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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

70 4. jula 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Clanok 2
pism. b) — Pésobnost — Pojem ,prevadzkujuci letecky dopravca® — Zmluva o ndjme lietadla aj
s posadkou (,wet lease’)”
Vo veci C-532/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Hamburg (Krajinsky suid Hamburg, Nemecko) z 29. juna 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 11. septembra 2017, ktory stvisi s konanim:
Wolfgang Wirth,
Theodor Miilder,
Ruth Miilder,
Gisela Wirth
proti
Thomson Airways Ltd,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenf: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan,
D. Svaby a M. Vilaras,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— W. Wirth a T. Miilder, R. Miilder a G. Wirth, v zastipeni: E. Stamer, Rechtsanwalt,
— Thomson Airways Ltd, v zastapeni: P. Kauffmann, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, M. Hellmann a J. Techert, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a K. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. b) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa stanovuju spoloc¢né pravidla
systému ndhrad a pomoci cestujiacim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Wolfgangom Wirthom, Theodorom Miilderom, Ruth
Miilderovou a Giselou Wirthovou a spolo¢nostou Thomson Airways Ltd vo veci urcenia povinnosti
tejto spoloc¢nosti poskytnat ndhradu tymto Styrom cestujicim z dévodu meskania letu dlhsieho ako tri
hodiny po prilete.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 261/2004
Odovodnenia 1 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

»(1) konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej drovne ochrany cestujtcich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat
plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela.

(7) aby bolo zabezpecené ucinné uplatinovanie tohto nariadenia, zavézky, ktoré ustanovuje, by mali
spocivat na prevadzkujucom leteckom dopravcovi, ktory uskutocnuje alebo zamysla uskuto¢nit let
bez ohladu na to, ¢i s vlastnym alebo s prenajatym lietadlom alebo s prenajatym lietadlom aj
s posddkou alebo na akomkolvek inom zdklade.“

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Definicie’, v pism. b) stanovuje, Ze na tcely tohto nariadenia
nprevadzkujuci letecky dopravca® znamena leteckého dopravcu, ktory na zaklade zmluvy s cestujicim,
alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej majticej zmluvu s takym cestujiicim, vykona alebo
zamysla vykonat let”.

Clanok 3 toho istého nariadenia s nazvom ,Pésobnost” vo svojom odseku 5 stanovuje:
»Loto nariadenie sa uplatiuje pri kazdom prevadzkujucom leteckom dopravcovi, ktory zabezpecuje
prepravu cestujicich v zmysle odsekov 1 a 2. Ked prevadzkujuci letecky dopravca, ktory nemd Ziadny

zmluvny vztah s cestujicim, plni zdvéizky vyplyvajuce z tohto nariadenia, povazuje sa za osobu
konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujucim.”
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Nariadenie (ES) ¢. 2111/2005

Podla odovodneni 1 a 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2111/2005 zo 14. decembra
2005 o vytvoreni zoznamu Spolocenstva tykajuceho sa leteckych dopravcov, ktori podliehaju zakazu
vykondvania leteckej dopravy v ramci Spolocenstva, a o informovani cestujicich v leteckej doprave
o totoznosti prevadzkujiceho leteckého dopravcu, ktorym sa zru$uje ¢lanok 9 smernice 2004/36/ES
(U. v. EU, L 344, 2005, s. 15):

»(1) Prvoradym cielom ¢innosti [Unie] v oblasti leteckej dopravy by malo byt zabezpecenie vysokého
stupna ochrany cestujucich pred bezpecnostnymi rizikami. NavySe by sa mali v plnej miere
zohladnovat vseobecné poziadavky ochrany spotrebitela.

(13) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2299/89 z 24. jula 1989 o kédexe spravania pre pocitacové rezervaéné
systémy (CRS) [(U. v. ES, L 220, 1989, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 277), zmenené nariadenim Rady
(ES) ¢. 323/1999 z 8. februara 1999 (U. v. ES, L 40, 1999, s. 1; Mim. vyd. 07/004, s. 251)]
opraviiuje spotrebitelov, ktori si rezervuji let cez pocitacovy rezervacny systém, aby boli
informovani o totoznosti prevadzkujiceho leteckého dopravcu. Napriek tomu existuji dokonca aj
v pravidelnej leteckej doprave postupy odvetvia, ako napriklad prendjom lietadla s osddkou alebo
zdielanie kdédov, ak sd rezervované bez CRS, kde letecky dopravca, ktory predal let pod svojim
menom, v skutoc¢nosti let neprevadzkuje, a kde v stic¢asnosti cestujici nema ziadny pravny narok
na poskytnutie informacie o totoznosti leteckého dopravcu, ktory v skuto¢nosti sluzbu vykonava.“

Clanok 11 nariadenia ¢. 2111/2005, nazvany ,Informovanie o totoznosti previdzkujiceho leteckého

dopravcu®, v odseku 1 stanovuje:

»Pri rezervacii informuje zmluvny partner leteckej dopravy cestujiceho o totoznosti prevadzkujiceho
leteckého dopravcu alebo dopravcov, a to bez ohladu na spdsob vykonania rezervicie.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Podla zmluvy o najme lietadla aj s posadkou (,wet lease”) si TUIFly GmbH prenajala od spolo¢nosti
Thomson Airways lietadlo aj s posddkou pre urceny pocet letov. Podla ustanoveni tejto zmluvy bola
TUIFly zodpovedna za ,ground handling including passenger handling, passenger welfare at all times,
cargo handling, security in respect of passengers and baggage, arranging on board Services etc.”
(»sluzby na zemi, vratane odbavenia cestujucich, ich celkového pohodlia, riadenia nakladu, bezpe¢nosti
cestujdcich a batoziny, organizaciu poskytovania sluzieb na palube atd.). Na ucely uskuto¢nenia tychto
letov TUIFly poziadala o prevadzkové intervaly na letiskdch, predavala lety a obstarala vsetky
pozadované povolenia.

Zalobcovia vo veci samej mali k dispozicii potvrdenie o rezervicii letu s odletom z Hamburgu
(Nemecko) do Cancinu (Mexiko) s cislom letu, ktorého kéd identifikuje TUIFly. Toto potvrdenie
uvadzalo, Ze tieto rezervécie boli vystavené spolo¢nostou TUIFly, ale ze let ,prevadzkuje” spolocnost
Thomson Airways.

KedZe tento let mal velké meskanie, ktorého presné trvanie vSak vnutro$titny sid nespresnil,

zalobcovia vo veci samej poziadali Thomson Airways o zaplatenie ndhrady, ktord im podla nich patrila
v stlade s ¢lankami 5 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 tak, ako st vykladané Sidnym dvorom.
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Thomson Airways odmietla zaplatit tdto ndhradu z dovodu, Ze nebola prevadzkujicim leteckym
dopravcom v zmysle clanku 2 pism. b) tohto nariadenia, takze jej neprislichalo zaplatit pripadna
ndhradu cestujucim na zdklade tohto nariadenia v pripade meskania letu pri prilete rovnajiceho sa
alebo vacsieho ako tri hodiny.

Zalobcovia vo veci samej sa preto obritili na Amtsgericht Hamburg (Okresny sid Hamburg,
Nemecko), ktory vyhovel ich ndrokom. Tento sid rozhodol, Ze spolo¢nost Thomson Airways treba
tiez povazovat za prevadzkujiceho leteckého dopravcu z dévodu, Ze podla odévodnenia 7 nariadenia
¢. 261/2004 nemd vyznam urcenie, ¢i prevadzkujici letecky dopravca zabezpecuje let s lietadlom,
ktorého je vlastnikom alebo ho zabezpecuje v ramci zmluvy o nijme lietadla bez posadky (,dry lease®)
alebo s posadkou (,wet lease®). V dosledku toho prevadzkujacim leteckym dopravcom je jednak ten,
ktory pouzije prenajaté lietadlo s posadkou alebo bez posadky na uskutocnenie letu, a jednak ten, kto
ako vlastnik lietadla a zamestnavatel posddky konkrétne uskuto¢ni tento let.

Okrem toho tento sud tiez uviedol, Ze potvrdenie rezervacie vystavené pre zalobcov vo veci samej
vyslovne uvddzalo zalovani vo veci samej ako prevadzkujiceho leteckého dopravcu. Na ucely
zabezpecenia uskutocnenia ciela ochrany spotrebitelov sledovaného nariadenim ¢. 261/2004 sa pritom
spotrebitel musi vediet spolahnit na tidaje v potvrdeni o rezervicii.

Thomson Airways odvolanim napadla rozsudok Amtsgericht Hamburg (Okresny sid Hamburg) na
vnutrostaitnom sude Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg, Nemecko) a uviedla, ze vzhladom
na to, Ze iba letecky dopravca nestci prevadzkovi zodpovednost za let je sposobily splnit povinnosti
vyplyvajice z nariadenia ¢. 261/2004 z dovodu jeho nevyhnutnej pritomnosti na letiskach a informacii,
ktoré ma o cestujucich, je to prave tento dopravca, kto sa ma povazovat za prevadzkujuceho leteckého
dopravcu v zmysle tohto nariadenia. KedZe vo veci samej niesla TUIFly prevadzkovi zodpovednost za
uskutocnenie letu, zaloby o ndhrady mali byt podané proti tomuto dopravcovi.

Za tychto okolnosti Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa pojem ,prevadzkujuci letecky dopravca® uvedeny v [nariadeni ¢. 261/2004] vykladat v tom
zmysle, ze letecky dopravca, ktory inému leteckému dopravcovi prenajima v ramci takzvanej ,wet
lease” (zmluva o ndjme aj s posadkou) lietadlo s posadkou na zmluvne stanoveny pocet letov, avsak za
jednotlivé lety nenesie hlavnu prevadzkovi zodpovednost, a na potvrdeni o rezervicii cestujiceho sa
uvadza: ,prevadzkované” prave tymto leteckym dopravcom, sa povazuje za prevadzkujiceho leteckého
dopravcu v zmysle tohto nariadenia?”

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa pojem ,prevadzkujici letecky dopravca®
v zmysle nariadenia ¢. 261/2004 a najma jeho ¢lanku 2 pism. b) md vykladat v tom zmysle, Ze pokryva
pripad leteckého dopravcu, ktory, ako ten, ktory je dotknuty vo veci samej, prenajme inému leteckému
dopravcovi lietadlo s posadkou v rdmci zmluvy o ndjme lietadla aj s posadkou (,wet lease), ale nenesie
prevadzkovii zodpovednost za lety, a to ani vtedy, ak sa v potvrdeni o rezervicii miesta na lete
vydanom cestujicim uvddza, Ze tento let prevadzkuje tento prvy dopravca.

V tomto ohlade treba uviest, ze podla ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004 pojem ,prevadzkujuci
letecky dopravca“ znamena ,leteckého dopravcu, ktory na zdklade zmluvy s cestujicim, alebo v mene
inej osoby, prdvnickej alebo fyzickej majtcej zmluvu s takym cestujticim, vykond alebo zamysla vykonat
let”.
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Tato definicia teda ukladd dve kumulativne podmienky na to, aby letecky dopravca mohol byt
povazovany za ,prevadzkujiceho leteckého dopravcu®, tykajice sa na jednej strane uskutocnenia
dotknutého letu a na druhej strane existencie zmluvy uzavretej s cestujucim.

Pokial ide o prvd podmienku, tito kladie doraz na ,let’, ktory predstavuje jej dstredny prvok. Stdny
dvor pritom uz rozhodol, Ze tento pojem treba chapat ako ,operaciu leteckej dopravy, ¢im urcitym
sposobom predstavuje jednu ,jednotku’ tejto dopravy uskutoc¢nent leteckym dopravcom, ktory urcuje
svoj letovy poriadok” (rozsudky z 10. jula 2008, Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, bod 40;
z 13. oktébra 2011, Sousa Rodriguez a i, C-83/10, EU:C:2011:652, bod 27, a z 22. juna 2016,
Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, bod 20).

Z toho vyplyva, ze za prevadzkujiceho leteckého dopravcu treba povazovat dopravcu, ktory v ramci
svojej ¢innosti prepravy cestujucich prijme rozhodnutie uskutocnit konkrétny let, vratane urcenia jeho
letového poriadku, a tym vytvorit ponuku leteckej dopravy pre zaujemcov. Prijatie takéhoto
rozhodnutia v sebe totiz zahfna, ze tento dopravca nesie zodpovednost za uskutocnenie tohto letu
najmi vratane jeho pripadného zrusenia alebo velkého meskania pri jeho prilete.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze spolo¢nost Thomson Airways iba prenajala lietadlo s posadkou,
ktoré uskutocnilo let dotknuty vo veci samej, ale Ze o urceni letového poriadku a uskuto¢neni tohto
letu rozhodla TUIFly.

Za tychto podmienok bez toho, aby bolo potrebné preskimat druhti kumulativhu podmienku
stanovenu v ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004, je nutné konstatovat, ze leteckého dopravcu,
ako je Thomson Airways vo veci samej, ktory prenajme lietadlo s posidkou inému leteckému
dopravcovi, v kazdom pripade nemozno povazovat za ,prevadzkujiceho leteckého dopravcu” v zmysle
nariadenia ¢. 261/2004 a najmad jeho ¢lanku 2 pism. b).

Takéto riesenie podporuje ciel zabezpecit vysoku dGroven ochrany cestujicich, stanoveny v odévodneni
1 nariadenia ¢. 261/2004, kedZe umoznuje zabezpecit, aby boli prepravovani cestujuci odskodneni a aby
im bola poskytnutd starostlivost bez toho, aby bolo potrebné zohladnovat dohody prijaté leteckym
dopravcom, ktory rozhodol uskuto¢nit dotknuty let s inym dopravcom s cielom konkrétne ho
zabezpecit.

Uvedené riesenie je okrem toho v silade so zdsadou uvedenou v odévodneni 7 tohto nariadenia, podla
ktorej, aby bolo zabezpecené jeho Gcinné uplatnovanie, zavazky, ktoré stanovuje, by mali spocivat na
prevadzkujucom leteckom dopravcovi bez ohladu na to, ¢i je vlastnikom lietadla alebo ¢i je lietadlo
predmetom zmluvy o najme aj s posadkou.

Nepochybne, vnutrostatny sud tiez spresnuje, Ze potvrdenie o rezervacii vystavené zalobcom vo veci
samej uvadza, ze let dotknuty vo veci samej bol ,prevadzkovany” leteckym dopravcom, ktory dal do
najmu lietadlo aj s posadkou. Napriek tomu, hoci sa tento tdaj zd4d ako relevantny v ramci uplatnenia
nariadenia ¢. 2111/2005, nemoze identifikovat ,prevadzkujiceho leteckého dopravcu® v zmysle
nariadenia ¢. 261/2004, kedZe z oddévodnenia 1 nariadenia ¢. 2111/2005 jasne vyplyva, ze toto posledné

uvedené nariadenie sleduje iny ciel, ako je ciel sledovany nariadenim ¢. 261/2004.

Vzhladom na vsetky vyssie Gvahy treba odpovedat na polozenu otdzku tak, Ze pojem ,prevadzkujici
letecky dopravca® v zmysle nariadenia ¢. 261/2004 a najmi jeho ¢lanku 2 pism. b) sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nepokryva leteckého dopravcu, ktory, ako ten, ktory je dotknuty vo veci samej,
prenajme inému leteckému dopravcovi lietadlo s posidkou v ramci zmluvy o nijme lietadla aj
s posadkou (,wet lease“), ale nenesie prevadzkovi zodpovednost za lety, a to ani vtedy, ak sa
v potvrdeni o rezervacii miesta na lete vydanom cestujicim uvadza, Ze tento let prevadzkuje tento prvy
dopravca.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Pojem ,prevadzkujici letecky dopravca“ v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, a najmi jeho ¢lanku 2 pism. b), sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nepokryva leteckého dopravcu, ktory, ako ten, ktory je dotknuty vo veci samej,
prenajme inému leteckému dopravcovi lietadlo s posadkou v ramci zmluvy o najme lietadla aj
s posadkou (,wet lease“), ale nenesie prevadzkova zodpovednost za lety, a to ani vtedy, ak sa
v potvrdeni o rezervacii miesta na lete vydanom cestujicim uvadza, ze tento let prevadzkuje
tento prvy dopravca.

Podpisy
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