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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 25. oktobra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 143 ods. 1 pism. d) — Oslobodenie od DPH pri dovoze — Dovoz, po ktorom
nasleduje dodanie v rdmci Spolo¢enstva — Riziko danového podvodu — Dobra viera zdanitelnej osoby,
ktord je dovozcom a dodéavatelom — Postdenie — Povinnost dobrej viery zdanitelnej osoby, ktord je
dovozcom a dodéavatelom”

Vo veci C-528/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodi$ce (Najvyssi sud, Slovinsko) z 28. augusta 2017 a doruceny Sidnemu dvoru
4. septembra 2017, ktory suvisi s konanim:
Milan Bozicevi¢ Jezovnik
proti
Republika Slovenija,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predsednicka deviatej komory K. Jurimée (spravodajkyna), sudcovia C. Lycourgos a C. Vajda,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M. Bozicevic Jezovnik, v zastipeni: J. Ahlin, odvetnik,

— slovinskd vldda, v zastipeni: A. Grum, splnomocnend zastupkyna,

— grécka vldda, v zastipeni: M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou a I. Kotsoni, splnomocnené
zastupkyne,

— Spanielska vlada, v zastipenti: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Jokubauskaité a M. Zebre, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: slovincina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 143 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2009/69/ES z 25. jana 2009 (U. v. EU L 175, 2009, s. 12, dalej len
»smernica o DPH"), v spojeni s ¢lankom 138 smernice o DPH.

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st pan Milan Bozicevi¢ Jezovnik

a Republika Slovenija (Slovinska republika) a ktory sa tyka dodato¢ného danového vymeru stvisiaceho
so zdanenim transakcii dovozov bananov z tretich krajin danou z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica o DPH
V c¢lanku 138 ods. 1 smernice o DPH sa uvadza:

,Clenské $tity oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia
mimo ich tzemia, ale v rdmci [Unie] predévajiicim, nadobtidatelom alebo na ich tcet, uskutoénené
pre int zdanitelnit osobu alebo nezdanitelnti pravnickd osobu konajicu ako takd v inom ¢lenskom
State, nez je Clensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.”

Clanok 143 smernice o DPH stanovuje:

,1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z treticho tzemia alebo z tretej krajiny do iného
¢lenského $tatu, nez je ¢lensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava konci, ak je takyto tovar
dodany dovozcom oznacenym alebo uznanym za osobu povinnd platit DPH podla ¢ldnku 201
oslobodeny od dane v stlade s ¢lankom 138;

2. Oslobodenie od dane podla odseku 1 pism. d) sa v pripadoch, ked po dovoze tovaru nasleduje
dodanie tovaru oslobodeného od dane podla ¢ldnku 138 ods. 1 a ¢ldnku 138 ods. 2 pism. c¢), uplatiuje
iba vtedy, ak v case dovozu dovozca poskytol prislusnym organom ¢lenského stitu dovozu minimalne
tieto informdcie:

a) svoje identifikacné ¢islo pre DPH pridelené v ¢lenskom $tate dovozu alebo identifika¢né cislo pre
DPH svojho danového zastupcu, ktory je povinny platit DPH, pridelené v ¢lenskom $téte dovozu;
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b) identifikacné cislo pre DPH zdkaznika, ktorému sa tovar doddva v stlade s ¢lankom 138 ods. 1,
pridelené v inom clenskom state...;

¢) dokaz, ze dovazany tovar je urceny na prepravu alebo odoslanie z ¢lenského statu dovozu do iného
¢lenského statu.

Clenské staty vsak mozu ustanovit, ze ddkaz uvedeny v pismene c) sa prislusnym organom uvadza len
na poziadanie.”

Clanok 143 ods. 2 smernice o DPH bol do tejto smernice vlozeny smernicou 2009/69, ktorej lehota na
prebratie uplynula 1. janudra 2011. Vzhladom na ddtumy skutkovych okolnosti veci samej sa na
konanie vo veci samej uplatnuju dve po sebe nasledujice znenia tohto ¢lanku 143.

Cldnok 201 smernice o DPH znie:

»Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré urci alebo uznd za osoby povinné platit dan clensky
$tat dovozu.”

Colny kodex

Clanok 78 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
Spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,colny kédex*), stanovuje:

»1. Po prepusteni tovaru mozu colné organy z vlastného podnetu alebo na ziadost deklaranta colné
vyhldsenia opravit.

2. Po prepusteni tovaru mozu colné organy kontrolovat obchodné doklady a iné ddaje vztahujice sa
k dovoznym alebo vyvoznym operacidm s tovarom alebo k naslednym obchodnym opericiam s tymto
tovarom s ciefom presvedcit sa o spravnosti udajov uvedenych v colnom vyhldseni. Tuto kontrolu je
mozné vykonat u deklaranta alebo inej osoby, ktord sa priamo alebo nepriamo obchodne podiela na
uvedenych operaciach, alebo u akejkolvek inej osoby, ktord md u seba uvedené doklady a tdaje na
obchodné tcely. Colné organy modzu taktiez prehliadat tovar, pokial ho este je mozné predlozit.

3. Ak vysledky preskimania vyhldsenia alebo néslednej kontroly nasved¢uji tomu, Ze predpisy
upravujuce prislusny colny rezim boli uplatnené na zdklade nespravnych alebo neuplnych udajov,
colné organy v sulade s vydanymi predpismi moézu prijat opatrenia nevyhnutné na ndpravu, pricom
zobert do uvahy nové informdcie, ktoré maja k dispozicii.”

Clanky 201 a 204 colného kédexu uvadzaji rozli¢né hypotézy, za ktorych vznika colny dih.

Slovinské pravo

Podla § 46 bodu 1 Zakon o davku na dodano vrednost (zdkon o dani z pridanej hodnoty) (Uradni list
RS, ¢ 13/11, dalej len ,zdkon o DPH) je od DPH oslobodené ,dodanie tovaru odoslaného alebo
prepravovaného preddvajucim alebo osobou, ktora tovar dostala, alebo inou osobou na ich ucet,
z Uzemia Slovinska do iného ¢lenského $tatu, pokial je tento tovar urceny inej zdanitelnej osobe alebo
nezdanitelnej pravnickej osobe, ktord kond ako takd v uvedenom inom ¢lenskom $tate*.

§ 50 ods. 1 bod 4 zdkona o DPH uvadza, ze od DPH je oslobodeny ,dovoz tovaru odoslaného alebo
prepraveného z tretieho Uzemia alebo z tretej krajiny do iného clenského $titu, nez je clensky stat
urcenia, ak je dodanie tohto tovaru dovozcom, podla opisu v § 76 ods. 1 bode 6 tohto zdkona,
oslobodené od dane v sulade s § 46 tohto zakona“.
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Podla § 50 ods. 2 zdkona o DPH:

»Dovoz tovaru podla predchddzajiceho odseku bodu 4 je oslobodeny od platby DPH, ak po dovoze
tovaru nasleduje jeho dodanie oslobodené od dane v zmysle § 46 bodov 1 a 4 tohto zdkona, za
predpokladu, Ze dovozca poskytne v case dovozu prislusnym colnym orgdnom aspon tieto informadcie:

a) svoje identifikacné cislo pre DPH vydané slovinskym danovym orgidnom alebo identifika¢né ¢islo
pre DPH svojho danového zéastupcu, ktory je povinny platit DPH, vydané slovinskym danovym
organom;

b) identifika¢né cislo pre DPH prijemcu tovaru, ktorému sa tovar dodal v stlade s § 46 bodom 1 tohto
zékona, vydané ¢lenskym S$titom, v ktorom sa kon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, v pripade, ze
tento tovar je predmetom transakcie podla § 46 bodu 4 tohto zdkona;

c) dokaz o tom, ze dovezeny tovar je urceny na odoslanie alebo prepravu zo Slovinska do iného
¢lenského statu.”

§ 50 ods. 2 zakona o DPH sa uplatnuje od 1. janudra 2011. Pred tymto datumom § 80 jeho vykonavacej
vyhlasky, ktora bola vtedy cinnd, stanovoval identické hmotnopravne poziadavky.

Podla znenia § 76 ods. 1 bodu 6 zidkona o DPH v pripade dovozu tovaru DPH dlhuje ,colny dlznik
urceny na zaklade colnych pravnych predpisov alebo prijemca tovaru®.

Spor v konani vo veci samej a prejudicidlne otazky

V obdobi skutkovych okolnosti vo veci samej pan Bozicevi¢ Jezovnik vykondval ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba c¢innost dovozu a distribicie banénov.

Pocas obdobia relevantného vo veci samej pan Bozicevi¢ Jezovnik doviezol do Slovinska banany
pochdadzajtce z tretich krajin. Na zdklade 30 colnych vyhlaseni podanych na prislusny colny tirad Koper
(Slovinsko) v obdobi od 26. augusta 2009 do 26. janudra 2011 boli dovezené banany umiestnené do
rezimu nazyvaného ,colny rezim 42 ktory umozioval ich uvedenie do volného obehu s oslobodenim
od DPH pri dovoze. S cielom preukdzat, 7e uvedené bandny boli urc¢ené na prepravu do iného
clenského statu, pan BoziCevi¢ Jezovnik predlozil vyhldsenia o pouziti a kone¢nom urceni opatrené
peciatkami deklarovanych prijemcov tovarov.

Pén Bozicevi¢ Jezovnik predal dovezené bandny nadobudatelom so sidlom v Rumunsku v nadvidznosti
na vykonané rokovania a objednavky, ktoré boli zadané prostrednictvom telefénu. Faktiry vratane
predbeznych faktir a ostatné dokumenty sa zaslali prostrednictvom elektronickej posty, faxu alebo
beznej posty. Pred uzavretim zmlav pan Bozicevi¢ Jezovnik overil ¢islo registracie a identifikacie
hospodaérskych subjektov (¢islo ,EORI), ako aj platnost identifikacnych ¢isel pre DPH nadobudatelov.
Pan BoziCevi¢ Jezovnik poziadal nadobddatelov o vystavenie vyhldsenia, ktoré preukazuje, zZe
zabezpecia dopravu bananov do iného clenského statu.

Po prijati platby od nadobudatelov im pan Bozic¢evi¢ Jezovnik odovzdal colne odbavené bandny
v pristave Koper, pricom na nich previedol tiez vlastnicke pravo k nim. Nadobuddatelia v nadvdznosti
na to zabezpecili dopravu bandnov do Rumunska, ako aj zaslanie potvrdenych ndkladnych listov CMR
po vylozeni tovaru v kone¢nom cieli.

Pri naslednej kontrole colnych vyhlaseni, ktoré predlozil pan Bozicevi¢ Jezovnik, colny drad uviedol, ze
viaceri rumunski nadobudatelia boli zaregistrovani na tGcely DPH kratko pred prvou dodavkou
a vymazani zo systému DPH v ten isty den. Podla tohto dradu ndkladné listy CMR, ktoré na
poziadanie predlozil pan Bozicevi¢ Jezovnik, neboli Uplne citatelné a boli netplné, pricom obsahovali
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nedostato¢né udaje, pokial ide o ddtum a miesto vykladky tovaru. Uvedeny trad dalej poznamenal, ze
predajna hodnota bandnov a ich cena, za ktort ich pan Bozicevi¢ Jezovnik predal, boli identické alebo
sa iba minimdalne odlisovali, Ze hmotnost bandnov uvedena vo faktirach o predaji sa odliSovala od
udajov uvedenych v colnych vyhlaseniach a ze faktary zaregistrované v uGctovnych knihach sa
odliSovali od faktir predlozenych vo vztahu k rovnakému tovaru na colnom trade a danovym
organom.

Colny urad ziskal informicie od rumunskych danovych orgdnov. Podla tychto orgdnov niektori
rumunski nadobudatelia boli ,fiktivnymi prevadzkovatelmi“, ktori na registrovanych adresich
nevykondvali ¢innost, nereagovali na ich vyzvy a ktorych $tatutdrmi boli turecki, iracki, madarski alebo
egyptski $tatni prislusnici. Okrem toho podla uvedenych orgénov ur¢iti dopravcovia potvrdili dopravu
a vykladku bandnov vo velkoobchodoch v Rumunsku. Uviedli, Ze objednavku na prepravu dostali
telefonicky a ze platba bola vykonand v hotovosti. Ini dopravcovia popreli pravost podpisov uvedenych
na nékladnych listoch, ako aj existenciu akejkolvek vizby s nadobudatelmi.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa colny urad domnieval, Zze pan BoZicevi¢ Jezovnik nepreukazal, zZe
predmetné banany opustili Gzemie Slovinskej republiky a boli odovzdané deklarovanym
nadobudatelom. Tento urad dalej konstatoval, ze pan BoziCevi¢ Jezovnik nepostupoval s ndleZitou
starostlivostou, opomenul vykonat zdkladné kontroly nadobudatelov a ignoroval indicie naznacujtice
podvod v oblasti DPH.

Rozhodnutim z 24. mdja 2013 preto Colny urad Lublana (Slovinsko) rozhodol, Ze pdn Bozicevi¢
Jezovnik je povinny zaplatit DPH v sume 242 949,04 eura.

Rozhodnutim z 30. septembra 2014 Ministrstvo za finance (Ministerstvo financii, Slovinsko) zamietlo
staznost, ktort podal pan BoZzicevi¢ Jezovnik proti rozhodnutiu colného dradu.

Upravno sodisce Republike Slovenije (Spravny sud, Slovinskd republika) zamietol Zalobu, ktort podal
pan Bozicevi¢ Jezovnik proti rozhodnutiu ministerstva financii. Tento sid najmd pripomenul, Ze
v pripade porusenia povinnosti vztahujicich sa na ,colny rezim 42“ nema pripadnd dobrd viera
zdanitelnej osoby ziadny vplyv na dodatoc¢né zaplatenie DPH.

Pan BozicCevi¢ Jezovnik podal kasa¢nu staznost na Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sid, Slovinsko).

Tento sud sa pyta na podmienky, za ktorych moéze byt dovozca povinny zaplatit DPH, a to vzhladom
na okolnosti, ako st okolnosti vo veci same;j.

V tejto suvislosti uvedeny sud spresiuje, ze podla ¢lanku 201 smernice o DPH slovinské pravo spija
zodpovednost za zaplatenie DPH pri dovoze s ustanoveniami colného kédexu tykajacimi sa
zodpovednosti za zaplatenie dovozného cla. V tomto kontexte zastdva nazor, ze je potrebné urcit, Ci je
dovozca dlznikom colného dlhu v zmysle ¢lanku 201 alebo ¢lanku 204 colného kédexu.

Vndtrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, uvddza, ze v rozsudku
z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, body 56 a 57), Stdny dvor rozlisoval
medzi zodpovednostou zdanitelnej osoby za zaplatenie DPH a zodpovednostou dovozcu za zaplatenie
colného dlhu. Tento sud sa pyta, ¢i v pripade, ako je pripad vo veci samej, je dovozca zodpovedny za
zaplatenie DPH, rovnako ako je povinny zaplatit colny dlh aj napriek tomu, Ze prepravu tovaru
obstaraval nadobudatel a dovozca konal s nélezitou starostlivostou a v dobrej viere.

V pripade, ak by zodpovednost dovozcu za zaplatenie DPH bola odlisnd od zodpovednosti za zaplatenie
colného dlhu, vnutrostatny sdd chce vediet, ¢i je tito zodpovednost rovnakd ako zodpovednost
zdanitelnej osoby vykondvajticej dodédvku v rdmci Spolocenstva v zmysle ¢lanku 138 ods. 1 smernice
o DPH a ako v tomto ramci treba posudzovat dobrd vieru dovozcu v pripade podvodu spachaného
nadobddatelom.

ECLIL:EU:C:2018:868 5
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V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze oslobodenie od dane bolo povolené colnym tradom vzhladom na
informdcie predlozené dovozcom v case dovozu v jeho vyhldseniach a v nadvdznosti na predbeznd
kontrolu. Poznamendva, ze z rozsudku z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548),
moze vyplyvat, Ze také povolenie mdze znamenat, ze dovozca nemoéze byt povinny zaplatit DPH za
hypotézy, Ze dodato¢nd kontrola odhali nezrovnalosti. Ak by to tak bolo, podla vnuatro$titneho sudu
by takyto vyklad znizoval vyznam dodatoc¢nej kontroly uvadzanej v ¢lanku 78 colného kédexu.

Okrem toho sa vnutrostatny sid pyta, ¢i okolnost, Ze ide o prvy vstup tovaru na colné tzemie Unie,
vyzaduje mimoriadnu starostlivost vynalozent zo strany dovozcu.

Za tychto okolnosti Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je dovozca (deklarant), ktory v ¢ase dovozu ziada o oslobodenie od zaplatenia DPH (dovoz podla
colného rezimu 42) z dévodu, Ze tovar je urceny na dodanie do iného ¢lenského statu, zodpovedny
za zaplatenie DPH (ak sa nasledne zisti, Ze hmotnopravne podmienky na oslobodenie od dane
neboli splnené), rovnako ako je zodpovedny za zaplatenie colného dlhu?

2. V pripade zdpornej odpovede, je zodpovednost dovozcu (deklaranta) rovnakd ako zodpovednost
zdanitelnej osoby vykondvajicej dodanie tovaru v ramci Spolocenstva, ktoré je oslobodené od dane
na zdklade ¢lanku 138 ods. 1 smernice o DPH?

3. Ma sa v naposledy uvedenom pripade hodnotit subjektivna stranka konania dovozcu (deklaranta)
zamerana na zneuzitie systému DPH inak nez v pripade dodania tovaru v ramci [Unie] podla
¢lanku 138 ods. 1 smernice o DPH? M4 byt toto hodnotenie miernejsie, a to s ohladom na
skutoc¢nost, Ze na oslobodenie od zaplatenia DPH treba v colnom rezime 42 predbezné schvalenie
colného orgénu? M4 byt toto hodnotenie naopak prisnejsie, kedze ide o transakcie stvisiace
s prvym vstupom tovaru pochédzajiiceho z tretich krajin na vnttorny trh [Unie]?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi tromi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, i
sa ¢ldnok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH m4d vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, ked
zdanitelnej osobe, ktord je dovozcom a doddvatelom, bolo priznané oslobodenie od DPH pri dovoze
na zdklade povolenia, ktoré po predbeznej kontrole vydali prislu$né colné orginy vzhladom na dokazy
predlozené touto zdanitelnou osobou, tito zdanitelnd osoba je napriek tomu povinnd zaplatit
dodato¢ne DPH, ked sa pri neskorsej kontrole zisti, ze hmotnoprdvne podmienky na oslobodenie od
dane neboli splnené.

Z clanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH vyplyva, Ze clenské staty oslobodia od dane dovoz tovaru
odoslaného alebo prepraveného z tretieho tizemia alebo z tretej krajiny do iného c¢lenského $tatu, nez je
clensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava konci, ak je takyto tovar, ktory je dodany dovozcom
oznacenym alebo uznanym za osobu povinnd platit DPH podla ¢ldanku 201 tejto smernice, oslobodeny
od dane v stlade s ¢lankom 138 uvedenej smernice.

Oslobodenie od DPH pri dovoze tak podlieha tomu, aby dovozca nasledne uskuto¢nil dodanie v ramci
Spolocenstva, ktoré je samo osebe oslobodené od dane podla ¢lanku 138 smernice o DPH, a v désledku
toho zavisi od dodrzania hmotnopravnych podmienok stanovenych v tomto c¢lanku (rozsudok
z 20. juna 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, bod 47).

V tejto suavislosti treba v prvom rade pripomenut, ze v rdmci oslobodenia dodani tovarov v rdmci

Spolocenstva od dane podla ¢ldnku 138 smernice o DPH na jednej strane Sidny dvor rozhodol, Ze nie
je v rozpore s pravom Unie ziadat od podnikatelského subjektu, aby konal v dobrej viere a prijal vsetky
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opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat na uistenie sa, ze transakcia, ktord uskutoc¢nuje,
nepovedie k jeho ucasti na danovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007,
Teleos a i., C-409/04, EU:C:2007:548, bod 65, ako aj zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, bod 48 a citovanu judikaturu). Z toho vyplyva, Ze ak dotknutd zdanitelnd osoba vedela
alebo mala vediet, ze transakcia, ktord uskuto¢nila, bola sicastou podvodu, ktory spéchal nadobudatel,
a ak neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne pozadovat na zabranenie tomuto
podvodu, musi sa jej zamietnut priznanie prdva na oslobodenie od dane (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54 a citovanu
judikattru).

Na druhej strane z judikatiry Sudneho dvora v podstate vyplyva, ze zodpovednost dodévatela za
dodato¢né zaplatenie DPH sa posudzuje odlisne od zodpovednosti dovozcu za zaplatenie cla. Dovozca
je povinny zaplatit clo dlzné za dovoz tovaru, vo vztahu ku ktorému sa vyvozca dopustil colného
priestupku, a to aj vtedy, ak dovozca kond v dobrej viere a na tomto priestupku sa nepodielal (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. jila 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370, bod 61). Tuto
judikaturu v$ak naopak nemozno prebrat na posudenie otdzky, ¢i dodéavatel v kontexte transakcie
v rdmci Spolocenstva, pri ktorej doslo k podvodu, moéze byt povinny zaplatit dodato¢ne DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, EU:C:2007:548, body 54 az 57).

Z toho vyplyva, Ze v rdmci oslobodenia doddvok tovarov v Spolocenstve podla ¢lanku 138 smernice
o DPH dodévatel, ktory hoci konal dobromyselne a prijal vsetky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat, vykonal transakciu, ktora bola v kone¢nom désledku bez jeho vedomia stcastou
podvodu, ktory spichal nadobudatel, nemoze byt povinny zaplatit dodatoéne DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, EU:C:2007:548, body 65 az 67).

Tato judikatdra sa uplatiuje tiez na rezim oslobodenia od dane pri dovoze tovarov, ktoré maju byt
predmetom dodania v ramci Spolocenstva, stanoveny v ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94).

Ako vyplyva z judikatiry citovanej v bode 34 tohto rozsudku, oslobodenie od dane pri dovoze je
podmienené tym, Ze dovozca nasledne vykond dodanie v ramci Spolocenstva, oslobodené od dane
podla c¢lanku 138 smernice o DPH. V doésledku toho treba s oboma operdciami zaobchadzat
koherentne s cielom zabezpecit logiku inherentnd rezimu oslobodenia od dane pri dovoze stanoveného
v ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

Odmietnut zdanitelnej osobe, ktord je dovozcom a doddvatelom, automaticky bez ohladu na jej
starostlivost pravo na oslobodenie od DPH pri dovoze v pripade podvodu, ktory spachal nadobudatel
v kontexte nasledujiceho dodania v rdmci Spolocenstva, by viedlo k preruseniu spojenia medzi
oslobodenim od dane pri dovoze a nasledujicim oslobodenim od dane pri dodani v ramci
Spolocenstva. Ako to vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, toto posledné uvedené oslobodenie od dane
nemozno dodavatelovi automaticky odmietnut v pripade podvodu, ktory spacha nadobudatel.

Z toho vyplyva, Ze zo samotnej skutocnosti, ze v colnej oblasti ¢lanok 78 ods. 3 colného kédexu
stanovuje, Ze ,ak vysledky preskimania vyhldsenia alebo naslednej kontroly nasved¢uju tomu, zZe
predpisy upravujuce prislusny colny rezim boli uplatnené na zéklade nespravnych alebo neuplnych
udajov, colné orginy v sulade s vydanymi predpismi mozu prijat opatrenia nevyhnutné na népravu,
pricom zoberu do Gvahy nové informdcie, ktoré maja k dispozicii“, nemozno vyvodzovat, Ze uvedené
orgdny moézu od zdanitelnej osoby, ktord je dovozcom, pozadovat dodato¢né zaplatenie DPH pri
dovoze za kazdych okolnosti a bez postdenia starostlivosti a dobromyselnosti zdanitelnej osoby.
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Po druhé treba poznamenat, ze vnutrostatny sid sa pyta konkrétnejsie na vplyv, ktory moze v spore vo
veci samej mat skutoc¢nost, Ze prislusny colny organ po predbeznej kontrole, vykonanej na zaklade
informdcii predlozenych dovozcom v jeho colnych vyhldseniach, povolil podla ¢lanku 143 ods. 1
pism. d) smernice o DPH oslobodenie od DPH pri dovoze tovarov pochddzajtcich z tretieho $tatu na
tizemie Unie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora, na ktord odkazuje
vnutrostatny sad, zdsada pravnej istoty brani, aby clensky stét, ktory spociatku dokumenty predlozené
dodévatelom prijal ako dokazy odovodnujice narok na oslobodenie dodania od dane, mohol nésledne
tohto dodavatela nutit, aby zaplatil DPH stvisiacu s tymto dodanim z dévodu podvodu spichaného
nadobudatelom, o ktorom tento dodévatel nevedel a nemohol vediet (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, EU:C:2007:548, bod 50, ako aj zo 14. juna 2017, Santogal
M-Comércio e Reparagdo de Automéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, bod 75).

Uplatnenie tejto judikatiry je vsak obmedzené na situdciu, v ktorej zdanitelnd osoba konala v dobrej
viere a prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadovat, aby predisla akejkolvek ucasti
na danovom podvode. Z toho vyplyva, Ze uvedent judikatiru nemozno chapat v tom zmysle, Ze zdsada
pravnej istoty brani prislusnym vnutrostitnym orgdnom, aby pri dodrzani uplatnitelnych lehot vykonali
novu kontrolu na overenie, ¢i zdanitelnd osoba nevedela ani nemohla vediet o pripadnom danovom
podvode (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473,
body 97 a 98).

Samotnd skutoc¢nost, Ze v spore vo veci samej oslobodenie od dane pri dovoze, po predbeznej kontrole
vykonanej na zdklade informadcii, ktoré poskytol dovozca v colnych vyhlaseniach, povolil prislusny colny
organ, nemoOze sama osebe vylucovat akikolvek moznost pozadovat dodato¢né zaplatenie DPH pri
dovoze, ak sa zda, ze dovozca sa zucastnil na danovom podvode alebo nepostupoval s nélezitou
starostlivostou s cielom vyhnut sa takejto ucasti.

Vnitrostatnemu sudu tak prislicha vykonat celkové postudenie vsetkych skutocnosti a skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej, aby urcil, ¢i pan Bozicevi¢ Jezovnik konal v dobrej viere a prijal vietky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat na zabezpecenie toho, aby vykonané transakcie
neviedli k jeho tcasti na danovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, bod 53). V tejto stvislosti treba uviest, Zze ako to
zdo6raznila Eurdpska komisia, samotnd skutoc¢nost, Ze dotknuté tovary boli predtym dovezené z tretej
krajiny, neodovodnuje prisnejsi pristup k zodpovednosti, ktorti nesie pan Bozicevi¢ Jezovnik, nez
k zodpovednosti urcenej v rdmci obycajnej transakcie v ramci Spolocenstva, ktorej sa tyka ¢lanok 138
ods. 1 smernice o DPH.

V pripade, Ze by vnuatrostitny sud dospel k zaveru, ze vzhladom na objektivne skutoc¢nosti dotknutéd
zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze dodania nadvizujice na dovozy, ktorych sa tyka spor vo
veci samej, boli sucastou podvodu, ktory spachal nadobtudatel, a Ze neprijala vSetky opatrenia, ktoré od
nej bolo mozné rozumne pozadovat na zabranenie tomuto podvodu, musel by jej odmietnut priznanie
prava na oslobodenie od DPH pri dovoze (pozri analogicky rozsudky zo 6. septembra 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54, a z 9. oktébra 2014, Traum, C-492/13,
EU:C:2014:2267, bod 42).

Naopak, v pripade, Ze by vnitrostatny sud dospel k zaveru, ze dotknutd zdanitelnd osoba nevedela ani
nemohla vediet, ze dodania nadvdzujice na predmetné dovozy boli sicastou podvodu, ktory spachal
nadobudatel, a Ze prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne pozadovat na zabranenie
tomuto podvodu, nesmel by jej odmietnut priznanie prava na oslobodenie od dane pri dovoze.

Vzhladom na vy$sie uvedené dvahy treba na prejudicidlne otizky odpovedat, ze ¢lanok 143 ods. 1

pism. d) smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, ked zdanitelnej osobe, ktora
je dovozcom a doddvatelom, bolo priznané oslobodenie od DPH pri dovoze na zdklade povolenia,
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ktoré po predbeznej kontrole vydali prislusné colné orginy vzhladom na dokazy predlozené touto
zdanitelnou osobou, této zdanitelnd osoba nie je povinnd zaplatit dodato¢ne DPH, ked sa pri neskorsej
kontrole zisti, Ze hmotnopravne podmienky na oslobodenie od dane neboli splnené, ibaze by sa
vzhladom na objektivne skutoc¢nosti preukézalo, ze uvedend zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet,
ze dodania nadvézujice na predmetné dovozy boli stcastou podvodu, ktory spichal nadobuddatel, a ze
neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne pozadovat na zabranenie tomuto
podvodu, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 143 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2009/69/ES z 25. juna 2009, sa ma
vykladat v tom zmysle, zZe za okolnosti, ked zdanitelnej osobe, ktora je dovozcom a dodavatelom,
bolo priznané oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dovoze na ziklade povolenia, ktoré po
predbeznej kontrole vydali prislusné colné orgiany vzhladom na dokazy predlozené touto
zdanitelnou osobou, tito zdanitelnd osoba nie je povinna zaplatit dodatocne DPH, ked sa pri
neskorsej kontrole zisti, ze hmotnopravne podmienky na oslobodenie od dane neboli splnené,
ibaze by sa vzhladom na objektivne skuto¢nosti preukdzalo, ze uvedend zdanitelnd osoba vedela
alebo mala vediet, Ze dodania nadvizujice na predmetné dovozy boli stcastou podvodu, ktory
spachal nadobudatel, a ze neprijala vsetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne
pozadovat na zabrinenie tomuto podvodu, ¢o prindlezi overit vniatrostitnemu sadu.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2018:868 9



	Rozsudok Súdneho dvora (deviata komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica o DPH
	Colný kódex

	Slovinské právo

	Spor v konaní vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O trovách


