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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 7. augusta 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Smernica
2004/48/ES — Clanok 4 — Aktivna legitimdcia organizicie kolektivnej spravy prav majitelov ochrannych
zndmok — Smernica 2000/31/ES — Cldnky 12 az 14 — Zodpovednost poskytovatela sluzieb prenajimania

a registrovania adries IP, ktoré umoznuji anonymné pouzivanie ndzvov domén
a internetovych stranok”
Vo veci C-521/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sud Talin, Esténsko) z 28. augusta 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 1. septembra 2017, ktory suvisi s konanim:
Codoperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.
proti
Deepakovi Mehtovi,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan,
D. Svdby a M. Vilaras,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U.A., v zastipeni: K. Turk, vandeadvokaat a M. Pild,
advokaat,

— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna,
— holandska vlada, v zastapeni: K. Bulterman, P. Huurnink a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Wilman a E. Randvere, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: esténcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vydal tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 pism. c) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymorzitelnosti prdv dusevného vlastnictva
(U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32), ako aj ¢lankov 12 az 14 smernice 2000/31/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spoloc¢nosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)
(U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Codperatieve Vereniging SNB-REACT
U.A. (dalej len ,SNB-REACT*) a pianom Deepakom Mehtom vo veci zodpovednosti piana Deepaka
Mehta za porusenie prav desiatich majitelov ochrannych znamok.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2000/31
Odobvodnenie 42 smernice 2000/31 uvadza:

»Vynimky zo zodpovednosti ustanovené v tejto smernici sa vztahuju len na pripady, kde cinnost
poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti je obmedzend na technicky proces prevadzky
a poskytovania pristupu ku komunikacnej sieti, prostrednictvom ktorej sa prenasaju alebo docasne
uchovéavaju informdcie spristupnené tretim strandm s jedinym ucelom, zabezpecit, aby bol prenos
efektivnejsi, tato ¢innost ma vyluc¢ne technickd, automatickd a pasivnu povahu, ktord znamend, ze
poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti nemé ani nepozng, ani nemd kontrolu nad informdciami,
ktoré su prendsané alebo uchovivané.”

Kapitola II tejto smernice s ndzvom ,Zasady“ obsahuje okrem iného oddiel 4 s ndzvom ,Zodpovednost
sprostredkovatelov  poskytovatelov sluzieb [Zodpovednost poskytovatelov —sprostredkovatelskych

“

sluzieb — neoficidlny preklad]“, v ktorom sa nachddzaju ¢lanky 12 az 15 uvedenej smernice.

Clanok 12 tejto istej smernice, nazvany ,,Mere conduit’ (,Pdhy kandl) [(Jednoduchy prenos’) —
neoficidlny preklad]“, stanovuje:

»1. Ak poskytovand sluzba informacnej spoloc¢nosti pozostdva z prenosu informadcii, ktoré su
poskytované prijemcom tejto sluzby, prostrednictvom komunikacnej siete alebo z poskytnutia pristupu
do komunikac¢nej siete, musia ¢lenské $taty zabezpecit, aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za
prenasané informacie...

3. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost, aby sud alebo sprévny orgdn poziadal poskytovatela sluzieb,
v sulade s pravnymi systémami clenskych S$tatov, aby ukoncil alebo predchadzal porusovaniu
predpisov.”
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Clanok 13 smernice 2000/31 s ndzvom ,,Caching’ (Ukladanie informécif v pamiti)“ stanovuje:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolo¢nosti, ktord pozostdva z prenosu informadcii, ktoré st
poskytované prijemcom tejto sluzby, prostrednictvom komunikacnej siete, musia clenské Staty
zabezpe(it, aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za automatické, docasné a prechodné ulozenie
tychto informécii, ktoré je urobené vylucne za ucelom zefektivnenia dal$ieho prenosu informécii
k dal$im prijemcom sluzby na ich Ziadost...

2. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost sidu alebo sprdvneho orgdnu poziadat poskytovatela sluzieb,
v sulade s pravnymi systémami clenskych Sstitov, aby ukoncil alebo predchdadzal porusovaniu
predpisov.”

Podla ¢lanku 14 tejto smernice s ndzvom ,UloZenie informdcii na hostitelskom pocitaci®:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolocnosti, ktora pozostava z ulozZenia informacii, ktoré su
poskytované prijemcom tejto sluzby, musia clenské $tity zabezpeclit, aby poskytovatel sluzby nebol
zodpovedny za informdacie ulozené na ziadost prijemcu sluzby...

3. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost sidu alebo spravneho orgdnu poziadat poskytovatela sluzieb,
v stlade s pravnymi systémami ¢lenskych $tatov, aby ukoncil alebo predchadzal porusovaniu predpisov,
a nemad vplyv ani na moznost ¢lenskych $titov, aby zacali konanie, ktoré by nariadilo odstrdnenie alebo
znemoznenie pristupu k informdaciam.“

Smernica 2004/48
Odobvodnenie 18 smernice 2004/48 uvadza:

»,Osoby opravnené vyzadovat uplatnovanie... opatreni, postupov a prostriedkov pravnej ndpravy
[stanovenych v tejto smernici] by nemali byt iba vlastnici prav, ale tiez osoby, ktoré maju priamy
zdujem a procesnu sposobilost, pokial im to umoznuju platné pravne predpisy a pokial je to s nimi
v sulade. Mozu to byt profesijné organizicie poverené spravovanim tychto prav alebo obhajobou
kolektivnych a individudlnych zaujmov, za ktoré st zodpovedné.”

V kapitole I tejto smernice, nazvanej ,Ciel a rozsah pdésobnosti“, sa nachddza okrem iného ¢lanok 2
uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah pdsobnosti®, ktory vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré s ustanovené v pravnych predpisoch [Unie]
alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré s priaznivejsie pre vlastnikov prav, opatrenia,
postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené touto smernicou sa uplatinuju v silade s ¢lankom 3
na kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom [Unie] a/alebo vnutro$titnym
pravom prislusného clenského statu.”
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V kapitole II smernice 2004/48 s nazvom ,Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy” sa okrem
iného nachddza clanok 4 tejto smernice s nazvom ,Osoby opravnené ziadat o uplatnovanie opatreni,
postupov a prostriedkov pravnej napravy®, ktory znie takto:

,Clenské $taty uznaji ako osoby oprdvnené ziadat o uplatiovanie opatreni, postupov a prostriedkov
pravnej napravy uvedenych v tejto kapitole:

a) vlastnikov prav dusevného vlastnictva v stilade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov;

b) vsetky ostatné osoby opravnené vyuzivat tieto prava,... pokial to umoznuja a pokial je to v stilade
s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov;

c) organizacie kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva, ktoré st obvykle uzndvané ako subjekty,
ktoré maju pravo zastupovat vlastnikov prav dusevného vlastnictva, pokial to umoznuju a pokial je
to v sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov;

d) subjekty, ktoré sa profesiondlne zaoberaji obhajobou, ktoré st obvykle uznivané ako subjekty,
ktoré maju préavo zastupovat vlastnikov prav dusevného vlastnictva, pokial to umoznuja a pokial je
to v stlade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov.”

Estonske pravo

§ 3 tsiviilkohtumenetluse seadustik (civilny sporovy poriadok) (RT I 2005, 26, 197) s nazvom ,Aktivna
legitimacia“ stanovuje vo svojom odseku 2:

»V zdkonom upravenych pripadoch sa std zaoberd obc¢ianskoprdvnou vecou aj vtedy, ked osoba poda
zalobu na ochranu tdajného a zdkonom chraneného prava alebo zaujmu tretej osoby alebo verejnosti.”

§ 60" kaubamirgiseadus (zdkon o ochrannych znamkach) (RT I 2002, 49, 308) s ndzvom ,Zastupcovia
v pravnych sporoch tykajucich sa ochrannych znamok” stanovuje vo svojom odseku 2:

»Majitela ochrannej zndmky moéze pri ochrane jeho prdv zastupovat organizicia zastupujtica majitelov
ochrannych zndmok, ktord ma pravnu subjektivitu, a on je jej ¢lenom.”

§ 8 infoiihiskonna teenuse seadus (zdkon o sluzbich informacnej spoloc¢nosti) (RT I 2004, 29, 191)
s ndazvom ,Obmedzenie zodpovednosti v pripade jednoduchého prenosu informadcii a sprostredkovania
pristupu do verejne pristupnej siete na prenos dat“ znie takto:

»1. Ak sluzba pozostiva vylu¢ne z prenosu informécii, ktoré st poskytované uzivatelom tejto sluzby,
prostrednictvom verejnej dostupnej komunikacnej siete alebo z poskytnutia pristupu do tejto siete, nie
je poskytovatel sluzby zodpovedny za obsah prendsanych informdcif...*

§ 9 tohto zdkona s nazvom ,,Obmedzenie zodpovednosti pri cachingu” stanovuje:

»Ak sa poskytuje sluzba, ktord pozostdva z prenosu informdcii poskytovanych uzivatelom tejto sluzby,
prostrednictvom verejne pristupnej komunikacnej siete, pricom prislusnd metéda prenosu si
z technickych dévodov vyZaduje prechodné ulozenie informdcii (caching), poskytovatel sluzby, ktord je
urobend vylu¢ne na tcely zefektivnenia dalsieho prenosu informdcii k dal$im uzivatelom sluzby na ich
ziadost, nie je v pripade automatického, docasného a prechodného ulozenia informdcii zodpovedny za
ich obsah...”
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§ 10 uvedeného zdkona s nazvom ,Obmedzenie zodpovednosti pri poskytovani sluzby ukladania
informdcii“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»1. Ak sa poskytuje sluzba, ktord pozostéva z uloZenia informdcii, ktoré su poskytované uzivatelom
tejto sluzby, poskytovatel sluzby nie je zodpovedny za obsah informdcii ulozenych na Ziadost uzivatela
sluzby...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

SNB-REACT je organizicia so sidlom v Amsterdame (Holandsko), ktorej ucelom je zabezpecit
kolektivnu spravu prév majitelov ochrannych zndmok.

Této organizicia podala na Harju Maakohus (Sud prvého stupna Harju, Esténsko) néavrh, aby pan
Mehta ukondil porusovanie prav desiatich jej ¢lenov, aby sa zdrzal ich opdtovného porusovania a aby
mu bola uloZend povinnost nahradit skodu, ktora sposobil.

SNB-REACT na podporu tohto navrhu uviedla, Ze pan Mehta zaregistroval nazvy internetovej domény,
ktoré neoprdvnene pouzivali oznacenia totozné s ochrannymi zndmkami, ktorych majitelmi boli jej
Clenovia, ako aj internetové stranky, na ktorych boli nezdkonne preddvané tovary oznacené takymito
oznaceniami. SNB-REACT, okrem toho uviedla, ze pan Mehta bol majitelom IP adries, ktoré
zodpovedali tymto ndzvom domény a tymto strankam. Napokon tvrdila, Ze pAn Mehta bol zodpovedny
za neopravnené pouzivanie predmetnych oznaceni uvedenymi ndzvami domény a uvedenymi
strankami, o ¢om bol obozndmeny pri viacerych prilezitostiach.

Pan Mehta na svoju obranu tvrdil, Ze nezaregistroval nazvy domény a internetové stranky napadnuté
organizaciou SNB-REACT, ani nijakym spésobom nepouzival oznacenia zhodné s ochrannymi
zndmkami, ktorych majitelmi s c¢lenovia tejto organizicie. Navy$e aj ked uznal, Ze je majitelom
38000 IP adries, uviedol, Ze ich len prenajimal dvom tretim spolo¢nostiam. Napokon uviedol, ze
vzhladom na tdto ¢innost ho bolo potrebné povazovat len za poskytovatela pristupu do elektronickej
komunikacnej siete, ako aj za poskytovatela prenosu informacii.

Harju Maakohus (Sud prvého stupna Harju) zamietol navrh organizicie SNB-REACT, pricom sa po
prvé domnieval, Ze tito organizacia nebola aktivne legitimovand podat vo vlastnom mene navrh na
zabezpecenie dodrziavania prav jej clenov a na ndhradu Skody spdsobenej porusenim tychto prav.
Uvedeny std v tejto stvislosti konstatoval, ze samotnd SNB-REACT nemala prava k ochrannym
zndmkam, ktorych sa tykal jej navrh, pri¢com nésledne rozhodol, ze § 60" ods. 2 zédkona o ochrannych
zndmkach sa mda vykladat v tom zmysle, Ze organizdcia, akou je SNB-REACT, je aktivne legitimovana
len na ucely zastupovania svojich ¢lenov.

Harju Maakohus (Sud prvého stupna Harju) sa po druhé domnieval, ze dokazy predlozené
organiziciou SNB-REACT umoznili preukdzat, Ze pdn Mehta bol majitelom IP adries viazanych na
nazvy internetovej domény, ktoré neopravnene pouzivali oznacenia zhodné s ochrannymi znamkami,
ktorych majitelmi st clenovia tejto organizicie, ako aj na internetové stranky, na ktorych boli
nezdkonne preddvané tovary oznacené takymito oznaceniami. Domnieval sa naopak, Ze tieto ddkazy
nepreukazovali, ze by pdn Mehta bol majitefom tychto ndzvov domény a tychto strdnok, ani, Ze by
sdm neopravnene pouzival predmetné oznacenia. Z hladiska tychto uvah uvedeny sad dospel k zaveru,
ze zodpovednost pana Mehtu nemohla v sulade s § 8 ods. 1 zdkona o sluzbach informacnej spolo¢nosti
vyplyvat z protipravnej ¢innosti 0s6b pouzivajicich uvedené nizvy domény a uvedené stranky.

V rdmci odvolania podaného na Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sud Talin, Estonsko) SNB-REACT
na jednej strane tvrdi, Ze § 60" ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno vykladat v tom zmysle, ze
na zaklade tohto ustanovenia ma organizdcia kolektivnej spravy prav aktivnu legitimaciu predlozit vo
vlastnom mene navrh na ochranu prav a zdujmov svojich ¢lenov. Na druhej strane sid prvého stupna

ECLIL:EU:C:2018:639 5



23

24

25

26

27

Rozsupok zo 7. 8. 2018 — Vec C-521/17
SNB-REACT

nespravne vylacil akdkolvek zodpovednost pdna Mehtu za sluzby, ktoré poskytoval osobdm
pouzivajicim ndzvy domény a internetovych strdnok v ramci c¢innosti online predaja falSovanych
tovarov. Obmedzenie zodpovednosti stanovené v § 8 ods. 1 zdkona o sluzbach informacnej spolo¢nosti
plati totiz pre poskytovatelov sluzieb, ktorych dloha sa obmedzuje na ulohu neutrdlnych
sprostredkovatelov, ale nie na poskytovatelov sluzieb, ako je pan Mehta, ktori vedia o existencii
poruseni prav dusevného vlastnictva a maji aktivnu tlohu pri porusovani uvedenych prav.

Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sid Talin) vo svojom rozhodnuti vnutrostitneho sudu uvadza, ze
vzhladom na tieto tvrdenia a pochybnosti, ktoré md vo veci zluditelnosti vnutro$titneho prava
s pravom Unie, povazuje v stvislosti s tymito dvomi bodmi za potrebné vydanie rozhodnutia Stiidneho
dvora o prejudicidlnej otazke.

Tento sud si v prvom rade kladie otdzku, ¢i organizicia, akou je SNB-REACT, nema byt aktivne
legitimovana predlozit vo vlastnom mene navrh na ochranu prav a zaujmov svojich ¢lenov. Z tohto
dovodu ziada Sudny dvor o vyklad clanku 4 pism. c¢) smernice 2004/48, aby sa mu umoznilo pri
znalosti veci urcit vo veci samej rozsah, ktory treba priznat ustanoveniu § 3 ods. 2 civilného
sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 60" ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Vndtrostatny sdid si v druhom rade kladie otdzku, ¢i zodpovednost pana Mehtu nemoze byt zalozend,
aj ked nepouzival oznacenia v rozpore s pravami clenov organizicie SNB-REACT, ak poskytoval sluzby
osobam, ktoré pouzivaju nazvy domény a internetové stranky protipravne pouzivajtice takéto oznacenia
tym, ze im prenajima IP adresy, ktorych je majitelom za podmienok, ktoré im umoznuju konat
anonymne. Uvadza taktiez, ze odpoved na tato otdzku zavisi od zmyslu c¢lankov 12 az 14 smernice
2000/31, ktoré boli prebraté do vnutrostitneho prava prostrednictvom § 8 az § 10 zdkona o sluzbach
informacnych spolo¢nosti.

Za tychto okolnosti Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sid Tallin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 4 pism. c) smernice [2004/48] vykladat v tom zmysle, Ze je povinnostou clenskych
$tatov, aby organizécie kolektivnej spravy prav majitelov ochrannych zndmok uznali ako subjekty,
ktoré st aktivne legitimované poziadat vo vlastnom mene o uplatnenie prostriedkov pravnej
ndpravy na ochranu prav majitelov ochrannych zndmok v pripade poruseni tychto prav, a podat vo
vlastnom mene na sidoch zalobu na presadenie prav majitelov ochrannych zndmok?

2. Maja sa ¢lanky 12, 13 a 14 smernice [2000/31] vykladat v tom zmysle, ze za poskytovatela sluzieb
v zmysle tychto ustanoveni, na ktorého sa vztahuji vynimky zo zodpovednosti, ktoré si upravené
v uvedenych ¢ldnkoch, treba povazovat aj poskytovatela sluzieb, ktorého sluzba spociva v tom, ze
registruje IP adresy, a tym umoznuje ich anonymné prepojenie s doménami, ako aj prendgjom
tychto IP adries?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 4 pism. ¢) smernice 2004/48
vykladat v tom zmysle, Ze je povinnostou ¢lenskych $tatov, aby uznali, Ze organizdcia kolektivnej spravy
prav majitelov ochrannych zndmok, o aku ide vo veci samej, je aktivne legitimovand poziadat vo
vlastnom mene o uplatnenie prostriedkov pravnej ndpravy stanovenych touto smernicou na ochranu
prav tychto majitelov, ako aj podat vo vlastnom mene zalobu na presadenie uvedenych prav.
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V tejto suvislosti treba na uvod uviest, Ze zatial ¢o ¢lanok 4 pism. a) smernice 2004/48 stanovuje, Ze
¢lenské staty v kazdom pripade uznaji ako osoby opravnené ziadat o uplatinovanie opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej ndpravy uvedenych v kapitole II vlastnikov prav dusevného vlastnictva, vsetky
tri body b) az d) ¢lanku 4 tejto poslednej uvedenej smernice spresnuju, ze ¢lenské $taty uznaji ostatné
osoby, ako aj niektoré urcité organizicie ako osoby s rovnakym oprdvnenim len vtedy, pokial to
umoznujd ustanovenia prislusnych pravnych predpisov a pokial je to v stlade s tymito ustanoveniami.

Konkrétne, podla c¢lanku 4 pism. c¢) smernice 2004/48 clenské S$tity uznaja takéto oprdvnenie
organizaciam kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva, ktoré s obvykle uznavané ako subjekty,
ktoré maju pravo zastupovat vlastnikov prav, pokial to umoznuja ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov a pokial je to v stlade s tymito ustanoveniami.

Vzhladom na toto znenie treba spresnit zmysel a rozsah pojmov ,prislu$nych pravnych predpisov® na
jednej strane a ,to umoznuju“ na druhej strane.

V prvom rade, pokial ide o odkaz na prislu$né pravne predpisy uvedené v ¢lanku 4 pism. c¢) smernice
2004/48, treba ho chdpat z hladiska ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice ako odkaz na relevantné
vnutro$tatne pravne predpisy, pripadne na pravne predpisy Unie.

Dalej, pokial ide o druhy prvok uvedeny v bode 30 tohto rozsudku, treba uviest, ze ¢ldnok 4 pism. c)
smernice 2004/48 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze priznava clenskym stitom neobmedzend mieru
volnej uvahy na uznanie alebo neuznanie organizécii kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva ako
osOb opravnenych poziadat na tucely ochrany uvedenych prav vo vlasthom mene o uplatnenie
prostriedkov pravnej napravy stanovenych touto smernicou. Takyto vyklad by totiz zbavil toto
ustanovenie, ktorého cielom je harmonizovat pravne predpisy tychto clenskych $tétov, akéhokolvek
potrebného Gcinku.

Okrem toho z oddvodnenia 18 smernice 2004/48, z hladiska ktorého treba uvedené ustanovenie
vykladat, vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v tmysle, aby boli ako osobami oprdvnenymi ziadat
o uplatiovanie opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy stanovenych v tejto smernici uznani
nielen majitelia prav dusevného vlastnictva, ale aj osoby, ktoré maju priamy zdujem na ochrane tychto
prav, ako aj procesnu sposobilost, pokial im to umoznuja prislusné prévne predpisy a pokial je to
v sulade s nimi. Toto odoévodnenie okrem toho uvadza, ze tato druhd kategéria osd6b moze zahrnat
profesijné organizicie poverené spravovanim uvedenych prav alebo obhajobou kolektivnych
a individudlnych zdujmov, ktorymi s poverené.

Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 4 pism. ¢) smernice 2004/48, vykladany z hladiska odévodnenia 18 tejto
smernice, sa ma chdpat v tom zmysle, Ze v pripade, ak sa organizicia poverend kolektivhou spravou
prav dusevného vlastnictva a uznand za aktivne legitimovani na zastupovanie majitelov tychto prav
povazuje na zdklade vnutrostatnych predpisov na jednej strane za subjekt, ktory md priamy zdujem na
obhajobe uvedenych prdav, a na druhej strane, ak jej tieto pravne predpisy prizndvaji procesnd
sposobilost, maji ¢lenské $taty povinnost uznat tito organizaciu za opravnenu ziadat o uplatiovanie
opatreni, postupov a prostriedkov pravnej ndpravy stanovenych v uvedenej smernici, ako aj podat
zalobu na presadenie uvedenych prav.

Ucelom ¢lanku 4 pism. c) smernice 2004/48 je teda zabezpecit, aby v pripade, ak ma organizicia
poverend kolektivnou spravou prav dusevného vlastnictva a zastupujica majitelov tychto prav podla
vnutrostitneho prava procesnu sposobilost na ucely obhajoby uvedenych prav, bolo tejto organizdcii
osobitne priznané rovnaké opravnenie na uplatnovanie opatreni, postupov a prostriedkov ndpravy
stanovenych v tejto smernici.

Takdto povinnost uznania sa nekladie ¢lenskym $tatom, ak tdto podmienka neexistuje.
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V prejedndvanej veci vnutrostatny sid uvadza, Ze ide o organiziciu kolektivnej spravy prav majitelov
ochrannych znamok.

Prindlezi vnutro$titnemu sudu, aby urcil, ¢i je takdto organizdcia povazovand podla vnutro$titnych
pravnych predpisov za organizdciu, ktord ma priamy zdujem na ochrane prév majitelov ochrannych
znamok, ktorych zastupuje, a i jej tieto pravne predpisy priznavaji procesnd spdsobilost, v pripade
¢oho musi byt uznand ako osoba opravnend ziadat o uplatiovanie opatreni, postupov a prostriedkov
pravnej napravy stanovenych touto smernicou.

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 pism. c) smernice
2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je povinnostou clenskych stitov, aby uznali, Ze organizicia
kolektivnej spravy prav majitelov ochrannych zndmok, o akd ide vo veci samej, je aktivne legitimovana
poziadat vo vlastnom mene o uplatnenie prostriedkov pravnej napravy stanovenych touto smernicou na
ochranu prav tychto majitelov, ako aj podat vo vlastnom mene Zalobu na presadenie uvedenych prav
pod podmienkou, Ze je tito organizicia povazovand podla vnuatro$titnych pravnych predpisov za
organizdciu, ktord md priamy zdujem na ochrane takychto prav, a ze jej tieto pravne predpisy
prizndvaji na tento ucel procesnt sposobilost, ¢o prindlezi overit vnitro$tatnemu sudu.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanky 12 az 14 smernice
2000/31 vykladat v tom zmysle, Ze vynimky zo zodpovednosti, ktoré stanovuji, sa vztahuji na
poskytovatela sluzby prenajimania a registrovania IP adries, ktoré umoznuji anonymné pouzivanie
nazvov internetovej domény, o akud ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti vyplyva tak z ndzvu smernice 2000/31, ako aj konkrétne zo znenia ¢lanku 12 ods. 1,
clanku 13 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice, Ze tieto tri ustanovenia sa uplatnuju v pripade
poskytovania sluzby informacnej spoloc¢nosti.

Normotvorca Unie definoval pojem ,sluzba informacnej spolo¢nosti“ ako zahffajuci sluzby, ktoré st
poskytované na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni na spracovanie a uloZenie tdajov na
individudlne poziadanie adresédta sluzieb a zvycajne za odmenu (rozsudok z 23. marca 2010, Google
France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 110). Okrem toho, a ako vyplyva
z judikatiry Sudneho dvora, tento pojem zahfna okrem iného sluzby umoznujice kontakt medzi
osobami, ktoré sa venuju ¢innosti online predaja a ich zakaznikmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. jula 2011, L'Oréal a i., C-324/09, EU:C:2011:474, bod 109). Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej
veci Sudny dvor nemd k dispozicii dokazy postacujice na urcenie, ¢i sa na predmetnad sluzbu, o ktort
ide vo veci samej, vztahuje uvedeny pojem, vnutrostitnemu sidu prindlezi overit, ¢i ide o takyto
pripad.

V pripade poskytovania takejto sluzby treba posudit, ¢i sa na poskytovatela tejto sluzby vztahuja
vynimky zo zodpovednosti stanovené v clanku 12 ods. 1, ¢lanku 13 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2000/31.

Na tento Gcel je v prvom rade potrebné urcit ustanovenie, ktoré sa vztahuje na dotknutt sluzbu, a na
tento ucel posadit, ¢i tito sluzba predstavuje z hladiska jej vlastnosti sluzbu jednoduchého prenosu
(,mere conduit®), sluzbu ukladania informécii v pamati, tzv. ,caching” alebo sluzbu uloZenia informaécif
na hostitelskom pocitaci.

V pripade kladnej odpovede treba dalej overit, ¢i si podmienky, ktoré sa vztahuju konkrétne na

kategériu predmetnych sluzieb, ako st podla okolnosti pripadu uvedené v ¢lanku 12 ods. 1, ¢lanku 13
ods. 1 alebo ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, splnené.
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Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vsak vyplyva, Ze predmetom polozenej otazky nie je ziskat
dodato¢né spresnenia, pokial ide o vyklad podmienok uvedenych v dvoch predchddzajicich bodoch
tohto rozsudku, ale sa tyka len kritérii umoznujucich stanovit, ¢i sluzba, o akd ide vo veci samej, ma
vylu¢ne technickd, automatickd a pasivnu povahu.

V tejto suvislosti napokon z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze ¢ldnok 12 ods. 1, ¢lanok 13 ods. 1
a Clanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 sa maji chdpat z hladiska odovodnenia 42 tejto smernice,
z ktorého vyplyva, Ze vynimky v oblasti zodpovednosti stanovené uvedenou smernicou sa tykaja len
pripadov, ked ¢innost poskytovatela sluzieb v rdmci informacnej spolo¢nosti mé vylu¢ne technicky,
automatickt a pasivnu povahu, ¢o znameng, Ze tito poskytovatelia nepoznajd, ani nemaja kontrolu nad
informdaciami, ktoré si prendsané alebo uchovavané osobami, ktorym poskytuja svoje sluzby (rozsudky
z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 113,
a z 15. septembra 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, bod 62).

Tieto vynimky zo zodpovednosti sa naopak neuplatiuju v pripade, ked ma poskytovatel sluzieb
informacnej spoloc¢nosti aktivnu tdlohu, pricom umoznuje svojim zdkaznikom optimalizovat svoju
¢innost online predaja (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2011, L'Oréal a i, C-324/09,
EU:C:2011:474, body 113, 116 a 123, ako aj citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci rozhodnutie vnutrostatneho sudu uvadza, ze poskytovatel, o ktorého ide vo veci
samej, poskytuje sluzbu prenajimania a registrovania IP adries, priCom umoznuje svojim zdkaznikom
anonymne pouzivat nazvy domén a internetové stranky.

Za tychto podmienok prindlezi vndtrostitnemu sudu, aby sa z hladiska vsetkych relevantnych
skuto¢nosti a dokazov ubezpelil, ze takyto poskytovatel nepoznd, ani nemd kontrolu nad
informdciami, ktoré st prenasané alebo uchovavané jeho zakaznikmi, a Ze nema takd aktivnu tlohu,
ze umoznuje tymto zdkaznikom optimalizovat ich ¢innost online predaja.

Treba vsak uviest, ze ak by aj vnitrostatny sud dospel na konci svojho skimania k zdveru, Ze sa na
¢innost poskytovatela, o ktorého ide vo veci samej, mozu vztahovat vynimky zo zodpovednosti uvedené
v bode 43 tohto rozsudku, moze v sdlade s ¢lankom 12 ods. 3, ¢lankom 13 ods. 2 a ¢lankom 14 ods. 3
smernice 2000/31 dorucit dotknutej osobe v pripade, Ze bola dostato¢ne preukdzand existencia
poskodenia alebo hrozby poskodenia prava dusevného vlastnictva, sudny prikaz, ktorého cielom je
ukoncit toto poskodzovanie alebo predchadzat tejto hrozbe poskodzovania (rozsudok z 15. septembra
2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, body 77, 78 a 94).

Vzhladom na predchéddzajtce tivahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 12 az 14 smernice
2000/31 sa maju vykladat v tom zmysle, ze vynimky zo zodpovednosti, ktoré stanovujd, sa vztahujd na
poskytovatela sluzby prenajimania a registrovania IP adries, ktoré umoznuji anonymné pouzivanie
nazvov internetovej domény, o aka ide vo veci samej, za podmienky, Ze tato sluzba patri do jednej
z kategdrii sluzieb uvedenych v tychto ¢ldnkoch a splna vsetky prislusné podmienky, pokial ma
¢innost takéhoto poskytovatela vylu¢ne technicky, automatickd a pasivnu povahu, ¢o znamend, ze
nepoznd, ani nemd kontrolu nad informdciami, ktoré su prendsané alebo uchovavané jeho zakaznikmi,
a pokial nemd takd aktivnu ulohu, ze umoznuje tymto zdkaznikom optimalizovat ich ¢innost online
predaja, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sadu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Rozsupok zo 7. 8. 2018 — Vec C-521/17
SNB-REACT

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 4 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je povinnostou
¢lenskych $titov, aby uznali, Ze organizicia kolektivnej spravy prav majitefov ochrannych
znamok, o aku ide vo veci samej, je aktivne legitimovand poziadat vo vlastnom mene
o uplatnenie prostriedkov pravnej napravy stanovenych touto smernicou na ochranu prav
tychto majitelov, ako aj podat vo vlastnom mene Zalobu na presadenie uvedenych prav pod
podmienkou, Ze je tato organizacia povazovana podla vnuatrostatnych pravnych predpisov za
organizaciu, ktord ma priamy zaujem na ochrane takychto prav, a ze jej tieto pravne predpisy
prizndvaju na tento ucel procesni spdsobilost, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

Clanky 12 az 14 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmai
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), sa majia vykladat v tom
zmysle, Ze vynimky zo zodpovednosti, ktoré stanovuji, sa vztahuji na poskytovatela sluzby
prenajimania a registrovania IP adries, ktoré umoznuji anonymné pouzivanie nazvov
internetovej domény, o aku ide vo veci samej, za podmienky, Ze tato sluzba patri do jednej
z kategorii sluzieb uvedenych v tychto clankoch a splna vsetky prislusné podmienky, pokial
ma cinnost takéhoto poskytovatela vylu¢ne technickd, automaticki a pasivhu povahu, ¢o
znamena, ze nepozna, ani nema kontrolu nad informaciami, ktoré st prenasané alebo
uchovivané jeho zdkaznikmi, a pokial nema taka aktivhu lohu, Ze umoznuje tymto
zdkaznikom optimalizovat ich ¢innost online predaja, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu
sadu.

Podpisy

10

ECLIL:EU:C:2018:639



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica 2000/31
	Smernica 2004/48

	Estónske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke

	O trovách


