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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 26. septembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Cestnd doprava — Nariadenie (ES)
¢. 561/2006 — Clanok 19 ods. 2 prvy pododsek — Spravna sankcia za porusenie, ku ktorému doslo na
uzemi clenského statu sidla podniku, ulozena prislusnymi orgdnmi iného clenského s$tatu, v ktorom
bolo toto porusenie zistené”

Vo veci C-513/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Koln (Okresny sud Kolin, Nemecko) z 31. jula 2017 a doruceny Stidnemu
dvoru 22. augusta 2017, ktory savisi s konanim, ktoré zacal:

Josef Baumgartner,

za Ucasti:

Bundesamt fiir Giiterverkehr,

Staatsanwaltschaft Koln,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia A. Prechal a E. Jarasianas,
generdlny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bundesamt fiir Giiterverkehr, v zastipeni: A. Marquardt, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastapeni: M. Tassopoulou a D. Tsagkaraki, splnomocnené zastupkyne,

— rakaska vladda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastapeni: G. Braun a J. Hottiaux, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 19 ods. 2 prvého pododseku
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizicii
niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia
a doplnaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady (EHS)

¢. 3820/85 (U. v. EU L 102, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci konania o zalobe pana Josefa Baumgartnera proti pokute, ktord mu
ako konatelovi spolo¢nosti Transporte Josef Baumgartner GmbH & Co KG (dalej len ,spolo¢nost) so
sidlom v Rakuasku ulozil Bundesamt fiir Giiterverkehr (Spolkovy urad pre ndkladnt dopravu, Nemecko)
za porusenie nariadenia ¢. 561/2006, ku ktorému malo dojst v ¢lenskom state sidla podniku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddévodneni 14, 19 a 26 nariadenia ¢. 561/2006:

»(14) S cielom zarucit U¢inné zabezpeclenie dodrziavania predpisov je nevyhnutné, aby prislusné
organy pri vykone cestnych kontrol a po prechodnom obdobi boli schopné zistit, ¢i boli casy
jazdy a doby odpocinku dodrzané v den kontroly a v predchadzajtcich 28 dnoch.

(19) S ohladom na zvysenie cezhrani¢nej ndkladnej i osobnej dopravy je v zdujme bezpecnosti na
cestach a lepsieho dodrziavania predpisov, aby cestné kontroly a kontroly v priestoroch podnikov
pokryvali casy jazdy, doby odpocinku a prestavky cerpané v inych ¢lenskych statoch alebo tretich
krajinach, a je ziaduce zistit, ¢i prislusné predpisy boli tplne a riadne dodrzané.

(26) Clenské $taty by mali ustanovit pravidld o sankciach uplatiovanych v pripadoch porusenia tohto
nariadenia a zabezpecit ich vykonanie. Tieto sankcie musia byt G¢inné, primerané, odradzajice
a nediskriminacné. Medzi spolo¢ny stibor opatreni, ktoré maju ¢lenské staty k dispozicii, by mala
patrit aj moznost znehybnenia vozidla v pripade zistenia zdvazného porusenia predpisov.
Ustanoveniami obsiahnutymi v tomto nariadeni tykajacimi sa sankcii alebo konani by nemali byt
dotknuté vnutrostatne predpisy tykajuce sa dokazného bremena.”

Clanok 10 ods. 5 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»a) Dopravny podnik, ktory pouziva vozidla vybavené zdznamovym zariadenim v sulade s prilohou IB
nariadenia (EHS) ¢. 3821/85 [Rady z 20. decembra 1985 o zdznamovom zariadeni v cestnej doprave

(U. v. ES, L 370, 1985, s. 8; Mim. vyd. 07/001, s. 227)], ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto

nariadenia:

i) zabezpeci, ze z vozidlovej jednotky a z karty vodica sa budd stahovat vsetky udaje tak
pravidelne, ako je to ustanovené clenskym S$titom, a Ze prislusné udaje sa budu stahovat
Castejsie, aby sa zabezpecilo stahovanie vsetkych tdajov tykajicich sa ¢innosti vykondvanych
tymto podnikom alebo pre tento podnik,
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ii) zabezpeci, aby sa vsetky udaje stiahnuté z vozidlovej jednotky a z karty vodic¢a uchovavali po
dobu najmenej dvanastich mesiacov po ich zaznamenani a aby boli tieto tdaje na Ziadost
in$pekéného dradnika pristupné priamo alebo na dialku z priestorov podniku,

b) na tucely tohto odseku sa ,stahovanie’ vykladd v stlade s vymedzenim pojmov stanovenym
v prilohe IB kapitole I pism. s) nariadenia (EHS) ¢. 3821/85,

¢) o maximdlnom obdobi, v ktorom sa prislu$né udaje musia stiahnut v zmysle pismena a) bodu i),
rozhodne Komisia v stlade s postupom uvedenym v clanku 24 ods. 2.“

Clanok 19 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 561/2006 znie:

,1 Clenské stity ustanovia predpisy o sankcidch vztahujicich sa na porusenie tohto nariadenia
a nariadenia (EHS) ¢. 3821/85 a prijmu vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonania.
Tieto sankcie musia byt G¢inné, primerané, odrddzajtice a nediskrimina¢né. Ziadne porusenie tohto
nariadenia a nariadenia (EHS) ¢. 3821/85 nemdze byt predmetom viac ako jednej sankcie alebo
postupu. Clenské $tity informuji Komisiu o tychto opatreniach a predpisoch o sankcidch do dna
urceného v druhom pododseku c¢lanku 29. Komisia zodpovedajicim sposobom informuje clenské

staty.

2. Clensky $tat umozni prislusnym organom ulozit sankciu podniku a/alebo vodi¢ovi za porusenie
tohto nariadenia zisteného [zistené — neoficidlny preklad] na svojom uUzemi, za ktoré eSte nebola
sankcia ulozend, a to aj vtedy, ak k danému poruseniu doslo na Gzemi iného ¢lenského $tatu alebo
tretej krajiny.

Vynimoc¢ne pri zisteni porusenia, ktoré:
— nebolo spachané na tizemi dotknutého ¢lenského statu a

— ktoré spachal podnik, ktory je usadeny v inom c¢lenskom S$tate alebo tretej krajine, alebo vodic,
ktorého miesto vykonu zamestnania je v inom ¢lenskom $tate alebo v tretej krajine,

moze do 1. janudra 2009 clensky S$tat namiesto ulozenia sankcie ozndmit skutocnosti porusenia
prislusnému organu v clenskom state alebo tretej krajine, kde je podnik usadeny alebo kde je miesto

vykonu zamestnania vodica.”

Clénolng nariadenia ¢. 3821/85, zmeneného nariadenim Komisie (EU) ¢. 1266/2009 zo 16. decembra
2009 (U. v. EU L 339, 2009, s. 3), stanovoval:

»Zamestnavatel a vodici zabezpecia spravnu ¢innost a vhodné pouzivanie zdznamového zariadenia na
jednej strane a na strane druhej karty vodi¢a, ked vodi¢ riadi vozidlo vybavené zdznamovym
zariadenim zhodnym s poziadavkami prilohy IB.“

Priloha I B kapitoly I tohto nariadenia stanovovala:

»V tejto prilohe:

1) ,podnikova karta’ znamenad: tachografovi kartu vydant organmi clenského statu vlastnikovi alebo
drzitelovi vozidiel vybavenych zdznamovym zariadenim;

Podnikova karta identifikuje podnik a umoznuje zobrazovanie, stahovanie a tla¢ dat ulozenych

v zaznamovom zariadeni, ktoré bolo tymto podnikom zablokované, alebo ktoré nebolo
zablokované ziadnym podnikom.
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s) ,stahovanie’ znamend: kopirovanie, spolu s digitdlnym podpisom, casti alebo tGplnej sady dat
ulozenych v ddtovej pamiti vozidla alebo v pamiti tachografovej karty, pri ktorej su tieto data
potrebné na zistenie suladu s ustanoveniami podla nariadenia (ES) ¢. 561/2006.

“

Nemecké prdavo

Ustanovenie § 2 ods. 5 druha veta Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes (nariadenie,
ktorym sa vykonava zdkon o pracovnikoch v cestnej doprave, dalej len ,Fahrpersonalverordnung®)
v podstate stanovuje, ze v suvislosti s vozidlami, na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 561/2006, musi
dopravca zabezpecit, aby vsetky tdaje z kariet vodica boli v podniku stiahnuté najneskor 28 dni po ich
zaznamenani.

Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten (zdkon o sprdvnych priestupkoch, dalej len ,OWiG“) v § 5
stanovuje:

»Ak tento zdkon nestanovuje inak, mozno ulozit sankciu iba za spravne priestupky spichané v rdmci
uzemnej posobnosti tohto zdkona alebo mimo ramca jeho pdsobnosti na lodi alebo palube lietadla,
ktoré maju pravo pouzivat spolkovu zastavu alebo oznacenie $titnej prislusnosti k Spolkovej republike
Nemecko.”

Ustanovenie § 9 OWiG v podstate stanovuje, Ze zastupca fyzickej alebo pravnickej osoby moze byt
potrestany za skutky naplnajiice znaky skutkovej podstaty priestupku spachaného zastiipenou osobou.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pri cestnej kontrole vykonanej v Nemecku 19. novembra 2015 konstatovali prislu$né organy pri jednom
z vozidiel spolo¢nosti dve porusenia nariadenia ¢. 561/2006.

Na jednej strane tidaje z karty vodica neboli stiahnuté v lehote stanovenej v ¢lanku 10 ods. 5 pism. a)
bode i) nariadenia ¢. 561/2006 v spojeni s § 2 ods. 5 Fahrpersonalverordnung. Na druhej strane do
zaznamového zariadenia uvedeného vozidla nebola vlozend podnikova karta.

Dna 15. februira 2016 bol pan Baumgartner ako konatel spolo¢nosti vyzvany, aby sa vyjadril
k vytykanym skutkom. Vzhladom na to, Ze na vyzvu nereagoval, vydal Spolkovy trad pre ndkladnd
dopravu rozhodnutie, ktorym mu za tieto dve porusenia ulozil pokutu vo vyske 406,25 eura.

Pan Baumgartner podal proti tomuto rozhodnutiu na uvedeny urad odvolanie, v ktorom namieta jeho
miestnu prislusnost na uloZzenie sankcif za zistené priestupky.

Pdn Baumgartner uviedol, Zze podla § 2 ods. 5 druhej vety Fahrpersonalverordnung sa povinnost
stahovat udaje z karty vodi¢a a vkladat zdmky podniku vztahuje len na sidlo podniku. Vzhladom na
to, Ze spolo¢nost ma sidlo v Rakdsku, pan Baumgartner sa domnieva, Ze vytykany priestupok bol
spachany mimo Gzemnej posobnosti § 5 OWiG.

Vnutrostatny sid, Amtsgericht Kéln (Okresny sud Kolin, Nemecko), ktory rozhoduje o zalobe pana
Baumgartnera, v rozhodnuti uvadza, Ze Oberlandsgericht Koln (Vyssi krajinsky sid Kolin, Nemecko)
v uzneseni z 31. jula 2017 v obdobnej veci vylozil vnutrostatnu pravnu Gpravu spéosobom uvedenym
v predchadzajucom bode.
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Oberlandsgericht Koln (Vyssi krajinsky sid Kolin) dalej v tomto uzneseni nepriznal nemeckym
organom pravomoc ulozit sankcie na zaklade ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 561/2006.

Oberlandsgericht Koln (Vyssi krajinsky sid Kolin) sice uznal, Ze nariadenie ¢. 561/2006 je priamo
uplatnitelné, zodpovedajuce pojmu ,zdkon“ v zmysle vyrazu ,ak tento zdkon nestanovuje inak”
pouzitého v § 5 OWIiG, ale dospel k zaveru, ze ¢lanok 19 ods. 2 uvedeného nariadenia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ¢lensky stat, ktory zistil porusenie, splnomocnuje na jeho potrestanie organy iného
clenského s$tatu nezavisle od miesta, kde k poruseniu doslo, takze Spolkovy urad pre néakladnu
dopravu nebol v predmetnej veci prislusny, aby za zistené porusenie saim ulozil sankciu.

Podla vnutrostatneho sidu sa v$ak ¢lanok 19 ods. 2 prvy pododsek nariadenia ¢. 561/2006 ma vykladat
v tom zmysle, Ze toto ustanovenie splnomocnuje clenské $tity na uloZenie sankcie za porusenie
uvedeného nariadenia zistené na ich tzemi, aj ked k tymto poruseniam do$lo na tzemi iného
¢lenského statu.

Uvedeny sid sa domnieva, Ze takyto vyklad je podporeny clankom 19 ods. 2 druhym pododsekom
nariadenia ¢. 561/2006. Podla tohto ustanovenia mohol totiz ¢lensky $tat v pripade zistenia porusenia,
ku ktorému nedoslo na jeho tzemi, do 1. janudra 2009 namiesto ulozenia sankcie oznamit okolnosti
daného porus$enia prislusnému dradu v clenskom state alebo tretej krajine, v ktorych ma podnik sidlo
alebo v ktorych mal vodi¢ miesto vykonu zamestnania.

Za tychto podmienok Amtsgericht Koln (Okresny sid Kolin) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 19 ods. 2 [prvy pododsek] nariadenia ¢. 561/2006 vykladat v tom zmysle, Ze sankciu
podniku alebo konatelovi podniku v zmysle § 30, 9 a 130 [OWIiG] za sprdvny priestupok, ku ktorému
doslo v mieste sidla podniku, mo6ze ulozit iba clensky §tat, na ktorého dzemi ma podnik svoje sidlo?
Alebo moézu aj iné clenské staty ulozit sankciu za spravny priestupok, ak sa zistil na ich Gzemi?”

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa clanok 19 ods. 2 prvy pododsek nariadenia
¢. 561/2006 ma vykladat v tom zmysle, ze priamo splnomocnuje prislusné organy clenského Stitu
uloZit sankciu podniku alebo konatelovi podniku za porusenie tohto nariadenia zistené na jeho Gzemi,
aj ked k tomuto poruseniu doslo na tGzemi iného clenského statu, v ktorom ma tento podnik svoje
sidlo.

Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora treba pri vyklade ustanovenia préva Unie zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sti¢astou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012, bod 20 a citovand
judikattru).

Podla ¢lanku 19 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 561/2006 clensky $tat umozni prislusnym
organom ulozit sankciu podniku a/alebo vodicovi za porusenie tohto nariadenia zistené na svojom
uzemi, za ktoré este nebola sankcia uloZend, a to aj vtedy, ak k danému poruseniu doslo na tzemi
iného clenského $tatu alebo tretej krajiny.

Napriek tomu, ako uviedla rakiska vldda a Komisia vo svojich pripomienkach, z gramatického hladiska
je pripustny na jednej strane vyklad zastavany vnuatrostitnym sidom a na druhej strane vyklad
zastavany zalobcom, kedZe uvedené ustanovenie jednoznacne neuvadza, ktorému clenskému $titu
podliehaju ,prislusné organy”.
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Sidny dvor uz uviedol, Ze ¢lanok 19 ods. 2 prvy pododsek nariadenia ¢. 561/2006 vyslovne upravuje
moznost prislusnych organov clenského statu ulozit sankciu podniku a/alebo vodicovi za porusenie
tohto nariadenia, aj ked k danému poruseniu doslo na tzemi iného ¢lenského $tatu alebo tretej krajiny
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, bod 33).

Sidny dvor okrem toho rozhodol, ze okrem zlepseni pracovnych podmienok zamestnancov v odvetvi
cestnej dopravy sleduje nariadenie ¢. 561/2006 tiez ciel celkového zleps$enia bezpecnosti na cestich vo
véeobecnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420,
bod 39).

Vzhladom na tento ciel a na dcely zarucenia uc¢inného vykonania ustanoveni nariadenia ¢. 561/2006,
ako to potvrdzuje jeho odovodnenie 14, je nevyhnutné, aby prislusné organy pri vykone cestnych
kontrol a po prechodnom obdobi boli schopné zistit, ¢i boli casy jazdy a doby odpocinku dodrzané
v den kontroly a v predchadzajicich 28 dnoch.

Ako uviedol Spolkovy drad pre ndkladnti dopravu vo svojich pripomienkach, na Gc¢inné vykonanie
nariadenia ¢. 561/2006 v zdaujme bezpecnosti na cestich je nevyhnutné nielen kontrolovat
dodrziavanie ustanoveni tohto nariadenia, ale tiez je potrebné, aby clenské staty mohli v pripade, Ze
zistia poru$enie, ulozit Gc¢inné, primerané a odradzajuce sankcie, ako to stanovuje ¢ldanok 19 ods. 1
tohto nariadenia.

Dalej treba konstatovat, ze vzhladom na cezhraniénd povahu cestnej dopravy bude s cielmi
sledovanymi nariadenim ¢. 561/2006 v sulade skor taky vyklad jeho c¢lanku 19 ods. 2 prvého
pododseku, podla ktorého clenské $taty umoznia svojim prislusnym orgdnom ulozZit sankciu za
porusenie zistené na ich tzemi, aj ked k tomuto poru$eniu doslo na Gzemi iného c¢lenského statu

alebo tretej krajiny.

Naopak, vyklad ¢ldanku 19 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 561/2006, podla ktorého by ¢lensky
stat, ktory zistil porusenie, ku ktorému doslo na tizemi iného clenského $tatu alebo tretej krajiny, mal
umoznit prostrednictvom povolenia prislusnym orgdnom iného clenského $tatu, aby ulozili sankciu za
toto porusenie, bez ohladu na to, kde k tomuto poruseniu doslo, nemoéze spliat uvedené ciele.

V tejto suvislosti Stidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lensky stat, na tzemi ktorého doslo k poruseniu
nariadenia ¢. 561/2006, je v kazdom pripade opravneny ulozit zan sankciu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. juna 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, bod 33), takze sa nevyzaduje, aby
prislusny organ iného clenského statu udelil povolenie.

Vyklad uvedeny v bode 31 tohto rozsudku by viedol k tomu, Ze prislusné organy urcitého clenského
$tatu by boli splnomocnené ulozit sankciu za porusenie, ku ktorému ani nedoslo na tGzemi tohto
¢lenského $titu a ani na jeho Uzemi nebolo zistené. Nemozno pritom predpokladat, ze by mal
normotvorca Unie v timysle priznat ¢lanku 19 ods. 2 prvému pododseku nariadenia ¢. 561/2006 taktto
poOsobnost.

Co sa dalej tyka ¢lanku 19 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 561/2006, toto ustanovenie
odchylne stanovilo, Ze ak bolo zistené porusenie, ku ktorému nedoslo na tzemi dotknutého clenského
statu a ktorého sa dopustil podnik so sidlom v inom ¢lenskom $tate alebo tretej krajine, alebo vodic,
ktorého miesto vykonu zamestnania sa nachddzalo v inom ¢lenskom state alebo tretej krajine, mohol
¢lensky s$tat dotknuty tymto porusenim ozndmit okolnosti porusenia prislusnému dradu clenského
statu alebo tretej krajiny, v ktorej mal podnik sidlo alebo vodi¢ miesto vykonu zamestnania. Toto
ustanovenie je zalozené na predpoklade, ze dotknutym clenskym S$tatom, ktory do 1. janudra 2009
mohol ,namiesto uloZenia sankcie“ oznamit okolnosti tohto porusenia, bol ¢lensky stat, na dzemi
ktorého bolo porusenie zistené.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tGvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 19 ods. 2
prvy pododsek nariadenia ¢. 561/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priamo splnomocnuje prislusné
organy clenského $tatu ulozit sankciu podniku alebo jeho konatelovi za porusenie tohto nariadenia
zistené na jeho tizemi, a za ktoré doposial nebola uloZend sankcia, aj ked k tomuto poruseniu doslo na
uzemi iného ¢lenského $tatu, v ktorom ma tento podnik sidlo.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 19 ods. 2 prvy pododsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006
z 15. marca 2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v sociilnej oblasti, ktoré sa
tykajua cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplnaja nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
¢. 2135/98 a zru$uje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priamo
splnomocnuje prislusné organy c¢lenského statu ulozit sankciu podniku alebo jeho konatelovi za
porusenie tohto nariadenia zistené na jeho uizemi, a za ktoré doposial nebola ulozena sankcia, aj
ked k tomuto poruseniu doslo na tizemi iného ¢lenského stitu, v ktorom ma tento podnik sidlo.

Podpisy
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