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Rozsudok Stadneho dvora (tretia komora) zo 4. aprila 2019

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Clanok 5 ods. 3 — Nahrady cestujticim pri odmietnuti nastupu do lietadla a v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov — Rozsah — Oslobodenie od povinnosti ndhrady — Pojem
;mimoriadne okolnosti’ — Poskodenie pneumatiky lietadla cudzim predmetom nachddzajticim sa
na vzletovej a pristavacej drahe letiska“

Doprava — Leteckd doprava — Nariadenie ¢. 261/2004 — Cldnok S ods. 3 — Ndhrady a pomoc

cestujiicim — Zrusenie alebo velké meskanie letu — Oslobodenie od povinnosti ndhrady -
Podmienka - Mimoriadne okolnosti — Pojem - Poskodenie pneumatiky lietadla cudzim
predmetom nachddzajicim sa na vzletovej a pristdvacej drdhe letiska - Zahrnutie -

Prijatie vSetkych primeranych opatreni zo strany leteckého dopravcu, aby sa predislo zruseniu
alebo meskaniu letu — Rozsah — Overenie vniitrostatnym stidom

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 261/2004, odévodnenia 14 a 15, cldnok S ods. 3
a clanok 7)

(pozri body 19, 20, 22, 26, 27, 32 — 34 a vyrok)
Zhrnutie

Letecky dopravca je povinny poskytnut cestujicim ndhradu za meskanie letu v trvani tri
hodiny alebo viac v pripade poskodenia pneumatiky lietadla skrutkou nachadzajicou sa na
vzletovej a pristavacej drahe letiska len vtedy, ak nepouzil vSetky prostriedky, ktorymi
disponoval, aby obmedzil meskanie letu

V rozsudku Germanwings (C-501/17) zo 4. aprila 2019 Stdny dvor vylozil pojem ,mimoriadna
okolnost“ v zmysle nariadenia ¢. 261/2004", pricom dospel k zaveru, Ze poskodenia pneumatiky
lietadla skrutkou nachddzajicou sa na vzletovej a pristavacej drahe letiska predstavuje takuto
okolnost. V pripade meskania letu v trvani tri hodiny alebo viac na prilete, ktoré vzniklo
v dosledku uvedenej situdcie, je vsak letecky dopravca povinny poskytnut cestujicim ndhradu, ak
nevyuzil vsetky prostriedky, ktorymi disponoval, aby obmedzil mes$kanie uvedeného letu.

1

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujt spolo¢né pravidld systému nahrad
a pomoci cestujticim pri odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruguje nariadenie
(EHS) ¢.295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Vo veci samej iSlo o spor medzi cestujucim a leteckym dopravcom Germanwings vo veci
odmietnutia posledného menovaného poskytnut ndhradu tomuto cestujucemu, ktorého let mal
velké meskanie. Letecky dopravca odmietol vyhoviet Ziadosti o poskytnutie ndhrady z doévodu, Ze
meskanie prislusného letu bolo sposobené poskodenim pneumatiky lietadla skrutkou
nachddzajicou sa na vzletovej a pristdvacej drahe letiska, pricom tato okolnost sa musi povazovat
za ,mimoriadnu“? v zmysle nariadenia ¢. 261/2004, ¢o ho oslobodzuje od povinnosti poskytnut
ndhradu stanovenu v tomto nariadeni?.

Krajinsky sud rozhodujici v danej veci sa chcel dozvediet, ¢i dané poskodenie predstavuje
»>mimoriadnu okolnost“ v zmysle nariadenia ¢. 261/2004.

Sadny dvor najprv uviedol, ze letecky dopravca je oslobodeny od povinnosti poskytnut ndhradu
cestujucim, ak moze preukdzat, ze zrusenie alebo meskanie letu v trvani tri hodiny alebo viac na
prilete je sposobené ,mimoriadnymi okolnostami*, ktorym sa nedalo zabranit, ani ked boli prijaté
vSetky primerané opatrenia, a Ze v pripade, ked takéto okolnosti nastali, prijal opatrenia primerané
situdcii tym, ze pouzil vSetky prostriedky, ¢i uz ide o zamestnancov, alebo materidl a finan¢né
prostriedky, ktorymi disponoval, s cielom predist tomu, aby uvedend okolnost viedla k zruseniu
alebo velkému meskaniu dotknutého letu, s vynimkou toho, aby sa od neho vyzadovali
neprimerané straty vzhladom na kapacity jeho podniku v rozhodnom case.

Sadny dvor pripomenul, Ze za ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle nariadenia ¢. 261/2004 mozno
oznacit také udalosti, ktoré sa svojou povahou alebo pdvodom netykaju beznej aktivity
dotknutého leteckého dopravcu a vymykaju sa jeho tcinnej kontrole.

Dospel k zaveru, ze aj ked st letecki dopravcovia bezne konfrontovani s poskodeniami pneumatik
svojich lietadiel, poruchu pneumatiky, ktora mala svoj povod vylu¢ne v naraze cudzieho predmetu
nachddzajiceho sa na vzletovej a pristavacej drahe letiska, nemozno povazovat za okolnost, ktora
sa svojou povahou alebo povodom tyka beznej aktivity daného leteckého dopravcu. Téato okolnost
sa tiez vymyka jeho ucinnej kontrole a preto je potrebné povazovat ju za ,mimoriadnu okolnost*
v zmysle nariadenia ¢. 261/2004.

Avsak na to, aby bol letecky dopravca oslobodeny od svojej povinnosti poskytntt cestujicim
ndhradu podla nariadenia ¢. 261/2004, musi preukézat, ze pouzil vSetky prostriedky, ktorymi
disponoval, s cielom predist tomu, aby vymena pneumatiky po$kodenej cudzim predmetom
nachddzajicim sa na vzletovej a pristavacej drdhe letiska viedla k velkému meskaniu dotknutého
letu, ¢o musi overit vnutrostitny sid. Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze pokial ide
o poskodenie pneumatik, letecki dopravcovia st schopni dosiahnut na letiskdch, ktoré obsluhujg,
uzavretie zmliv o vymene ich pneumatik, ktoré im zabezpecia prioritné vybavenie.

2 Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.
3 Clanok 5 ods. 1 a ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 261/2004.
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