g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 4. aprila 2019*

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Clanok 5 ods. 3 — Nahrada cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla a v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov — Rozsah — Oslobodenie od povinnosti ndhrady — Pojem ,mimoriadne
okolnosti‘ — Poskodenie pneumatiky lietadla cudzim predmetom nachddzajicim sa na vzletovej
a pristavacej drahe letiska“

Vo veci C-501/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin nad Rynom, Nemecko) z 25. jala 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 18. augusta 2017, ktory stvisi s konanim:

Germanwings GmbH

proti

Wolfgangovi Pauelsovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, vykondvajuci funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svéby (spravodajca),

generdlny advokat: E. Tancev,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 17. septembra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Germanwings GmbH, v zastipeni: W. Bloch a Y. Pochyla, Rechtsanwilte,
—  W. Pauels, v zastupeni: E. Stamer a M. Hofmann, Rechtsanwilte,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, ]. Moller, M. Hellmann, M. Kall, J. Techert a A. Berg,
splnomocneni zastupcovia,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Simonsson, B. Bertelmann a K.-Ph. Wojcik, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 22. novembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Wolfgangom Pauelsom na jednej strane
a spolo¢nostou Germanwings GmbH, ktord je leteckym dopravcom, na druhej strane vo veci
odmietnutia tohto dopravcu poskytnut nidhradu tomuto cestujucemu, ktorého let mal velké meskanie.

Pravny ramec
Odovodnenia 14 a 15 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

»(14) tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore, zavazky prevadzkujicich leteckych dopravcov
by mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki dopravcovia oslobodeni v pripadoch,
ked bola udalost sposobend mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy,
ked boli prijaté vsetky primerané opatrenia; také okolnosti mézu nastat najmi v pripadoch
politickej nestability, meteorologickych podmienok nezlucitelnych s vykonanim prislusného letu,
rizik bezpecnostnej ochrany [bezpecnostnej povahy - mneoficidlny preklad], neocakivanych
nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu a S$trajkov, ktoré ovplyviiuju prevadzku
prislusného leteckého dopravcu.

(15) za mimoriadne okolnosti sa dd povazovat skutoc¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej prevadzky
v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapri¢ini velké meskanie, meskanie do
nasledujiceho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov takého lietadla dokonca aj vtedy,
ked prislusny letecky dopravca uskutocnil véetky primerané opatrenia aby zabrinil meskaniu
alebo zruseniu®.

Clanok 5 ods. 1 a 3 tohto nariadenia, nazvany ,Zrusenie“, uvadza:

»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestujicim [V pripade zrusenia letu — neoficidlny preklad):

c) prislusni cestujici maji prdavo na ndhradu od prevadzkujiuceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7, pokial:
i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo
ii) neboli informovani o zruseni v casovom tuseku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym c¢asom odletu a nebolo im pondknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet
maximdlne dve hodiny pred pldnovanym casom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto
maximalne $tyri hodiny po pldnovanom case priletu.
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iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym casom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximélne hodinu pred pldnovanym
casom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximélne dve hodiny po pldnovanom case
priletu.

3. Prevéadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢ldnku 7, ak méze preukézat, ze
zru$enie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrdnit ani vtedy, ked boli prijaté
vSetky primerané opatrenia.”

Clanok 7 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravo na nahradu®, vo svojom odseku 1 pism. a) stanovuje:
»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujuci dostant ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pan Pauels si v spolo¢nosti Germanwings rezervoval let z letiska v Dubline (Irsko) do Diisseldorfu
(Nemecko).

Tento let sa uskutoc¢nil 28. augusta 2015 s meskanim na prilete tri hodiny a dvadsatosem minat.

Germanwings odmietla vyhoviet ziadosti pana Pauelsa o vyplatenie nahrady z dovodu, ze predmetné
meskanie letu bolo sposobené ,mimoriadnou okolnostou” v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004, ¢im bola podla nej oslobodend od povinnosti poskytnit nihradu stanovenej v ¢lanku 5
ods. 1 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti Germanwings uvadza, ze meskanie vzniklo v dosledku toho, ze pocas pripravy na vzlet
sporného letu sa v jednej z pneumatik lietadla, ktoré malo vykonat let, nasla skrutka, kvoli ktorej
musela byt dand pneumatika vymenena.

Amtsgericht Kéln (Okresny sid Kolin nad Rynom, Nemecko), ktory rozhodoval o zalobe pana Pauelsa,
ulozil spolo¢nosti Germanwings povinnost zaplatit mu 250 eur spolu s trokmi, kedze dospel k zaveru,
ze poskodenie pneumatiky lietadla spdsobené skrutkou na vzletovej a pristdvacej drahe letiska je
okolnostou, ktora sa tyka beznej aktivity leteckého dopravcu a patri do jeho tGcinnej kontroly.
Amtsgericht Koln (Okresny sud Kolin nad Rynom) na podporu svojho rozhodnutia dodal, Ze jeho
analyza zodpoveda aj zdmeru zdkonodarcu, o com sved¢i aj existencia kontroly vzletovej a pristavacej
drahy a skutocnost, Ze vykonanie tejto kontroly vyzaduje zakon.

Germanwings podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Landgericht Koéln (Krajinsky sid Kolin
nad Rynom). Domnieva sa, Ze Amtsgericht Koln (Okresny sid Kolin nad Rynom) neprimerane rozsiril
sféru skutoc¢nosti patriacich do jej icinnej kontroly. V tejto stuvislosti uvadza, ze pouzivanie vzletovych
a pristavacich drah letiska sa tyka leteckej dopravy vo vSeobecnosti a nepatri medzi konkrétne Cinnosti
leteckého dopravcu. Domnieva sa, ze ani Cistenie vzletovych a pristavacich drah nepatri medzi dlohy
leteckého dopravcu a vymyka sa jeho kontrole.
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Landgericht Koln (Krajinsky stid Kolin nad Rynom) sa domnieva, ze vyrieSenie sporu zavisi od toho, ¢i
sa podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s jeho oddvodnenim 14 poskodenie
pneumatiky v dosledku pritomnosti skrutky na vzletovych a pristavacich drdhach tyka, alebo netyka
beznej aktivity dotknutého leteckého dopravcu, a ¢i sa z dovodu svojej povahy alebo povodu skutocne
vymyka jeho kontrole.

Uvadza, ze vo viacerych predchadzajucich konaniach dospel k zaveru, ze poskodenie pneumatiky
lietadla z dévodu pritomnosti klincov alebo inych podobnych objektov na vzletovej a pristavacej drahe
predstavuje na rozdiel od pred¢asnych zlyhani urcitych stuciastok lietadla napriek pravidelnej udrzbe
»mimoriadnu okolnost“, kedze pritomnost takychto cudzich predmetov predstavuje riziko vymykajtce
sa ucinnej kontrole leteckého dopravcu, a teda udalost v ddsledku vonkajsieho javu.

Poukazuje aj na judikatiru inych sidov v opa¢nom zmysle, osobitne v nadvédznosti na uznesenie zo
14. novembra 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), pricom sa vSak domnieva, Ze poskodenie
pneumatiky lietadla v dosledku pritomnosti cudzich predmetov na vzletovej a pristavacej drahe
nemozno prirovnat k zrazke s ndstupnym mostikom, o akd ide v uvedenom uzneseni, a malo by sa
skor povazovat za podobné kolizii s vtdkmi, o akd ide v rozsudku zo 4. maja 2017, Peskova a Peska
(C-315/15, EU:C:2017:342). V tejto suvislosti podotyka, ze Cistenie vzletovej a pristavacej drahy sa tyka
bezpecnosti letiska, a nie zodpovednosti leteckého dopravcu.

Preto povazuje za potrebné polozit otdzku Stidnemu dvoru, pricom zdroven uvadza, ze ak by bola
v tomto pripade potvrdend kvalifikicia ako ,mimoriadnej okolnosti“ v zmysle c¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004, vyZzadovalo by si to z jeho strany dalsie dokazovanie.

Za tychto podmienok Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin nad Rynom) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Povazuje sa poskodenie pneumatiky lietadla sposobené skrutkou leziacou na vzletovej a pristavacej
drahe (skoda sposobend cudzim predmetom) za ,mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
[nariadenia ¢. 261/2004]?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
v spojeni s odovodnenim 14 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze poskodenie pneumatiky
lietadla cudzim predmetom, ako je pohyblivy odpad nachadzajici sa na vzletovej a pristavacej drahe
letiska, spada pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

Je potrebné pripomentt, ze pre pripad zrusenia letu alebo velkého meskania, to znamend v trvani tri
hodiny alebo viac, normotvorca Unie upravil povinnosti leteckych dopravcov v ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia ¢. 261/2004 (pozri rozsudok zo 4. maja 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
bod 19, ako aj citovand judikataru).

Podla oddvodneni 14 a 15, ako aj ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia, ako ich vykladd Sudny dvor, je
letecky dopravca oslobodeny od svojej povinnosti platit ndhradu cestujucim podla ¢lanku 7 nariadenia
¢. 261/2004, ak moze preukazat, ze zrusSenie alebo meskanie letu v trvani tri hodiny alebo viac na
prilete je sposobené ,mimoriadnymi okolnostami®, ktorym sa nedalo zabrdnit ani vtedy, ked boli
prijaté vsetky primerané opatrenia (pozri rozsudok zo 4. mdja 2017, Peskovd a Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, bod 20, ako aj citovanu judikatiru), a v pripade, Ze takato okolnost nastala, prijal
opatrenia primerané situdcii tym, Ze pouzil vSetky prostriedky, ¢i uz ide o zamestnancov, alebo
materidl, a finan¢né prostriedky, ktorymi disponoval, s cielom predist tomu, aby uvedend okolnost
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viedla k zruseniu alebo velkému meskaniu dotknutého letu, s vynimkou toho, aby sa od neho
vyzadovali neprimerané straty vzhladom na kapacity jeho podniku v rozhodnom case (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. maja 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, body 29 a 34).

Podla ustélenej judikatiry ako ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
mozno kvalifikovat také udalosti, ktoré sa svojou povahou alebo pévodom netykaju beznej aktivity
dotknutého leteckého dopravcu a vymykaji sa jeho dcinnej kontrole (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 23, ako aj zo 4. mdja 2017,
Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 22), pricom tieto dve podmienky st kumulativne
(rozsudok zo 17. aprila 2018, Kriisemann a i., C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258,
bod 34).

Pokial ide o otdzku, ¢i poskodenie pneumatik lietadla, ktoré su nevyhnutnou sicastou jeho fungovania,
mozno kvalifikovat ako ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004, je
v prvom rade potrebné konstatovat, ze predcasné zlyhanie urcitych suciastok lietadla, hoci aj
necakané, predstavuje v zdsade udalost, ktord je vnutorne spojend s jeho systémom fungovania (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, body 41
a 42, ako aj zo 4. méja 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 23).

Vzhladom na osobitné podmienky, za ktorych sa uskutoc¢nuje leteckd doprava, a stupen technologickej
prepracovanosti lietadiel st totiz letecki dopravcovia bezne konfrontovani s takymito poruchami (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 24,
a uznesenie zo 14. novembra 2014, Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, bod 19, ako aj rozsudok zo
17. septembra 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, body 37 a 42).

V tejto suvislosti je nesporné, Ze pneumatiky lietadiel predstavuju prvok, ktory je pri vzlete a pristavani
vystaveny velmi silnej zdtazi, a preto si v neustilom nebezpecenstve poskodenia, ¢o oddvodnuje
osobitne prisne pravidelné bezpecnostné kontroly, ktorym tieto pneumatiky podliehaju v ramci
beznych podmienok prevadzky leteckych dopravnych podnikov.

V tejto suvislosti plati, ze ak ma prislusnd porucha svoj pévod vyluéne v naraze cudzieho predmetu, ¢o
musi preukdzat letecky dopravca, tdto poruchu nemozno povazovat za vnutorne spojenud so systémom
fungovania lietadla.

O taky pripad ide okrem iného v pripade poskodenia lietadla v dosledku jeho kolizie s vtakom
(rozsudok zo 4. mdja 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 24), ako aj, ako vo veci
samej, v pripade poskodenia pneumatiky cudzim predmetom, ako je pohyblivy odpad nachddzajuci sa
na vzletovej a pristavacej drahe letiska.

V dosledku toho poruchu pneumatiky, ktord mala svoj pévod vyluéne v ndraze cudzieho predmetu
nachddzajiceho sa na vzletovej a pristdvacej drahe letiska, nemozno povazovat za okolnost, ktorad sa
svojou povahou alebo poévodom tyka beznej aktivity daného leteckého dopravcu. Okrem toho
vzhladom na osobitné obmedzenia leteckého dopravcu pocas ukonov vzletu a pristitia spojené
osobitne s rychlostou, pri akej prebiehajdi, a poziadavku bezpecnosti cestujicich na palube, ako aj
vzhladom na skutoc¢nost, ze udrzba vzletovej a pristavacej drdhy nie je ziadnym sposobom v jeho
zodpovednosti, tito okolnost sa vymykd jeho ucinnej kontrole.

Takuto poruchu je preto potrebné posidit ako ,mimoriadnu okolnost v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004.

ECLIL:EU:C:2019:288 5
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Ako vyplyva z bodu 78 navrhov generdlneho advokata, takyto zaver zodpovedd cielu spocivajicemu
v zabezpecCeni vysokej trovne ochrany cestujacich v leteckej doprave, ktory sleduje nariadenie
¢. 261/2004, a z ktorého, ako spresnuje oddvodnenie 1 tohto nariadenia, vyplyva, ze leteckych
dopravcov nemozno nabadat k tomu, aby neprijimali potrebné opatrenia, a uprednostnovali zachovanie
a dochvilnost svojich letov pred cielom bezpeénosti letov.

Tento zéver nespochybniuje ani rieSenie uvedené v uzneseni zo 14. novembra 2014, Siewert (C-394/14,
EU:C:2014:2377), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze naraz letiskovych mobilnych schodikov na
nastupovanie do lietadla nemozno povazovat za ,mimoriadnu okolnost* v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004.

Takéto zariadenie sa totiz nevyhnutne pouziva v kontexte leteckej prepravy cestujucich, pricom im
umoznuje nastupit do lietadla a vysttpit z neho (uznesenie zo 14. novembra 2014, Siewert, C-394/14,
EU:C:2014:2377, bod 19) a jeho pristavenie sa zvycajne vykondva v spolupréci s posadkou prislusnych
lietadiel. Preto uvedent okolnost nemozno povazovat ani za okolnost, ktora by sa netykala beznej
aktivity daného leteckého dopravcu, ani za okolnost vymykajtcu sa jeho tc¢innej kontrole.

Zaroven vsak plati, ako bolo pripomenuté v bode 19 tohto rozsudku, Ze ak nastala ,mimoriadna
okolnost”, letecky dopravca je oslobodeny od svojej povinnosti platit ndhradu cestujucim podla
¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 len vtedy, ak méze preukazat, ze prijal opatrenia primerané situdcii
tym, Ze pouzil vsetky prostriedky, ¢i uz ide o zamestnancov, alebo materidl, a finan¢né prostriedky,
ktorymi disponoval, s ciefom predist tomu, aby uvedend okolnost viedla k zruseniu alebo velkému
mes$kaniu dotknutého letu, s vynimkou toho, aby sa od neho vyzadovali neprimerané straty vzhladom
na kapacity jeho podniku v rozhodnom case.

V tejto suvislosti na pojednavani vyplynulo, ze pneumatiky lietadiel si predmetom pravidelnej adrzby
a $tandardizovanych postupov vymeny, v rdmci ktorych su letecki dopravcovia schopni dosiahnut na
letiskdch, ktoré obsluhujd, vratane tych, ktoré nie st ich hlavnymi letiskami, uzavretie zmlv o vymene
ich pneumatik s leteckymi servisnymi spolo¢nostami, ktoré im zabezpecia prioritné vybavenie pri
vymene uvedenych pneumatik.

Preto v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, ma prislusny letecky dopravca preukazat, ze pouzil vsetky
personélne, materidlne a finanéné prostriedky, ktorymi disponoval, s cielom predist tomu, aby vymena
pneumatiky poskodenej cudzim predmetom nachddzajicim sa na vzletovej a pristavacej drahe letiska
viedla k zruseniu alebo velkému meskaniu dotknutého letu, ¢o musi overit vnutrostatny sad.

Za tychto okolnosti je potrebné na otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
v spojeni s jeho odovodnenim 14 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskodenie pneumatiky lietadla
cudzim predmetom, ako je pohyblivy odpad nachddzajici sa na vzletovej a pristavacej drahe letiska,
spadad pod pojem ,mimoriadna okolnost“ v zmysle tohto ustanovenia.

Zaroven vsak plati, Ze na to, aby sa letecky dopravca, ktory ma velké meskanie v ddsledku takejto
»mimoriadnej okolnosti“, oslobodil od svojej povinnosti zaplatit cestujucim ndhradu podla ¢lanku 7
nariadenia ¢. 261/2004, musi preukdzat, Ze pouzil vsetky persondlne, materidlne a financ¢né
prostriedky, ktorymi disponoval, s cielom predist tomu, aby vymena pneumatiky poskodenej cudzim
predmetom, ako je pohyblivy odpad nachddzajici sa na vzletovej a pristavacej drahe letiska, viedla
k uvedenému velkému meskaniu dotknutého letu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Cléanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, v spojeni s odovodnenim 14 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze poskodenie pneumatiky lietadla cudzim predmetom, ako je pohyblivy odpad
nachadzajici sa na vzletovej a pristavacej driahe letiska, spada pod pojem ,mimoriadna
okolnost“ v zmysle tohto ustanovenia.

Zaroven vsak plati, Ze na to, aby sa letecky dopravca, ktory ma velké meskanie v désledku takejto
»mimoriadnej okolnosti®, oslobodil od svojej povinnosti zaplatit cestujucim nahradu podla
¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004, musi preukazat, ze pouzil vsetky persondlne, materidlne
a finan¢né prostriedky, ktorymi disponoval, s cielom predist tomu, aby vymena pneumatiky
poskodenej cudzim predmetom, ako je pohyblivy odpad nachadzajaci sa na vzletovej
a pristavacej drahe letiska, viedla k uvedenému velkému meskaniu dotknutého letu.

Podpisy
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