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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 28. marca 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2008/98/ES a rozhodnutie
2000/532/ES — Odpady — Klasifikicia odpadov ako nebezpecnych odpadov — Odpady, ktorym mozno
priradit kody urcené pre nebezpecné odpady aj kody urcené pre odpady, ktory nie st nebezpec¢né”

V spojenych veciach C-487/17 az C-489/17,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sdd, Taliansko) z 21. jula 2017 a dorucené
Sidnemu dvoru 10. augusta 2017, ktoré suvisia s trestnymi konaniami proti

Alfonsovi Verlezzaovi,

Riccardovi Traversemu,

Irene Coccoovej,

Francescovi Randoovi,

Carmeline Scaglioneovej,

Francescovi Rizzimu,

Antoniovi Giulianovi,

Enricovi Giulianovi,

Refecta Srl,

E. Giovi Srl,

Vetreco Srl,

SE.IN Srl (C-487/17),

Carmeline Scaglioneovej (C-488/17),

MAD Srl (C-489/17),

za Ucasti:

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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VERLEZZA A L

Procuratore generale della Repubblica presso la Corte suprema di cassazione,
SUDNY DVOR (desiata komora)

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory, sudcovia F. Biltgen
(spravodajca) a E. Levits,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani zo 6. septembra 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Verlezza, v zastapeni: V. Spigarelli, avvocato,

— F. Rando, v zastupeni: F. Giampietro, avvocato,

— E. a A. Giuliano, v zastipeni: L. Imperato, avvocato,

— E. Giovi Srl, v zastipenti: F. Pugliese a L. Giampietro, avvocatesse,

— Vetreco Srl, v zastipeni: G. Sciacchitano, avvocato,

— MAD Srl, v zastipeni: R. Mastroianni, F. Lettera a M. Pizzutelli, avvocati,

— DProcuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma, v zastipeni: G. Pignatone a A. Galanti,
splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: G. Gattinara, F. Thiran a E. Sanfrutos Cano, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. novembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 4 ods. 2 a prilohy III smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni urcitych
smernic (U. v. EU L 312, 2008, s. 3), zmenenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 1357/2014 z 18. decembra
2014 (U. v. EU L 365, 2014, s. 89) (dalej len ,smernica 2008/98“), ako aj casti prilohy, nazvanej
»Posudenie a klasifikdcia“, bodu 2 rozhodnutia Komisie 2000/532/ES z 3. mdja 2000 nahradzujtceho
rozhodnutie 94/3/ES, ktorym sa vydéva zoznam odpadov podla ¢lanku 1 pism. a) smernice Rady
75/442/EHS o odpadoch, a rozhodnutie Rady 94/904/ES, ktorym sa vyddva zoznam nebezpecnych
odpadov podla ¢ldnku 1 ods. 4 smernice Rady 91/689/EHS o nebezpe¢nych odpadoch (U. v. ES L 226,
2000, s. 3; Mim., vyd. 15/005, s. 151), zmeneného rozhodnutim Komisie 2014/955/EU z 18. decembra
2014 (U. v. EU L 370, 2014, s. 44) (dalej len ,rozhodnutie 2000/532).
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Tieto navrhy boli podané v ramci trestnych konani, ktoré st vedené voci obvinenym Alfonsovi
Verlezzaovi, Riccardovi Traversemu, Irene Coccoovej, Francescovi Randoovi, Carmeline Scaglioneovej,
Francescovi Rizzimu, Antoniovi Giulianovi a Enricovi Giulianovi, Refecta Srl, E. Giovi Srl, Vetreco Srl,
SE.IN Srl (vec C-487/17), Carmeline Scaglioneovej (vec C-488/17) a MAD Srl (vec C-489/17) pre
trestné Ciny tykajice sa neopravneného nakladania s odpadmi.

Pravna aprava

Prdavo Unie

Smernica 2008/98 vo svojom oddvodneni 14 stanovuje:

»Zaradenie odpadu medzi nebezpe¢ny odpad by sa malo zakladat okrem iného na pravnych predpisoch
Spolocenstva o chemikalidch, najmd o zaradeni pripravkov medzi nebezpecné pripravky vratane
limitnych hodnét koncentracie, ktoré sa pouzili na tento ucel. Nebezpecny odpad by mal byt
regulovany podla prisnych $pecifikicii s ciefom pokial mozno zabranit moznym negativnym vplyvom

na

zivotné prostredie a zdravie ludi spésobenym nevhodnym hospodarenim, alebo ich obmedzit.

Navy$e je potrebné ponechat systém, podla ktorého sa klasifikuja odpady a nebezpeény odpad
v stlade so zoznamom druhov odpadu ustanovenym rozhodnutim... 2000/532..., aby sa podporila
harmonizovana klasifikdcia odpadov a zabezpecilo sa harmonizované urcovanie nebezpecného odpadu
v Spolocenstve.”

Clanok 3 smernice 2008/98 obsahuje tieto definicie:

nl~

10.

,odpad’ je kazd4 latka alebo vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej
zbavit;

,nebezpecny odpad’ je odpad, ktory ma jednu alebo viac nebezpeénych vlastnosti uvedenych
v prilohe III;

,drzitel odpadu’ je povodca odpadu alebo fyzickd osoba alebo prévnickd osoba, u ktorej sa odpad
nachédza;

,obchodnik’ je kazdy podnik, ktory kond ako prikazca pri kipe a néslednom predaji odpadu,
vratane takych obchodnikov, ktori tento odpad nemaju fyzicky v drzbe;

,sprostredkovatel’ je kazdy podnik, ktory organizuje zhodnocovanie alebo zneskodiovanie odpadu
v mene inych osdb, vritane takych sprostredkovatelov, ktori tento odpad nemaja fyzicky v drzbe;

,nakladanie s odpadom® je zber, preprava, zhodnocovanie a zneskodnovanie odpadu vratane
dohladu nad takymito ¢innostami a nasledujicej starostlivosti o miesta zneskodnovania a zahfna
konanie vo funkcii obchodnika alebo sprostredkovatela;

,zber* je zhromazdovanie odpadu vratane predbezného triedenia a docasného ulozenia odpadu na
ucely prepravy do zariadenia na spracovanie odpadov;
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Clanok 4 ods. 2 treti pododsek tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty zohladnia véeobecné zasady ochrany zivotného prostredia, ako st zdsada obozretnosti
a zdsada trvalej udrzatelnosti, technicki uskutoé¢nitelnost a ekonomicku zivotaschopnost, ochranu
zdrojov, ako aj celkové vplyvy na zivotné prostredie a zdravie fudi a hospodarske a socidlne vplyvy
v stulade s ¢lankami 1 a 13.“

Clanok 7 tejto smernice s nazvom ,Zoznam odpadov” stanovuje:

»1. Opatrenia zamerané na zmenu a doplnenie nepodstatnych prvkov tejto smernice, tykajice sa
aktualizacie zoznamu odpadov ustanoveného rozhodnutim 2000/532/ES, sa prijma v stlade
s regula¢nym postupom s kontrolou uvedenym v c¢lanku 39 ods. 2 Zoznam odpadov zahrfna
nebezpecny odpad a zohladnuje pdévod a zloZenie odpadu a v potrebnych pripadoch i limitné hodnoty
koncentricie nebezpe¢nych latok. Zoznam odpadov je zdvdzny z hladiska urcenia odpadu, ktory sa ma
povazovat za nebezpeény odpad. Zahrnutie latky alebo veci do zoznamu neznamend, Ze je odpadom za
kazdych okolnosti. Latka alebo vec sa povazuje za odpad, iba ak zodpovedd vymedzeniu pojmu
v ¢lanku 3 bode 1.

2. Clensky $tit moze povazovat odpad za nebezpec¢ny odpad, i ked sa na zozname odpadov neuvadza
ako nebezpe¢ny, ak ma jednu alebo viaceré vlastnosti uvedené v prilohe III. Clensky $tit bezodkladne
oznami Komisii akékolvek takéto pripady. Zaznamend ich v sprave ustanovenej v ¢lanku 37 ods. 1
a poskytne jej vSetky prislusné informadcie. Na zaklade prijatych oznameni sa zoznam preskdma, aby sa
rozhodlo o jeho uprave.

3. Ak clensky stait moze predlozit dokaz, ze konkrétny odpad, ktory je uvedeny na zozname ako
nebezpecny, nema ziadnu z vlastnosti uvedenych v prilohe III, moze povazovat tento odpad za odpad,
ktory nie je nebezpecny. Clensky $tét bezodkladne ozndmi Komisii akékolvek takéto pripady a poskytne
jej potrebné dokazy. Na zaklade prijatych ozndmeni sa zoznam preskima, aby sa rozhodlo o jeho
uprave.

4. Zmena Kklasifikacie nebezpe¢ného odpadu na odpad, ktory nie je nebezpecny, sa nesmie dosiahnut
riedenim ani zmie$anim odpadu s cielom zniZit pévodna koncentrdciu znecistujucich latok na droven,
ktord je nizsia ako hranica na oznacenie odpadu za nebezpecny.

6. Clenské $tity mézu za odpad, ktory nie je klasifikovany ako nebezpe¢ny, povazovat odpad, ktory je
v stilade so zoznam[om] uvedenym v odseku 1.

“«

V prilohe III k smernici 2008/98/ES sa uvddza zoznam roznych vlastnosti odpadu, pre ktoré sa odpad
povazuje za nebezpecny. V suvislosti s ,testovacimi metédami“ uvedend priloha uvadza:

»Metody, ktoré sa maju pouzivat, sa uvadzaja v nariadeni Komisie (ES) ¢. 440/2008 [z 30. maja 2008,
ktorym sa ustanovuji testovacie metédy podla nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH)
(U. v. EU L 142, 2008, s. 1) a inych prislusnych dokumentoch [Eurépskeho vyboru pre normaliziciu
(CEN)] alebo v inych medzindrodne uznavanych testovacich metédach a usmerneniach.”

Podla znenia casti prilohy, nazvanej ,Posddenie a klasifikdcia“, rozhodnutia 2000/532:

»1. Posidenie nebezpecnych vlastnosti odpadu
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Pri posudzovani nebezpecnych vlastnosti odpadov sa uplatnuju kritéria stanovené v prilohe III
k smernici 2008/98/ES. Pri posudzovani nebezpecnych vlastnosti HP 4, HP 6 a HP 8 sa uplatiuja
medzné hodnoty pre jednotlivé latky, ako sa uvadza v prilohe III k smernici 2008/98/ES. V pripade, ze
sa latka v odpade vyskytuje pod udroviiou svojej medznej hodnoty, nesmie sa zahrnit do vypoctu
prahovej hodnoty. V pripade postdenia nebezpecnej vlastnosti odpadu na zdklade testu, ako aj
pomocou koncentracii nebezpecnych latok, ako sa uvadza v prilohe III k smernici 2008/98/ES, maja
prednost vysledky testu.

2. Klasifikacia odpadu ako nebezpec¢ného odpadu

Kazdy odpad, ktory je v zozname odpadov oznaceny hviezdickou (*), sa povazuje za nebezpecny odpad
podla smernice 2008/98/ES, pokial sa neuplatiuje ¢lanok 20 danej smernice.

Na odpad, ktorému mozno priradit kédy nebezpecného odpadu, pripadne odpadu, ktory nie je
nebezpecny, sa vztahuju tieto poziadavky:

— Zapis do harmonizovaného zoznamu odpadov oznacenych ako nebezpecny odpad s uvedenim
osobitného alebo vseobecného odkazu na ,nebezpec¢né latky je vhodné urobit jedine v pripade
odpadu obsahujiceho prislusné nebezpecné latky, ktoré spoésobuju, ze odpad vykazuje jednu alebo
viacero nebezpe¢nych vlastnosti HP 1 az HP 8 a/alebo HP 10 az HP 15, ako sa uvadza
v prilohe III k smernici 2008/98/ES. Postidenie nebezpecnej vlastnosti HP 9 ,infek¢né‘ sa vykonava
podla prislusnych pravnych predpisov alebo referenénych dokumentov existujacich v ¢lenskych
Statoch.

— Nebezpecna vlastnost sa moze posudzovat na zaklade koncentricie latok v odpade, ako sa uvadza
v prilohe III k smernici 2008/98/ES, alebo ak sa v nariadeni (ES) ¢. 1272/2008 nestanovuje inak, na
zédklade vykonania testu v sulade s nariadenim (ES) ¢. 440/2008 alebo inymi medzindrodne
uzndvanymi testovacimi metédami a usmerneniami s prihliadnutim na ¢ldnok 7 nariadenia (ES)

¢. 1272/2008, pokial ide o testovanie na zvieratich a fudoch.

“«

V odévodneni 2 nariadenia ¢. 1357/2014 sa uvadza:

»V smernici 2008/98/ES sa uvadza, ze pri klasifikacii odpadu ako nebezpecného odpadu by sa okrem
iného malo vychadzat aj z pravnych predpisov Unie o chemikalidch, najma pokial ide o klasifikiciu
pripravkov ako nebezpec¢nych pripravkov vratane limitnych hodnét koncentracie pouzivanych na tento
ucel. NavyS$e je potrebné ponechat systém, podla ktorého sa klasifikuje odpad a nebezpecny odpad
v sulade so zoznamom druhov odpadu, ako sa naposledy ustanovuje v rozhodnuti Komisie
2000/532/ES... s cielom podporit harmonizovana klasifikdciu odpadov a zabezpecit harmonizované
uré¢ovanie nebezpe¢ného odpadu v Unii.“

Talianske prdvo

Podla tdajov vnutrostitneho stdu sa zékladné ustanovenia v oblasti odpadov aktudlne uvéadzaju
v legislativnom dekréte ¢. 152 z 3. aprila 2006 (riadna priloha ku GURI ¢. 88 zo 14. aprila 2006, dalej
len ,legislativny dekrét ¢. 152/2006“). Konkrétne clanok 184 tohto dekrétu upravuje klasifikiciu
odpadov, pricom ich podla ich pévodu rozliSuje na komunalny odpad a osobitny odpad, ktoré zase
moézu byt podla ich nebezpe¢nych vlastnosti rozliSené na nebezpe¢ny odpad a odpad, ktory nie je
nebezpecny. Tento ¢ldanok 184 bol viackrat zmeneny.
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Povodne uvedeny clanok vo svojom odseku 4 stanovoval, ze prostrednictvom prijatia medzirezortného
dekrétu sa vypracuje zoznam odpadov podla roznych ustanoveni prava Unie, najmi rozhodnutia
2000/532, spresnujuc, ze az do prijatia tohto dekrétu sa budd uplatiovat ustanovenia usmernenia
ministra pre zivotné prostredie a ochranu udzemia z 9. aprila 2002, ktoré sa nachadzali
v prilohe D legislativneho dekrétu ¢. 152/2006. Okrem toho ten isty clanok kvalifikoval ako
nebezpecné odpady iné nez komundlne, ktoré boli na tento tucel ako také vyslovne spresnené
prostrednictvom hviezdicky v zozname uvedenom v tejto prilohe D.

Zakon ¢. 116 z 11. augusta 2014 (riadna priloha ku GURI ¢. 192, z 20. augusta 2014, dalej len ,zédkon
¢. 116/2014), ktory po doplneni zmenil zdkonny dekrét ¢. 91 z 24. jina 2014 na zdkon, zmenil
prilohu D legislativneho dekrétu ¢. 152/2006 zavedenim tychto ustanoveni:

»1. Klasifikdciu odpadov vykond poévodca, ktory im prideli prislusny kéd EKO [eurdpsky kataldg
odpadov] podla ustanoveni uvedenych v rozhodnuti [2000/532].

2. Pokial je odpad zaradeny pod kéd EKO ako ,absoldtne’ nebezpeény odpad, je nebezpecny bez
dalsieho spresnenia. Nebezpecné vlastnosti definované pod H 1 az H 15, ktoré odpad m4, musia byt
urcené na Ucely nakladania s tymto odpadom.

3. Pokial je odpad zaradeny pod kéd EKO ako odpad, ktory nie je ,absoldtne’ nebezpeény, nie je
nebezpec¢ny bez dalsieho spresnenia.

4. Ak sa odpad Kklasifikuje prostrednictvom zrkadlovych kédov, jednym pre nebezpec¢ny a jednym pre
nie nebezpecny, je na urcenie toho, ¢i je dotknuty odpad nebezpecny alebo nie, potrebné urcit
nebezpecné vlastnosti, ktorymi sa vyznacuje. Na tcely identifikicie nebezpecnych vlastnosti, ktorymi
sa mdze odpad vyznacovat, je potrebné uskutocnit tieto preskiimania: a) zistit, aké zliceniny su
v odpade pritomné, a to prostrednictvom: informac¢ného listu povodcu odpadu; znalosti chemického
procesu; odberu vzoriek a analyzy odpadu; b) urcit rizikd savisiace s tymito zliceninami, a to
prostrednictvom: pravnych predpisov Unie o oznac¢ovani nebezpec¢nych latok a pripravkov; eurépskych
a medzindrodnych informac¢nych zdrojov; bezpecnostného listu vyrobkov, z ktorych odpad pochadza; c)
stanovit, ¢i koncentracie pritomnych zld¢enin vedi k tomu, Ze odpad sa vyznacCuje nebezpecnymi
vlastnostami, a to prostrednictvom porovnania koncentricii zistenych na zdklade chemickej analyzy
s hrani¢nou hodnotou pre $pecifické rizikové vety danych zloziek, alebo vykonania testov na urcenie,
¢i sa dotknuty odpad vyznacuje urcitymi nebezpe¢nymi vlastnostami.

5. Ak chemické analyzy odhalia zla¢eniny odpadu bez dal$ieho spresnenia a ak konkrétne zluceniny,
z ktorych sa dotknuty odpad skladd, nie si zndme, na ucely identifikdacie nebezpecnych vlastnosti
odpadu je v stlade so zdsadou obozretnosti potrebné zohladnit najnebezpecnejsie zlGceniny.

6. V pripade, ze latky pritomné v dotknutom odpade nie si zname alebo sa neurcili spdésobom
uvedenym v predchddzajicich odsekoch, alebo ak nebezpecné vlastnosti nemozno urcit, odpad sa

klasifikuje ako nebezpec¢ny.

7. Klasifikdcia sa v kazdom pripade vykona predtym, nez sa odpad vzdiali z miesta vzniku.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli podané v ramci troch veci suvisiacich s trestnymi

konaniami zaCatymi proti priblizne tridsiatim pdchatelom obvinenym z trestnych ¢inov tykajacich sa
neopravneného nakladania s odpadmi.
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Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze uvedeni pachatelia v ich postaveni spravcov
skladok, spoloc¢nosti vytvarajucich odpad a vykondvajicich zber odpadov, ako aj spoloc¢nosti
poverenych vykonanim chemickych analyz odpadu, st podozrivi z toho, Ze v rozpore s ¢lankom 260
legislativneho dekrétu ¢. 152/2006, vykondavali nepovolené obchodovanie s odpadmi. Vytyka sa im, ze
v savislosti s odpadmi, ktorym bolo mozné pridelit bud kédy zodpovedajice nebezpe¢nym odpadom
alebo kody zodpovedajuce nie nebezpe¢nym odpadom (dalej len ,zrkadlové kody*), nakladali s tymito
odpadmi ako s nie nebezpe¢nymi odpadmi. Na zdklade nevycerpavajucich a ciastkovych chemickych
analyz pridelili tymto odpadom kédy zodpovedajice nie nebezpeénym odpadom a nésledne ich
spracovali na sklddkach pre nie nebezpec¢ny odpad.

V tomto kontexte Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma (vySetrujici sudca pre
pripravné konanie pri prvostupniovom side Rim, Taliansko) nariadil r6zne zabezpecovacie opatrenia
tykajice sa skladok, na ktorych boli predmetné odpady spracované, ako aj majetku patriaceho
majitelom tychto skliddok, a v tej suvislosti vymenoval na obdobie $iestich mesiacov stidneho komiséra
povereného riadenim uvedenych sklddok a miest zberu a vzniku odpadov.

Tribunale di Roma (Sud prvého stupna Rim), ktorému boli predlozené viaceré ziadosti o preskiimanie
podané obvinenymi, rozhodol tromi réznymi uzneseniami o zruseni tychto opatreni.

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma (prokurédtor pri Stide prvého stupna Rim,
Taliansko) podal proti uvedenym uzneseniam tri odvolania na Corte suprema di Cassazione (Kasacny
sud, Taliansko).

Podla tohto sudu sa spory vo veciach samych tykaji urcenia kritérii, ktoré treba uplatnit pri posideni
nebezpec¢nych vlastnosti odpadov, ktorym mozno pridelit zrkadlové kdédy. V tejto suvislosti uvedeny
sud spresnuje, ze urcenie uvedenych kritérii predstavuje otdzku, ktora bola predmetom zdujmu
vnutrostatnej judikatiry a pravnej vedy pocas desiatich poslednych rokov a Ze boli prijaté dve odlisné
rieSenia spdjané s vykladom, ktory treba dat relevantnym ustanoveniam vnutrostatneho prava, ako aj
prava Unie.

Na jednej strane podla takzvanej tedrie ,istoty” alebo ,predpokladanej nebezpecnosti®, ktord sa
inspiruje zdsadou predchddzania $kodam, v pripade odpadov, ktorym mozno pridelit zrkadlové kédy,
je ich drzitel povinny vyvrétit domnienku nebezpec¢nosti tychto odpadov, takze je povinny vykonat
analyzy na overenie nepritomnosti akejkolvek nebezpecnej latky v predmetnych odpadoch.

Na druhej strane podla takzvanej teérie ,pravdepodobnosti“, ktord sa in$piruje zdsadou trvalo
udrzatelného rozvoja a opiera sa o talianske znenie casti prilohy, nazvanej ,Postdenie a klasifikacia®,
bodu 2 rozhodnutia 2000/532, drzitel odpadov, ktorym mozno pridelit zrkadlové kédy, disponuje
pravomocou posudenia, ked pristupuje k predbeznému urceniu nebezpecnej povahy predmetnych
odpadov prostrednictvom prislusnych analyz. Drzitel uvedenych odpadov tak moéze obmedzit svoje
analyzy na latky, ktoré s vysokou mierou pravdepodobnosti mozu obsahovat produkty suvisiace
s procesom vzniku predmetného odpadu.

Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky, ktoré su formulované rovnako vo veciach C-487/17
az C-489/17:

»1. M4 sa priloha k rozhodnutiu [2000/532], ako aj [priloha III smernice 2008/98] vykladat, pokial ide
o Klasifikdciu odpadov so zrkadlovymi kédmi, v tom zmysle, Ze povodca odpadu je v pripade, ze
zlozenie odpadu nie je zname, povinny vopred vykonat rozliSenie a v akych pripadnych limitoch je
povinny vykonat ho?

2. M4 sa vyhladdvanie nebezpec¢nych latok uskuto¢novat na zdklade jednotnej, vopred stanovenej
metodiky?

ECLIL:EU:C:2019:270 7
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3. M4 byt zdkladom vyhladdvania nebezpe¢nych litok presné a reprezentativne preskimanie
zohladnujice zloZenie odpadu, ak je uz zndme alebo ak sa identifikovalo vo fize rozliSenia, alebo
naopak vyhladévanie nebezpe¢nych litok mozno vykonat podla kritérii pravdepodobnosti, pricom
sa zohladnia latky, ktoré by dany odpad mohol d6vodne obsahovat?

4. Ma sa v pripade pochybnosti alebo nemoznosti s urcitostou konstatovat pritomnost alebo
nepritomnost nebezpeénych latok v odpade tento odpad v kazdom pripade v stlade so zasadou
predchddzania $koddam klasifikovat a nakladat s nim ako s nebezpe¢nym odpadom?“

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora zo 7. septembra 2017 boli veci C-487/17 az C-489/17 spojené
na spolo¢né konanie na ucely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti Zaloby

Pan Rando, spoloc¢nost Vetreco a Procuratore generale della Repubblica presso la Corte suprema di
cassazione (generdlny prokurator pri Najvyssom kasacnom sude, Taliansko), zastdvaju ndazor, ze
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania st nepripustné, a preto ich treba zamietnut.

Podla nézoru, ktory zastdva pan Rando, prejudicidlne otdzky nie su relevantné, pretoze su zalozené na
uplatneni zdkona ¢. 116/2014. Tento zdkon predstavuje ,technicky predpis“, ktory mal byt vopred
oznameny Komisii. Kedze k tomuto ozndmeniu nedoslo, uvedeny zdkon nemozno uplatiiovat na
jednotlivcov.

Vetreco uvadza, Ze prejudicidlne otdzky nie st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veciach samych, kedze
talianska judikatara definovala kritérid, podla ktorych treba zaradit odpady, ktoré moézu patrit pod
zrkadlové kédy. Vnutrostitny sud sa teda musi obmedzit na postdenie skutkového stavu a uplatnit
judikatiru bez toho, aby bolo potrebné klast otdzky Sidnemu dvoru.

Generalny prokurator pri Kasa¢nom sude ako prvé uvddza, ze polozené otdzky presne neidentifikujua
ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad sa pozaduje, pretoze iba prvé z nich obsahuje véeobecny odkaz
na rozhodnutie 2000/532 a na smernicu 2008/98. Dalej tieto otdzky tiez nezodpovedaju kritériam
samostatnosti, pretoze samy osebe nie st zrozumitelné. Nakoniec navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania neobsahuju Ziadne vysvetlenie tykajiice sa idajne nezakonnej klasifikdcie vykonanej v rokoch
2013 az 2015 a vnutrostatny sud nevysvetlil logickd a argumenta¢nu spojitost medzi na jednej strane
jedinou vykladovou pochybnostou uvedenou v oddvodneni tychto navrhov, ktora sa tyka pojmov
»vhodné“ a ,prislusné“, uvedenych v bode 2 casti prilohy rozhodnutia 2000/532, nazvanej ,Postdenie
a Kklasifikacia“, a na druhej strane prejudicidlnymi otdzkami, ktoré sa tykaja prvkov, ktorych sa nedotkli
tieto dovody.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatdry je konanie upravené v ¢ldnku 267
ZFEU nastrojom spoluprdce medzi Sidnym dvorom a vnitro$titnymi stdmi. Z toho vyplyva, ze
prislicha vylu¢ne vnutrostatnym stiidom, ktoré vec prejednavaju a ktoré musia prevziat zodpovednost
za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudili potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych
Stidnemu dvoru (pozri najmé rozsudky zo 17. jula 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 24,
ako aj zo 7. jula 2011, Agafitei a i., C-310/10, EU:C:2011:467, bod 25).

V désledku toho, pokial sa otdzky polozené vnutrostatnymi sidmi tykaju vykladu ustanovenia prava

Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodntt (pozri najmi rozsudky zo 17. jila 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, EU:C:1997:369, bod 25, ako aj zo 7. jula 2011, Agafitei a i., C-310/10, EU:C:2011:467, bod 26).
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Odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke, ktort polozil vnutrostitny sud, vsak mozno vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vzfah k existencii alebo predmetu sporu vo veci
samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Sidny dvor nema k dispozicii
skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené
(pozri najma rozsudky z 11. jala 2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 33; zo 7. jula
2011, Agafitei a i, C-310/10, EU:C:2011:467, bod 27, ako aj z 2. marca 2017, Pérez Retamero,
C-438/16, EU:C:2017:158, bod 22).

V prejedndvanej veci treba na Gvod konstatovat, ze hoci je pravda, Ze opis skutkového a pravneho
rdmca v navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania je stru¢ny, ni¢ to nemeni na tom, ze tento opis
zodpovedd poziadavkam c¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, a teda umoziuje Stidnemu
dvoru pochopit skutkové okolnosti, ako aj pravny ramec, v ktorych vznikli spory vo veciach samych.

V nadvéznosti na to treba dodat, ze ako vyplyva z bodov 18 az 20 tohto rozsudku, vnutrostatny sud
vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k tomu, ze ziadal o vyklad ustanoveni prava Unie, ktoré st
predmetom prejudicidlnych otazok.

Nakoniec treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa
stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujlcich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020,
s. 337), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998 (U. v. ES L 217,
1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8), ¢lenské sStaty nepodliehaji povinnosti ozndmit Komisii navrh
technického predpisu ani povinnosti ju informovat, ked si plnia svoje povinnosti vyplyvajice zo
smernic Unie.

V danom pripade je nesporné, Ze prijatim ustanoveni zdkona ¢. 116/2014 si Talianska republika splnila
povinnosti vyplyvajuce zo smernic v oblasti klasifikicie odpadu, najmd smernice 2008/98. Preto za
predpokladu, ze by zdkon ¢. 116/2014 patril do podsobnosti smernice 98/34, neozndmenie tychto
ustanoveni tymto clenskym $tatom nepredstavuje podstatnd procesnd vadu, ktord by mohla mat za
dosledok neuplatnitelnost technickych predpisov na jednotlivcov. Toto neozndmenie nemd vplyv na
moznost ich uplatnovania voci jednotlivcom, a teda ako také nemd ziadny vplyv na pripustnost
prejudicidlnych otazok.

Vzhladom na tieto uvahy treba konstatovat, Ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania obsahuja
skutkové a pravne okolnosti, ktoré Sudnemu dvoru umoznuji poskytnit vndtro$titnemu sudu
uzito¢nu odpoved.

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania st preto pripustné.
O veci samej

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta,
¢i sa ma priloha III smernice 2008/98, ako aj priloha rozhodnutia 2000/532 vykladat v tom zmysle, ze
drzitel odpadu, ktory moéze byt zaradeny pod zrkadlové kédy, ale ktorého zlozenie nie je hned zndme,
musi na Gcel tohto zaradenia urcit uvedené zlozenie a preskimat, ¢i predmetny odpad obsahuje jednu
alebo viac nebezpec¢nych latok s cielom zistit, ¢i tento odpad ma nebezpe¢né vlastnosti, a ak éno,
s akou mierou urcitosti a podla akych metdd.

ECLIL:EU:C:2019:270 9
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Na tvod treba spresnit, Zze vnuatrostatny sid, vychddzajic z predpokladu, Ze odpady, ktorych sa tykaja
spory vo veciach samych, ktoré pochddzaju z mechanického spracovania komundlneho odpadu, mézu
patrit pod zrkadlové kédy, jasne vymedzuje predmet svojich prejudicidlnych otdzok, takze Sidny dvor
na rozdiel od toho, ¢o uvddzali niektori Gcastnici konania vo veci samej, sa nemusi vyslovit k tomu, ¢i
kvalifikdcia vykonana vnutrostitnym sidom je spravna alebo nie.

Podla znenia ¢ldnku 3 bodu 2 smernice 2008/98 nebezpe¢ny odpad je ,odpad, ktory mé jednu alebo
viac nebezpecnych vlastnosti uvedenych v prilohe III“ tejto smernice. Je potrebné poznamenat, ako to
uviedol generédlny advokdt v bode 33 svojich ndvrhov, Ze tito smernica podriaduje nakladanie
s nebezpecnymi odpadmi osobitnym poziadavkdm tykajicim sa ich sledovania, oznacovania a balenia,
zdkazu ich zmieSavania s inymi nebezpeénymi odpadmi alebo inymi odpadmi, latkami alebo
materidlmi, ako aj skutoc¢nostou, Ze nebezpe¢né odpady sa mdzu spracovavat iba v osobitne urcenych
zariadeniach, ktoré ziskali osobitné povolenie.

Ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2008/98, na ucely zistenia, ¢i odpad patri na zoznam odpadov
stanoveny rozhodnutim 2000/532, ktory je zavédzny, Co sa tyka urcenia odpadov, ktoré treba povazovat
za nebezpecné odpady, treba zohladnit ,pévod a zloZenie odpadu a v potrebnych pripadoch i limitné
hodnoty koncentricie nebezpe¢nych latok*, kedze tieto umoznuja overit, ¢i odpad m4 jednu alebo viac
nebezpec¢nych vlastnosti uvedenych v prilohe III tejto smernice.

Preto ak zlozenie odpadu, ktorému mozno pridelit zrkadlové kédy, nie je hned zndme, drzitelovi tohto
odpadu ako osobe zodpovednej za nakladanie s nim prislicha zozbierat informacie, ktoré by mu
umoznili ziskat dostato¢né znalosti o uvedenom zlozeni a tak pridelit uvedenému odpadu vhodny kéd.

Bez ziskania tychto informdcii drzitel takého odpadu si nesplni svoje povinnosti osoby zodpovednej za
nakladanie s nim, ak sa nasledne ukdze, ze tento odpad bol spracovany ako odpad, ktory nie je
nebezpecny, hoci ma jednu alebo viac nebezpecnych vlastnosti uvedenych v prilohe III smernice
2008/98.

Je dolezité poznamenat, ze ako uviedol generalny advokat v bode 52 svojich ndvrhov, existuju rézne
metddy na ziskanie potrebnych informdcii tykajtcich sa zlozenia odpadov, ¢im sa umozni identifikovat
pripadnud pritomnost nebezpe¢nych latok, ako aj jednu alebo viac nebezpecnych vlastnosti uvedenych
v prilohe III smernice 2008/98.

Okrem met6d uvedenych v casti uvedenej prilohy, nazvanej ,Skdsobné metédy”, drzitel odpadov sa
mozZe najmi opierat o:

— informdcie o vyrobnom procese, resp. chemickom procese, pri ktorom vznikol odpad, jeho
vstupnych latkach a medziproduktoch, vratane odbornych posudkov,

— informdcie od povodného vyrobcu latky alebo veci este predtym, ako sa stala odpadom, najma kartu
bezpecnostnych udajov, etikety vyrobku alebo prehlade o vyrobku,

— databazy o analyzach odpadov dostupné v clenskych $tatoch a
— odber vzoriek a chemickt analyzu odpadu.

Pokial ide o odber vzoriek a chemickd analyzu, treba spresnit, ako to uviedol generdlny advokat
v bode 69 svojich navrhov, ze tieto metédy musia ponuikat zaruky efektivity a reprezentativnosti.

Treba poznamenat, Ze chemickd analyza odpadu musi nepochybne jeho drzitelovi umoznit ziskat

dostatocné znalosti o zlozeni tohto odpadu na tcely overenia, ¢i uvedeny odpad nema jednu alebo
viac nebezpecnych vlastnosti uvedenych v prilohe III smernice 2008/98. Ziadne ustanovenie
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predmetnej pravnej tGpravy Unie vsak nemozno vykladat v tom zmysle, Ze ciel tejto analyzy spociva
v overeni nepritomnosti akejkolvek nebezpecnej latky v tomto odpade tak, ze drzitel odpadu by bol
povinny vyvratit domnienku nebezpecnosti tohto odpadu.

Treba totiz pripomendt, Ze na jednej strane, pokial ide o povinnosti vyplyvajace z ¢lanku 4 smernice
2008/98, z odseku 2 tohto clanku jasne vyplyva, ze clenské $taty musia pri uplatiovani hierarchie
odpadového hospodérstva stanovenej touto smernicou, prijat primerané opatrenia na podporu
moznosti, ktoré poskytuji najlepsi celkovy environmentélny vysledok (rozsudok z 15. oktdébra 2014,
Komisia/Taliansko, C-323/13, neuverejneny, EU:C:2014:2290, bod 36). Popri tom uvedeny c¢lanok
stanovuje, Ze Clenské $taty zohladnuju technickd uskutoénitelnost a ekonomickd zivotaschopnost,
takZe ustanovenia uvedenej smernice nemozno vykladat v tom zmysle, ze drzitelovi odpadu ukladajd
v oblasti odpadového hospodérstva neprimerané povinnosti tak z technického, ako aj ekonomického
hladiska. Na druhej strane v stlade s castou prilohy, nazvanou ,Postdenie a klasifikdcia“, bodom 2
prvou zarazkou rozhodnutia 2000/532 klasifikicia odpadu, ktory moéze patrit pod zrkadlové kédy ako
»nebezpecny odpad”, je vhodng, len ak tento odpad obsahuje nebezpecné latky, ktoré mu udeluju
jednu alebo viacero nebezpecnych vlastnosti vymenovanych v prilohe III smernice 2008/98. Z toho
vyplyva, ze hoci drzitel odpadu nie je povinny overit nepritomnost akejkolvek s$kodlivej létky
v predmetnom odpade, ma napriek tomu povinnost zistovat tie latky, ktoré sa tam mozu odévodnene
nachéddzat, a preto nemd v tejto suvislosti ziadnu pravomoc volnej tvahy.

Tento vyklad, ako to uviedli ucastnici konania vo veciach samych na pojednavani, teraz podporuje
oznamenie Komisie z 9. aprila 2018 o technickom usmerneni o klasifikicii odpadu (U. v. EU C 124,
2018, s. 1). KedZze v8ak toto ozndmenie Casovo nasleduje po vzniku skutkového stavu vo veciach
samych, Sudny dvor s prihliadnutim na trestnopravnu povahu tychto konani zastdva ndzor, Ze nie je
potrebné prihliadat na toto oznidmenie v ramci jeho odpovedi na prejudicidlne otdzky.

Tento vyklad je okrem toho tiez v stilade so zasadou predchidzania skodam, ktord je zdkladom politiky
ochrany vedenej Uniou v oblasti zivotného prostredia, kedze z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze
ochranné opatrenie, ako je zaradenie odpadu ako nebezpecného, je potrebné len vtedy, ak po co
najuplnejsom vyhodnoteni rizik, pri zohladneni osobitnych okolnosti predmetného pripadu, existuju
objektivne prvky, ktoré ukazuji, ze také zaradenie je nevyhnutné (pozri analogicky rozsudky zo
7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
bod 44, ako aj z 13. septembra 2017, Fidenato a i., C-111/16, EU:C:2017:676, bod 51).

Pokial drzitel odpadu zhromazdil informdcie o zlozeni tohto odpadu, prislicha mu v situdciach, ako st
tie vo veciach samych, pristipit k hodnoteniu nebezpecnych vlastnosti uvedeného odpadu v stlade
s castou prilohy, nazvanou ,Posudenie a klasifikicia“, bodom 1 rozhodnutia 2000/532 s cielom
umoznit jeho zaradenie bud na zdklade vypoctu koncentricie nebezpecnych latok pritomnych v tomto
odpade a v zavislosti od medznych hodnot uvedenych pre kazda latku v prilohe III smernice 2008/98,
alebo na zaklade testu, pripadne na zaklade oboch tychto metéd. V poslednom uvedenom pripade ten
isty bod 1 stanovuje, ze ,maju prednost vysledky testu®.

Pokial ide o vypocet nebezpecnej vlastnosti odpadu, z Casti prilohy, nazvanej ,Posidenie a klasifikicia“,
bodu 2 druhej zardzky rozhodnutia 2000/532 vyplyva, Ze koncentracia nebezpecnych latok, ktoré tento
odpad obsahuje a ktoré mu mozu udelovat nebezpec¢né vlastnosti, sa musi vypocitat podla prilohy III
smernice 2008/98. Pokial ide o nebezpec¢né vlastnosti HP 4 az HP 14, tito priloha obsahuje presné
pokyny tykajice sa urcenia predmetnych koncentracii a v osobitnych tabulkdch pre rézne nebezpecné
vlastnosti stanovuje limitné hodnoty koncentricie, od ktorych alebo nad ktorymi predmetny odpad
musi byt klasifikovany ako nebezpecny.

ECLIL:EU:C:2019:270 11
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Pokial ide o testovanie, treba po prvé poznamenat, Ze postdenie nebezpe¢nych vlastnosti HP 1 az HP 3
sa ako vyplyva z prilohy III smernice 2008/98, musi vykonat na zdklade tejto metddy, ak je to ,vhodné
a primerané®. Z toho vyplyva, Ze ak posudenie nebezpecnosti odpadu mozno vykonat na zdklade uz
ziskanych informadcii, z doévodu c¢oho vykonanie testovania uz nebude ani vhodné, ani primerané,
drzitel tohto odpadu moéze prikrocit ku klasifikéacii tohto odpadu bez testovania.

Po druhé je dolezité konstatovat, Ze hoci je pravda, ako to uviedol generdlny advokét v bode 64 svojich
navrhov, Ze normotvorca Unie v tomto $tddiu neharmonizoval analytické a testovacie metddy,
skuto¢nostou zostdva, ze tak priloha III smernice 2008/98, ako aj rozhodnutie 2000/532 v tejto
suvislosti odkazuji na jednej strane na nariadenie ¢. 440/2008 a na prislusné dokumenty CEN, ako aj
na druhej strane na medzindrodne uznavané testovacie metédy a usmernenia.

Z casti, nazvanej ,Skasobné metody”, prilohy III smernice 2008/98 vsak vyplyva, ze tento odkaz
nevylucuje, aby testovacie metddy vyvinuté na vndtrostitnej drovni mohli byt tiez zohladnené pod
podmienkou, Ze s tiez uznané na medzinirodnej trovni.

Vzhladom na tieto Gvahy je na prva az tretiu otdzku potrebné odpovedat tak, ze priloha III smernice
2008/98, ako aj priloha rozhodnutia 2000/532 sa majui vykladat v tom zmysle, ze drzitel odpadu, ktory
moze byt zaradeny pod zrkadlové kédy, ale ktorého zloZenie nie je hned zndme, musi na tGcel tohto
zaradenia urcit uvedené zloZenie a zistit nebezpecné latky, ktoré sa v nom moézu oddvodnene
nachddzat, aby tak urcil, ¢i tento odpad ma nebezpecné vlastnosti, a na tento ucel mdze pouzit odbery
vzoriek, chemické analyzy a testovania podla nariadenia ¢. 440/2008, alebo iné odbery vzoriek,
chemické analyzy a testovania uznavané na medzinarodnej trovni.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa zasada predchadzania $koddm ma
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade pochybnosti tykajicich sa nebezpecnych vlastnosti odpadu, ktory
mozno zaradit pod zrkadlové kédy, alebo v pripade nemoznosti urcit s istotou nepritomnost
nebezpec¢nych latok v tomto odpade, sa ma tento odpad pri uplatneni tejto zasady zaradit ako
nebezpecny odpad.

S cielom odpovedat na tito otdzku treba na Gvod pripomentt, ze zdsada predchddzania $koddm
predstavuje podla ¢léanku 191 ods. 2 ZFEU jeden zo zékladnych prvkov politiky Unie v oblasti
zivotného prostredia.

V nadvéznosti na to treba poznamenat, ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze spravne uplatnenie
zdsady predchddzania $kod na prvom mieste predpokladd identifikiciu moznych negativnych
nasledkov dotknutych odpadov na Zivotné prostredie a na druhom mieste celkové vyhodnotenie rizika
pre Zivotné prostredie zalozené na najddveryhodnejsich dostupnych vedeckych tdajoch a najnovsich
vysledkoch medzindrodného vyskumu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2003, Monsanto
Agricolrura Italiana a i, C-236/01, EU:C:2003:431, bod 113; z 28. janudra 2010, Komisia/Franctzsko,
C-333/08, EU:C:2010:44, bod 92, ako aj z 19. janudra 2017, Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26,
bod 56).

Sudny dvor z toho vyvodil, ze ak sa teda ukaze, Ze je nemozné s istotou urcit existenciu alebo rozsah
uvadzaného rizika z dovodu nedostato¢nych, nepresved¢ivych alebo nepresnych vysledkov vykonanych
stadii, ale pravdepodobnost skuto¢ného poskodenia zivotného prostredia pretrvava za predpokladu, Ze
by sa riziko zmenilo na skutoc¢nost, zdsada predchddzania skoddm od6vodnuje prijatie obmedzujtcich
opatreni pod podmienkou, ze budd nediskriminacné a objektivne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. januara 2017, Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, bod 57, ako aj citovanu judikatiru).
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Treba este konstatovat, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 tretieho pododseku smernice 2008/98, clenské staty
zohladnia nielen vSeobecné zdsady ochrany zivotného prostredia, ako s zdsada obozretnosti a zdsada
trvalej udrzatelnosti, ale tiez technickd uskuto¢nitelnost a ekonomickil Zivotaschopnost, ochranu
zdrojov, ako aj celkové vplyvy na zivotné prostredie a zdravie [udi a hospodérske a socidlne vplyvy.
Z toho vyplyva, Ze normotvorca Unie v $pecifickej oblasti nakladania s odpadmi zamyslal vyvazit na
jednej strane zasadu predchddzania $koddm, ako aj na druhej strane technickd uskutocnitelnost
a ekonomicku zivotaschopnost, tak aby drzitelia odpadov neboli povinni overovat nepritomnost
akejkolvek nebezpecnej latky v predmetnom odpade, ale aby sa mohli obmedzit na zistovanie latok,
ktoré sa mozu oddvodnene nachddzat v tomto odpade, a vyhodnotit jej nebezpeéné vlastnosti na
zaklade vypoctov alebo prostrednictvom testov tykajacich sa tychto latok.

Z toho vyplyva, ze ochranné opatrenie, ako je zatriedenie odpadu, ktory mozno zatriedit pod zrkadlové
kédy ako nebezpecny odpad, je namieste, ak po ¢o najiplnejSom vyhodnoteni rizik, pri zohladneni
osobitnych okolnosti predmetného pripadu, drzitel tohto odpadu neméze prakticky uréit pritomnost
nebezpec¢nych latok alebo vyhodnotit nebezpecné vlastnosti, ktoré ma uvedeny odpad (pozri
analogicky rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, bod 44, ako aj z 13. septembra 2017, Fidenato a i, C-111/16,
EU:C:2017:676, bod 51).

Ako to uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, takito praktickd nemoznost nemdze vyplyvat
z konania samotného drzitela odpadu.

Vzhladom na tieto dvahy treba na $tvrtu otdzku odpovedat, Ze zdsada predchddzania $koddm sa ma
vykladat v tom zmysle, ze ak po ¢o najaplnejsom vyhodnoteni rizik, pri zohladneni osobitnych
okolnosti predmetného pripadu, drzitel odpadu, ktory mozno zaradit pod zrkadlové kédy, nemoze
prakticky urcit pritomnost nebezpecnych latok alebo vyhodnotit nebezpec¢né vlastnosti, ktoré ma
uvedeny odpad, tento odpad sa ma zaradit ako nebezpecny odpad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Priloha III smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008
o odpade a o zruSeni uréitych smernic, zmenenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 1357/2014
z 18. decembra 2014, ako aj priloha rozhodnutia Komisie 2000/532/ES z 3. maja 2000
nahradzujiceho rozhodnutie 94/3/ES, ktorym sa vydava zoznam odpadov podla ¢linku 1
pism. a) smernice Rady 75/442/EHS o odpadoch, a rozhodnutie Rady 94/904/ES, ktorym sa
vydava zoznam nebezpecnych odpadov podla ¢linku 1 ods. 4 smernice Rady 91/689/EHS
o nebezpeénych odpadoch, zmenené rozhodnutim Komisie 2014/955/EU z 18. decembra
2014, sa maja vykladat v tom zmysle, ze drzitel odpadu, ktory méze byt zaradeny pod kody
zodpovedajuce nebezpecnému odpadu alebo pod kédy zodpovedajuce odpadu, ktory nie je
nebezpecny, ale ktorého zlozenie nie je hned zname, musi na ucel tohto zaradenia urcit
uvedené zloZenie a zistit nebezpecné litky, ktoré sa v nom moézu odoévodnene nachiadzat, aby
tak urdil, ¢i tento odpad ma nebezpecné vlastnosti, a na tento ucel mdze pouzit odbery
vzoriek, chemické analyzy a testovania podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 440/2008 z 30. maja
2008, ktorym sa ustanovuji testovacie metédy podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu
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a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok
(REACH), alebo iné odbery vzoriek, chemické analyzy a testovania uzndvané na
medzinarodnej arovni.

Zasada predchadzania skoddm sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak po Co najaplnejsom
vyhodnoteni rizik pri zohladneni osobitnych okolnosti predmetného pripadu drzitel odpadu,
ktory mozno zaradit pod kédy zodpovedajice nebezpecnému odpadu alebo pod kody
zodpovedajuce odpadu, ktory nie je nebezpecny, nemdze prakticky urcit pritomnost
nebezpecnych latok alebo vyhodnotit nebezpecné vlastnosti, ktoré ma uvedeny odpad, tento
odpad sa m4 zaradit ako nebezpec¢ny odpad.

Podpisy
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