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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

70 7. novembra 2018 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/86/ES — Prévo na zltcenie rodiny —
Clanok 15 — Odmietnutie udelit samostatné povolenie na pobyt — Vnutrostatna pravna dprava
stanovujuica povinnost zlozit skisku z obcianskej integracie®

Vec C-484/17,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Holandsko) zo 4. augusta 2017 a doruceny Sudnemu dvoru
10. augusta 2017, ktory stvisi s konanim:

K

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, vykondvajici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (spravodajca), M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastapeni: C. Cattabriga a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 15 ods. 1 a 4 smernice Rady
2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd.
19/006, s. 224).
Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi osobou K, ktord je $tatnou prislusnickou tretej krajiny,
na jednej strane a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Stitny tajomnik pre bezpecnost
a spravodlivost, Holandsko) (dalej len ,$tatny tajomnik“) na druhej strane vo veci, v ktorej tento $tétny

tajomnik zamietol uvedenej osobe ziadost o zmenu obmedzenia tykajiiceho sa jej povolenia na pobyt
na urcitd dobu a zrusil toto povolenie.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 15 smernice 2003/86 stanovuje:

»1. Najneskdr po piatich rokoch pobytu a za predpokladu, Ze rodinnému prislusnikovi este nebolo
udelené povolenie na pobyt z inych dovodov ako zlucenie rodiny, manzelsky partner alebo
nezosobaseny partner a dieta, ktoré dosiahlo plnoletost, ma na zaklade Ziadosti, ak sa vyzaduje, narok

na samostatné povolenie na pobyt, nezavisle od povolenia na pobyt garanta.

Clenské staty mozu obmedzit udelenie povolenia na pobyt uvedeného v prvom pododseku
manzelskému partnerovi alebo nezosobdasenému partnerovi v pripade rozpadu rodinného vztahu.

4. Podmienky tykajice sa udelenia a doby platnosti samostatného povolenia na pobyt st ustanovené
vnutro$tatnym pravom.“

Holandské pradvo
Clanok 3.51 Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhldska o cudzincoch z roku 2000) stanovuje:

»1. Povolenie na pobyt na urcitd dobu..., ktoré je spojené s obmedzenim suvisiacim s trvalymi
humanitirnymi dévodmi, mozno udelit cudzincovi, ktory:

a) sa v Holandsku zdrziava pat rokov ako drzitel povolenia na pobyt, ktoré je spojené s obmedzenim
uvedenym v bode 1...:
(1) pobyt ako rodinny prislusnik osoby s pravom na trvaly pobyt;

5. Clanok 3.80a sa vztahuje na cudzincov uvedenych v odseku 1 pism. a) bode 1...“
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Clanok 3.80a tejto vyhlasky znie:

,1. Ziadost o zmenu urcitého povolenia na pobyt... na povolenie na pobyt, ktoré je spojené
s obmedzenim sudvisiacim s trvalymi humanitarnymi dévodmi sa zamietne, ak ziadost podal cudzinec
v zmysle ¢lanku 3.51 ods. 1 initio a pism. a) bodu 1, ktory nezlozil skasku uvedent v ¢lanku 7 ods. 2
pism. a) zdkona o obcianskej integrdcii, alebo ktory neziskal diplom, certifikat alebo iny dokument
v zmysle ¢ldanku 5 ods. 1 pism. c) toho istého zdkona.

2. [Odsek 1] sa neuplatni, ak cudzinec:

e) bol oslobodeny od povinnosti ob¢ianskej integrécie...

4. Ministerstvo moze odsek 1 neuplatnit aj vtedy, ak sa domnieva, Ze uplatnenie tohto ustanovenia by
viedlo k zjavnym situdciam vaznej nespravodlivosti.”

Clanok 6 ods. 1 Wet inburgering (zékon o ob¢ianskej integracii) uvadza:
»Ministerstvo oslobodi osobu viazand povinnostou obcianskej integracie od tejto povinnosti, ak:

a) tato osoba preukdzala, ze z ddvodu psychického alebo fyzického postihnutia ¢i dusevnej poruchy
nie je dlhodobo schopnd uspesne zlozit skusku z obcianskej integricie;

b) dospelo na zdklade preukdzaného usilia osoby, na ktord sa povinnost obcianskej integracie vztahuje,
k zéveru, Ze tato osoba si nemdze riadne splnit povinnost obcianskej integracie.”

Clanok 7 ods. 1 a 2 tohto zédkona znie:

»1. Osoba, na ktord sa vztahuje povinnost obcianskej integracie, nadobudne pocas troch rokoch tstne
a pisomne znalosti holand¢iny zodpovedajice minimdlne trovni A 2 eurdépskeho referenéného ramca
pre moderné cudzie jazyky, ako aj znalosti o holandskej spoloc¢nosti.

2. Osoba viazand povinnostou obcianskej integracie si splnila svoju povinnost obcianskej integracie, ak:

a) zlozila skuisku stanovent ministerstvom, alebo

b) ziskala diplom, certifikat alebo iny dokument v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. c).”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Osoba K bola od 17. marca 1995 do 25. jala 2015 drzitelom povolenia na pobyt u svojho manzela,
Stdtneho prislusnika tretej krajiny. Osoba K podala 21. jala 2015 Ziadost o zmenu tohto povolenia
v tom zmysle, aby jej bolo povolenie na pobyt predlzené.

Dna 1. jala 2016 $tatny tajomnik zamietol tuto ziadost z dovodu, Ze osoba K nepreukézala, ze zlozila
skasku z obcianskej integracie, ani Ze bola oslobodend od povinnosti obcianskej integracie.
S retroaktivhym tc¢inkom k 19. augustu 2011 tiez zrusil povolenie na pobyt na tGcely pobytu u jej
manzela, ktoré bolo osobe K udelené, a to z dovodu, Ze od tohto dna sa uz nezdrziavala na rovnakej
adrese ako jej manzel.
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V nadvéznosti na staznost, ktord podala osoba K, statny tajomnik rozhodnutim z 21. decembra 2016
potvrdil svoje povodné rozhodnutie.

Osoba K podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Rechtbank den Haag zittingsplaats Amsterdam
(sud v Haagu so sidlom v Amsterdame, Holandsko). Rozsudkom zo 4. aprila 2017 uvedeny sud tato
zalobu zamietol.

Osoba K podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

S prihliadnutim na predloZené stanovisko Dienst Uitvoering Onderwijs (trad uplatniovania vzdeldvania,
Holandsko), ktoré tvorilo prilohu odvolania a v ktorom sa konstatuje, Ze osoba K sa minimalne
styrikrat pokdusila o zlozenie skiisky z obcianskej integracie a ze absolvovala viac ako 600 hodin vyucby
obcianskej integracie, $tatny tajomnik udelil osobe K samostatné povolenie na pobyt s G¢innostou od
20. aprila 2017. Stitny tajomnik v$ak ponechal v platnosti zrusenie povolenia na pobyt
s retroaktivnym ucinkom k 19. augustu 2011, ktoré bolo osobe K udelené na tcely pobytu u jej
manzela.

Vnutrostatny sad si kladie otdzku v suvislosti so zlucitelnostou vnutro$titnej pravnej dpravy
stanovujucej integracni podmienku s ¢lankom 15 smernice 2003/86.

Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada, Holandsko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 15 ods. 1 a 4 smernice [2003/86] vykladat v tom zmysle, ze brani vnitrostatnej pravnej
uprave, o akud ide vo veci samej, na ziklade ktorej mozno ziadost cudzinca o samostatné povolenie na
pobyt, ktory ma legdlny pobyt na dzemi clenského $tatu dlhsie ako pét rokov na tcely zldcenia rodiny,
zamietnut z dovodu, Ze nesplna integra¢né podmienky pozadované vnutrostitnym pravom?“

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 15 ods. 1 a 4 smernice 2003/86 brani
vnutrostitnej pravnej dprave, o aku ide vo veci samej, umoznujicej zamietnut ziadost o samostatné
povolenie na pobyt podanu $taitnym prislusnikom tretej krajiny, ktory ma dlhsie ako pét rokov pobyt
na Uzemi clenského $titu na ucely zlicenia rodiny, z doévodu, ze nepreukdzal, ze zlozil skdsku
z obc¢ianskej integracie tykajiicu sa jazyka a znalosti o spolo¢nosti tohto ¢lenského statu.

Clanok 15 ods. 1 smernice 2003/86 stanovuje, ze najneskor po piatich rokoch pobytu a za predpokladu,
ze rodinnym prislusnikom nebolo udelené povolenie na pobyt z inych dévodov nez z dévodu zlicenia
rodiny, manzelsky partner alebo nezosobaseny partner a dieta, ktoré dosiahlo plnoletost, méd na zaklade
ziadosti, ak sa vyzaduje, narok na samostatné povolenie na pobyt, nezavisle od povolenia na pobyt
garanta.

Clanok 15 ods. 4 tejto smernice spresiuje, ze podmienky tykajice sa udelenia a doby platnosti
samostatného povolenia na pobyt st stanovené vnitrostaitnym pravom.

Z kombindicie tychto dvoch ustanoveni vyplyva, ze hoci udelenie samostatného povolenia na pobyt
v zdsade predstavuje pravo na pobyt po uplynuti piatich rokov na tzemi clenského Statu na ucely
zli¢enia rodiny, normotvorca Unie povolil ¢lenskym $titom podmienit udelenie tohto povolenia
urcitymi podmienkami, ktoré si maju definovat.
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Z bodov 49 az 59 dnes vyhlaseného rozsudku C a A (C-257/17) vyplyva, ze nemozno vylucit, ze clensky
$tit moze podmienit udelenie samostatného povolenia na pobyt zlozenim skdsky z obcianskej
integracie tykajucej sa jazyka a znalosti o spolo¢nosti tohto ¢lenského statu.

Z bodov 60 az 63 uvedeného rozsudku vsak vyplyva, ze povinnost zlozit tito skasku, ktort uklada
vnutro$titna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, nemdze platne ist nad ramec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie ciela spocivajiceho v ulahceni integracie dotknutych $tétnych prislusnikov
tretich krajin, ¢o musi preskimat vnutrostatny sad.

Na tieto ucely sa musi tento sid predovsetkym uistit, ze znalosti pozadované na zlozenie skasky
z obcianskej integracie zodpovedaju zékladnej Grovni, Ze podmienka uloZend vnutrostatnou pravnou
upravou nebrani udeleniu samostatného povolenia na pobyt $taitnym prislusnikom tretich krajin, ktori
preukdzali svoju volu zlozit tato skusku, a ze na tieto dcely vynalozili Gsilie, Ze osobitné individudlne
okolnosti boli nélezite zohladnené a vydavky stvisiace s uvedenou skiskou nie st neprimerané (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, body 54 az 70).

V tejto savislosti treba najmé zddraznit, Ze okolnosti, akymi st vek, aroven vzdelania, financ¢na situdcia
¢i zdravotny stav dotknutych rodinnych prislusnikov garanta musia prislu$né organy viest k tomu, aby
nepodmienili udelenie samostatného povolenia na pobyt zlozenim skisky z obcianskej integracie, ak sa
na zdklade tychto okolnosti preukdze, zZe tieto osoby nie st schopné zdcastnit sa tejto skusky alebo ju
zlozit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 58).

Vzhladom na predchddzajtice uvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 15 ods. 1 a 4
smernice 2003/86 nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, umozinujicej
zamietnut Ziadost o samostatné povolenie na pobyt podanu $titnym prislusnikom tretej krajiny, ktory
mé dlhsie ako pat rokov pobyt na tzemi clenského $tatu na tGcely zlicenia rodiny, z dévodu, ze
nepreukazal zlozenie skusky z obcianskej integracie tykajticej sa jazyka a znalosti o spolo¢nosti tohto
¢lenského statu, ak konkrétne spdsoby povinnosti zlozit tdto skusku nejdd nad rdmec toho, Co je
potrebné na dosiahnutie ciela spocivajuceho v ulahceni integricie $titnych prislusnikov tretich krajin,
¢o musi preskdmat vnitrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 1 a 4 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlti¢enie rodiny
nebrdni vnutrostatnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, umoznujiacej zamietnut ziadost
o samostatné povolenie na pobyt podanu statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory ma dlhsie
ako piat rokov pobyt na uzemi clenského statu na tcely zlucCenia rodiny, z ddvodu, zZe
nepreukazal zlozenie skusky z obcianskej integracie tykajicej sa jazyka a znalosti o spolocnosti
tohto c¢lenského $titu, ak konkrétne sposoby povinnosti zlozit tuto skdsku nejdi nad ramec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela spocivajuceho v ulahceni integracie S$tatnych
prislusnikov tretich krajin, ¢o musi preskumat vnuatrostatny sad.

Podpisy
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