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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. aprila 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Volny pohyb oséb — Smernica
2004/38/ES — Préavo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych $tdtov — Clanok 7 ods. 1
pism. a) — Zamestnanci a samostatne zérobkovo ¢inné osoby — Clanok 7 ods. 3 pism. ¢) — Pravo na
pobyt dlhsi ako tri mesiace — Statny prislusnik ¢lenského $tatu, ktory bol pracovnikom v inom
¢lenskom state pocas 15 dni — Nedobrovolnd nezamestnanost — Zachovanie $tatitu pracovnika aspon
pocas Siestich mesiacov — Nérok na prispevok pre uchddzacov o zamestnanie (jobseeker’s allowance)*

Vo veci C-483/17,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko) z 2. augusta 2017 a doruceny Stiidnemu dvoru
9. augusta 2017, ktory suvisi s konanim:

Neculai Tarola

proti

Minister for Social Protection,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), vykondvajtci funkciu predsedu tretej
komory, sudcovia J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svéby,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. septembra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

N. Tarola, v zastipeni: C. Stamatescu, solicitor, a D. Shortall, BL,

— Irsko, v zastdpeni: M. Browne, G. Hodge, A. Joyce a M. Tierney, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci E. Barrington, SC, a D. Dodd, BL,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. Pavlis a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastdpenti: P. Z. L. Ngo, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— nemeckd vlada, v zastipeni: D. Klebs, splnomocneny zastupca,
— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: E. Montaguti, M. Kellerbauer a J. Tomkin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. novembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 7 ods. 3
pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia clenskych Statov, ktord
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom Neculaiom Tarolom na jednej strane a Minister
for Social Protection (Ministerstvo pre socidlnu ochranu, Irsko) na strane druhej vo veci nepriznania
prispevku pre uchadzacov o zamestnanie (jobseeker’s allowance).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 3, 9, 10 a 20 smernice 2004/38 uvadzaju:

,(3) obcianstvo Unie by malo byt zakladnym $tatdtom $tatnych prisluinikov ¢lenskych §titov, ked
uplatiuji svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby sa kodifikovali
a preskimali existujuce nastroje spolocenstva, ktoré sa oddelene zaoberaju pracovnikmi,
samostatne zdrobkovo ¢innymi osobami a tiez $tudentmi a inymi neaktivnymi osobami, aby sa
zjednodusilo a posilnilo pravo vietkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt.

(9) ob¢ania Unie by mali mat pravo pobytu v hostitelskom c¢lenskom $tite pocas obdobia
nepresahujuceho tri mesiace bez toho, aby podliehali akymkolvek podmienkam alebo formalitdm
inym, ako poziadavka vlastnenia platného identifikacného preukazu alebo pasu, bez toho, aby bol
dotknuty priaznivej$i pristup uplatnitelny na uchddzacov o zamestnanie, ako si uznani podla
preceden¢ného prava Sudneho dvora.

(10) osoby uplatnujice svoje pravo pobytu by sa vSak nemali stat neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas pociato¢ného obdobia pobytu. Preto by sa
pravo pobytu pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov pocas obdobia presahujiceho tri
mesiace malo podriadit podmienkam;
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(20) v sdlade so zdkazom diskriminacie z dovodov $titnej prislusnosti by vsetci ob¢ania Unie a ich
rodinni prislusnici s pobytom v ¢lenskom $tiate mali na zdklade tejto smernice vyuzivat v tomto
Clenskom $tate rovnaké zaobchddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje zmluva, s vyhradou S$pecifickych ustanoveni, ako sd vyslovne uvedené v zmluve
a sekundarnom prave.“

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:
»1dato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuju uplatiovanie prava volného pohybu a pobytu v ramci Gzemia ¢lenskych
$tatov ob¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;

Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace, v odsekoch 1 a 3
stanovuje:

»1. VSetci obcania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici alebo samostatne zirobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $tate ...;

3. Na tcely odseku 1) obc¢an Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zérobkovo c¢innou
osobou, si zachova S$tatut pracovnika alebo samostatne zarobkovo cinnej osoby za nasledujucich
okolnosti:

a) dand osoba je docasne prace neschopnd v dosledku choroby alebo trazu;

b) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola zamestnand viac
ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchadzac¢ o zamestnanie na prislusnom trade prace;

c) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnana osoba po tom, ¢o sa jej ukoncila pracovna
zmluva na dobu urditu kratsiu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne nezamestnana
pocas prvych dvandstich mesiacov a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace. V takomto pripade sa $tatut pracovnika zachova aspon Sest mesiacov;

d) dand osoba nastupila na odborné vzdeldvanie. Pokial nie je nedobrovolne nezamestnang,
zachovanie S$tatitu pracovnika je podmienené vzdeldvanim, ktoré suvisi s predchidzajicim
zamestnanim.”

Clanok 14 smernice 2004/38, nazvany ,Zachovanie prava pobytu“, stanovuje:

»1. Obcania Unie a ich rodinni prislu$nici maju pravo pobytu urcené v ¢lanku 6, pokial sa nestévaju
neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského $tétu.

2. Ob¢ania Unie a ich rodinni prislusnici maji prévo pobytu ur¢ené v ¢lankoch 7, 12 a 13, pokial
splnaju podmienky v nich stanovené.

“
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Clanok 24 uvedenej smernice, nazvany ,Rovnaké zaobchddzanie®, stanovuje v odseku 1:

»S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom prave,
véetci obcania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavaji na uzemi hostitelského ¢lenského
$tatu, vyuzivaju rovnaké zaobchidzanie ako so Statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu v ramci
posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozSiruje na rodinnych prislu$nikov, ktori nie st §tatnymi
prislusnikmi ¢lenského statu a ktori maja pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.”

Irske pravo

§ 6 ods. 2 pism. a) a ¢) European Communities (Free Movement of Persons) Regulations (No. 2) 2006
[vyhlagka (¢. 2) z roku 2006 o Eurépskych spolocenstvich (volnom pohybe oséb), (dalej len ,vyhlaska
z roku 2006“)], ktory prebral do irskeho prava c¢ldanok 7 ods. 3 smernice 2004/38, stanovuje:

,a) Bez toho, aby bol dotknuty § 20, ob¢an Unie sa moZe zdrziavat na tzemi $titu pocas obdobia
dlhsieho ako tri mesiace:
i) ak je pracovnik alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v $tate;

a) Bez toho, aby bol dotknuty § 20, osoba, na ktora sa uplatiuje pismeno a) bod i), mdze zostat v $tite
v Case ukoncenia ¢innosti uvedenej v tomto pismene, ak

ii) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnana osoba po tom, ¢o bola zamestnand
viac ako jeden rok a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusSnom urade
Department of Social and Family Affairs [ministerstvo socidlnych veci a rodiny, Irsko] a FAS
[Foras Aiseanna Saothair (Urad pre vzdelavanie a zamestnanost, Irsko)]...

iii) bez toho, aby bolo dotknuté pismeno d), je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne
nezamestnand osoba po tom, ¢o sa jej ukoncila pracovna zmluva na dobu urcita kratsiu ako
jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne nezamestnand pocas prvého roka
a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom trade ministerstva socialnych veci
a rodiny a FAS...“.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobca vo veci samej je rumunsky $tatny prislusnik, ktory v méji 2007 po prvy raz prisiel do Irska, kde
bol zamestnany od 5. do 30. jala 2007 a potom od 15. augusta do 14. septembra 2007. Nie je
preukazané, ze zostal v Irsku medzi rokmi 2007 az 2013, ale naopak je nesporné, ze bol v Irsku znovu
zamestnany od 22. jula do 24. septembra 2013 a potom od 8. jula do 22. jula 2014 a v tomto
poslednom uvedenom zamestnani dostdval odmenu vo vyske 1309 eur. Okrem toho pracoval aj ako
samostatne zdrobkovo ¢inny subdodévatel od 17. novembra do 5. decembra 2014.

Dna 21. septembra 2013 zalobca vo veci samej poziadal na ministerstve pre socidlnu ochranu
o prispevok pre uchddzaca o zamestnanie (jobseeker’s allowance), ktory mu bol zamietnuty z dévodu,
7e nepredlozil dokaz ani o svojom obvyklom pobyte v Irsku, ani o svojich prostriedkoch na Zzivobytie
za obdobie od 15. septembra 2007 do 22. jula 2013.

Dna 26. novembra 2013 podal ziadost o doplnkovy socidlny prispevok (supplementary welfare

allowance), ktora bola takisto zamietnuta z dévodu, Ze nebol schopny predlozit dokazy o tom, akym
sposobom od septembra 2013 do 14. aprila 2014 zabezpecoval svoje zivobytie a platil ndjomné.
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Dna 6. novembra 2014 zalobca vo veci samej podal druhu ziadost o prispevok pre uchddzaca
o zamestnanie, ktora bola 26. novembra 2014 zamietnutd z dovodu, Ze od svojho prichodu do Irska
nepracoval dlhsie ako jeden rok a ze skuto¢nosti, ktoré predlozil, neboli dostatocné na preukdzanie
toho, Ze mal obvykly pobyt v tomto clenskom $téte.

V désledku toho zalobca vo veci samej podal na ministerstvo pre socidlnu ochranu opravny prostriedok
na preskumanie rozhodnutia z 26. novembra 2014, ktory bol zamietnuty z dévodu, Ze kritke obdobie,
ktoré odpracoval v juli 2014, nemohlo spochybnit zistenie, Ze nemal svoj obvykly pobyt v Irsku.

Dna 10. marca 2015 poziadal ministerstvo pre socidlnu ochranu o opitovné preskimanie jeho
rozhodnutia z 26. novembra 2014, pricom najma tvrdil, Ze podla ¢ldnku 7 ods. 3 pism. ¢) smernice
2004/38 mal ako pracovnik po skonceni svojho zamestnania v jali 2014 pravo na pobyt v Irsku pocas
siestich mesiacov. Této ziadost bola zamietnutd 31. marca 2015 z dévodu, Ze od svojho prichodu do
Irska nepracoval dlhsie ako jeden rok a nemal dostato¢né vlastné prostriedky na zabezpecenie svojho
Zivobytia.

Zalobca vo veci samej podal zalobu proti rozhodnutiu na High Court (Vrchny sad, Irsko), ktora bola
zamietnutd z dovodu, ze nesplnal podmienky stanovené v § 6 ods. 2 pism. c) bode iii) vyhlasky z roku
2006. High Court (Vrchny sud) rozhodol, Ze Zalobcu vo veci samej nebolo mozné povazovat za
,pracovnika®, ¢ize za osobu, ktora ma obvykly pobyt v Irsku, a ze v désledku toho nemohol na tomto
zéklade ziadat o socidlnu pomoc. Usudzoval totiz, Ze toto ustanovenie sa vztahovalo vylu¢ne na osoby,
ktoré pracovali na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd krat$iu ako jeden rok. Domnieval sa tiez,
ze obdobie, ktoré odpracoval zalobca vo veci samej od 8. jala do 22. jula 2014, nebolo mozné
povazovat za pracovnu zmluvu na dobu urcitd v zmysle tohto ustanovenia a zZe na jeho narok na
prispevok pre uchddzaca o zamestnanie sa vztahovali ustanovenia § 6 ods. 2 pism. c) bodu ii) vyhlasky
z roku 2006. Na zéklade toho uvedeny sud dospel k zaveru, Ze zalobca vo veci samej nepredlozil dokaz,
ze pracoval nepretrzite pocas obdobia jedného roka pred podanim svojej ziadosti o socidlnu pomoc,
takze ministerstvo pre socidlnu ochranu bolo oprdvnené zamietnut jeho Ziadost.

Dna 5. maja 2016 zalobca vo veci samej podal odvolanie proti zamietnutiu jeho zaloby na sad, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Court of Appeal (Odvolaci sid, Irsko), ktory zastdva
nazor, ze hlavnou otdzkou tohto sporu vo veci samej je to, Ci si osoba, ktord pracovala menej ako jeden
rok, zachova $tattt pracovnika v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 pism. c¢) smernice 2004/38.

Uvedeny sud totiz na tvod uvadza, ze podla prava Unie sa o osoby, ktoré sd zavislé na socidlnych
prispevkoch, musi postarat stat ich povodu, ako to vyplyva aj z oddévodnenia 10 a ¢lanku 7 ods. 3
pism. c¢) smernice 2004/38. Osoby uplatnujice si svoje pravo pobytu by sa totiz nemali stat
neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas pociatocného
obdobia pobytu, pricom uvedené pravo pobytu presahujiceho tri mesiace by malo podliehat urcitym
podmienkam. Zdoéraznuje viak, Ze ¢lanok 7 uvedenej smernice vykondva ¢ldnok 45 ZFEU, takze sa
uplatni judikatira Sidneho dvora tykajica sa pojmu pracovnik, ktory sa pri svojom uplatnovani vzdy
vykladal extenzivne.

Vndatrostatny sid sa preto pyta, ¢i treba usudzovat, ze zalobca vo veci samej si zachoval Statat
pracovnika v zmysle ¢ldnku 7 ods. 3 pism. c) smernice 2004/38, kedZe v jdli 2014 pracoval poc¢as dvoch
tyzdnov, takze by v zdsade mal mat ndrok na prispevok pre uchddzaca o zamestnanie, pretoze bol
nedobrovolne nezamestnany a zaregistrovany ako uchddza¢ o zamestnanie.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze zZalobca vo veci samej uz sice pred nim neuvadza, ako
to urobil pred High Court (Vrchny sud), ze pracoval na zéklade zmluvy na dobu urcitd pocas tohto
obdobia, ale napriek tomu tvrdi, ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 7 ods. 3 pism. c¢) smernice 2004/38
pouziva vylucovaciu spojku ,alebo“, toto ustanovenie sa tyka dvoch rozdielnych pripadov. Prva cast
tohto ustanovenia (,je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o sa jej
ukondila pracovnd zmluva na dobu urc¢ita krat$iu ako jeden rok“) sa totiz tyka ukoncenia pracovnych
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zmlav kratsich ako jeden rok, zatial ¢o druha cast (,po tom, ¢o sa stala nedobrovolne nezamestnana
pocas prvych dvandstich mesiacov®) sa netyka ukoncenia pracovnych zmliv na dobu urdcitd, ale
ukoncenia pracovnych zmliv na dobu dlhsiu ako jeden rok, ku ktorému doslo pocas prvych
dvandastich mesiacov trvania zamestnania dotknutej osoby. Toto rozlisenie potvrdzuje aj skuto¢nost, ze
prvd cast tohto ustanovenia odkazuje na nezamestnanost ,riadne zaregistrovanu®, zatial ¢o druhd cast
vyzaduje, aby bol pracovnik ,zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom trade préace”.
Taktto poziadavku vSak nemd zmysel stanovit v pripade osoby, ktord je ,riadne zaregistrovand“ ako
nezamestnana.

Vnatrostatny sud vSsak mda pochybnosti o spravnosti tohto vykladu. Na tuvod uvddza, ze
prostrednictvom vykladu zalobcu vo veci samej nemozno urcit, ¢i sa vyraz ,prvych dvandst mesiacov”
tyka obdobia po prichode do hostitelského clenského $tatu alebo doby zamestnania v tomto ¢lenskom
State. Zdoraznuje dalej, ze tento vyklad je len tazko zluditelny s jednym zo zdkladnych cielov smernice
2004/38, ktory spociva v dosiahnuti spravodlivej rovnovdhy medzi zabezpecenim volného pohybu
pracovnikov na jednej strane a zarucCenim, aby systémy socidlnej pomoci hostitelskych ¢lenskych
Statov neboli neprimerane zatazené na druhej strane.

V tejto suvislosti Court of Appeal (Odvolaci sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Ak ob¢an iného ¢lenského statu EU po prvych dvanastich mesiacoch uplatfiovania svojho prava na
volny pohyb pricestuje do hostitelského [¢lenského] $tatu a odpracuje (inak nez na zdklade pracovnej
zmluvy na dobu urcitt) dva tyzdne, pricom za tato pracu dostane mzdu, a ndsledne sa stane
nedobrovolne nezamestnanym, zachova si tento obcan z tohto dévodu $tatat pracovnika aspon dalsich
Sest mesiacov na ucely c¢lanku 7 ods. 3 pism. c¢) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice [2004/38],
v doésledku ¢oho by mal ndrok na platby socidlnej pomoci alebo pripadne davky socidlneho
zabezpecenia na rovnakom zdklade, ako keby bol ob¢anom hostitelského $titu s bydliskom v tomto
[¢clenskom] State?”

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 7 ods. 1 pism. a)
a c¢lanok 7 ods. 3 pism. c¢) smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle, zZe Statny prislusnik c¢lenského
$tatu, ktory vyuzil svoje pravo na volny pohyb a ktory pracoval v inom ¢lenskom $tite pocas obdobia
dvoch tyzdnov inak ako na zdklade zmluvy na dobu urditi a nésledne sa stal nedobrovolne
nezamestnanym, si zachovd statit pracovnika pocas dalsieho obdobia najmenej Siestich mesiacov
v zmysle tychto ustanoveni, a mé preto narok na davky socidlnej pomoci alebo v pripade potreby
déavky socidlneho zabezpecenia, ako keby bol $titnym prislusnikom hostitelského ¢lenského $tatu.

Treba pripomenut, ze Gcelom smernice 2004/38, ako vyplyva z jej oddvodneni 1 az 4, je zjednodusit
vykon zdkladného a individudlneho prava volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na Gzemi ¢lenskych $tatov,
ktoré je ob¢anom Unie priamo priznané ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, a jej ciefom je najmai posilnit toto
pravo (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2008, Metock a i., C-127/08, EU:C:2008:449, bod 82,
a z 5. jana 2018, Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, bod 18 a citovand judikatiru).

Clanok 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38 tak stanovuje, Ze véetci ob¢ania Unie maju pravo pobytu na
uzemi iného clenského statu nez toho, ktorého maju $tatu prislusnost, poc¢as obdobia dlhsieho ako tri
mesiace, ak st pracovnici alebo samostatne zédrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho stidu vyplyva, ze vnutrostatny sud, ktory nepolozil
Stdnemu dvoru otazku v tejto stvislosti, usudzuje, ze zalobca vo veci samej ma Statt pracovnika
v zmysle uvedeného ustanovenia z dovodu ¢innosti, ktora vykondval v hostitelskom c¢lenskom $tate
pocas dvoch tyzdnov.
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Clanok 7 ods. 3 tejto smernice stanovuje, ze na tcely ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) ob¢an Unie, ktory uz nie
je pracovnikom alebo samostatne zdrobkovo ¢innou osobou v hostitelskom ¢lenskom $téte, si zachova
Statat pracovnika, za urcitych okolnosti, o ktorych Sddny dvor rozhodol, Ze nie sd taxativne
vymenované v uvedenom odseku 3 (rozsudok z 19. juna 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007,
bod 38), a najmi v pripade, Ze nie je nedobrovolne nezamestnany.

Clanok 7 ods. 3 pism. b) smernice 2004/38 v tejto stvislosti stanovuje, ze ob¢an Unie, ktory ,je riadne
zaregistrovan([y] ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola zamestnana viac ako jeden
rok” v hostitelskom c¢lenskom S$tate, si zachova $tatut pracovnika pod podmienkou, Ze sa zaevidoval
ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom urade prace.

Zo samotného znenia prejudicidlnej otazky a z vysvetleni poskytnutych vnutrostitnym stidom vsak
vyplyva, Ze tito otdzka sa tyka len ¢innosti, ktord zalobca vykondval dva tyzdne v hostitelskom
¢lenskom state, takze sa na nu v kazdom pripade nevztahuje ¢ldnok 7 ods. 3 pism. b) smernice
2004/38.

Clanok 7 ods. 3 pism. c) smernice 2004/38 vsak stanovuje, ze obc¢an Unie, ktory ,je riadne
zaregistrovan([y] ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o sa jej ukoncila pracovna zmluva
na dobu uréitu krat$iu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne nezamestnand pocas
prvych dvandstich mesiacov®, si zachovava $tatut pracovnika aspon na $est mesiacov, ak sa zaevidoval
ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom trade préce.

Zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 3 pism. ¢) smernice 2004/38 — najmi z pouzitia vylucovacej spojky
»alebo” — vyplyva, zZe toto ustanovenie predpokladd zachovanie Stattitu pracovnika, zamestnanca alebo
samostatne zdrobkovo ¢innej osoby, poc¢as minimaélne $iestich mesiacov v dvoch pripadoch.

Prvy pripad sa tyka pracovnika, ktory bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd
kratsiu ako jeden rok a po jej skonceni sa stal nedobrovolne nezamestnanym.

Ako vsak vyplyva zo znenia prejudicidlnej otazky a z vysvetleni vnutrostatneho stdu, je nesporné, ze
zalobca vo veci samej nepracoval v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas obdobia ¢innosti dotknutého vo
veci samej na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd, takze v zdsade sa nanho tento prvy pripad
nevztahuje.

Vnutros$tatny sud sa preto pyta, ¢i pracovnik, akym je zalobca vo veci samej, ktory bol v hostitelskom
Clenskom state zamestnany dva tyzdne inak ako na zaklade zmluvy na dobu urditd, a nasledne sa stal
nedobrovolne nezamestnanym, patri pod druhy pripad, ktory sa tyka situdcie pracovnika, ktory sa stal
»nedobrovolne nezamestnan[ym] pocas prvych dvandstich mesiacov*.

Ako zdoraznil aj generdlny advokat v bode 30 svojich ndvrhov, znenie ¢lanku 7 ods. 3 pism. c)
smernice 2004/38 neumoznuje urcit, ¢i zalobca vo veci samej patri pod tento pripad.

Toto ustanovenie totiz nespresnuje, ¢i sa ma uplatnit na zamestnancov alebo samostatne zarobkovo
¢inné osoby alebo na obe tieto kategérie pracovnikov, ani to, ¢i sa tyka zmlav na dobu urc¢itd v trvani
viac ako jeden rok, zmliv na dobu neurcitd alebo akéhokolvek typu zmlav alebo ¢innosti, a napokon
ani to, ¢i obdobie dvandstich mesiacov, na ktoré odkazuje, sa tyka obdobia pobytu alebo obdobia
zamestnania dotknutého pracovnika v hostitelskom ¢lenskom state.

V tejto sdvislosti treba uviest, Ze podla ustilenej judikatury z poziadavky jednotného uplatiiovania
prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje
nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych $tatov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si
v z4sade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii (rozsudky z 21. decembra 2011, Ziolkowski
a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 32, ako aj z 19. septembra 2013, Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, bod 49).
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Treba pripomentt, ze na tcely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tupravou, ktorej je stcastou (rozsudok zo
7. oktébra 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, bod 49 a citovand judikatdra). Aj vyvoj ustanovenia
prava Unie moéze poskytnit relevantné prvky pre jeho vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135; z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50, ako aj z 24. juna 2015, T,
C-373/13, EU:C:2015:413, bod 58).

Vzhladom na kontext a ciele smernice 2004/38 jej ustanovenia nemozno vykladat restriktivne
a v ziadnom pripade ich nemozno zbavit ich potrebného ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. decembra 2007, Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, bod 43; z 25. jdla 2008, Metock a i., C-127/08,
EU:C:2008:449, bod 84, a z 5. juna 2018, Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, bod 39).

V prejednavanej veci v prvom rade vyplyva z kombinovaného znenia ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1
pism. a) a ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2004/38, Ze néarok na zachovanie $tatitu pracovnika podla
posledného uvedeného ustanovenia patri kazdému obcanovi Unie, ktory vykondval ¢innost
v hostitelskom ¢lenskom §tite, bez ohladu na jej povahu, to znamend, bez ohladu na to, ¢i bol
zamestnancom alebo samostatne zirobkovo <¢innou osobou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. decembra 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, body 37 a 38).

Sadny dvor v tejto stvislosti uz rozhodol, ze moznost ob¢ana Unie, ktory doc¢asne prestal vykondvat
¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, zachovat si $tatit pracovnika na
zéklade ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2004/38, ako aj pravo na pobyt, ktoré mu zodpovedd, podla ¢lanku 7
ods. 1 tejto smernice, je zaloZzend na predpoklade, ze tento obc¢an je ochotny a sposobily opatovne sa
zaClenit do pracovného trhu hostitelského c¢lenského $titu v primeranej lehote (rozsudok
z 13. septembra 2018, Prefeta, C-618/16, EU:C:2018:719, bod 37 a citovana judikattdra).

Dalej treba pripomendt, Ze smernica 2004/38, ktorej cielom je podla jej ¢ldnku 1 pism. a) okrem iného
stanovit podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci dzemia
clenskych $taitov ob¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov, zavddza postupné odstupnovame dlzky
préva na pobyt patriaceho kazdému obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite, pricom medzi
pravom pobytu krat$im ako tri mesiace, ktoré je uvedeny jej ¢lanku 6, a pravom trvalého pobytu,
ktoré je uvedené v jej ¢lanku 16, je stanovené pravo pobytu na viac ako tri mesiace, ktoré je upravené
v jej clanku 7.

Clanok 7 ods. 1 smernice 2004/38 tak zarucuje kazdému zamestnancovi alebo samostatne zirobkovo
¢innej osobe okrem iného pravo pobytu na viac ako tri mesiace v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Clanok 7 ods. 3 tejto smernice zarucuje, ze kazdy obc¢an Unie, ktory docasne nevykonava ziadnu
¢innost, si zachovd svoje postavenie pracovnika a v ddsledku toho svoje pravo na pobyt v hostitelskom
Clenskom S$téte, pricom sucasne odstupnuje podmienky zachovania tohto préava, ktoré zavisi — ako
uviedol generdlny advokat v bode 33 svojich ndvrhov — na jednej strane od priéiny jeho necinnosti,
v prejedndvanej veci od praceneschopnostl z dovodu choroby alebo trazu, nedobrovolnej
nezamestnanosti alebo odbornej prlpravy, a na druhej strane od vychodiskovej dizky jeho ¢innosti
v hostitelskom ¢lenskom $téte, t. j. v zdvislosti od toho, ¢i je tito doba dlhsia alebo kratsia ako jeden
rok.

Ob¢an Unie, ktory pracoval ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v hostitelskom ¢lenskom 3tate, si
tak zachovd Statut pracovnika bez ¢asového obmedzenia po prvé, pokial je docasne praceneschopny
v dosledku choroby alebo trazu podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, po druhé ak
pracoval ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v hostitelskom ¢lenskom state
dlhsie ako rok a nasledne sa stal nedobrovolne nezamestnanym podla ¢ldnku 7 ods. 3 pism. b) tejto
smernice (rozsudok z 20. decembra 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, body 29 az 46), a po tretie
ak nastupil na odborné vzdeldvanie podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. d) tej istej smernice.
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Naopak, obc¢an Unie, ktory pracoval ako zamestnanec alebo samostatne zirobkovo c¢innd osoba
v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas obdobia kratsieho ako jeden rok, si zachova $tatat pracovnika len
na obdobie, ktorého dlzku mdze stanovit tento ¢lensky stat, pricom ale nesmie byt kratSie ako Sest
mesiacov.

Dizku zachovania $tattitu pracovnika ob¢ana Unie, ktory vykonaval ¢innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba v hostitelskom ¢lenskom §tate, totiz modze tento clensky stat
obmedzit, nesmie v$ak byt kratsia ako $est mesiacov v sulade s ¢lankom 7 ods. 3 pism. c) smernice
2004/38, pokial sa uvedeny obcan stane nezamestnanym z dovodov nezdvislych od jeho vdle este
predtym, nez mohol odpracovat jeden rok svojej ¢innosti.

Podla prvého pripadu uvedeného v tomto ustanoveni je to tak vtedy, ked k ukonceniu cinnosti
zamestnanca ddjde pri skoncéeni pracovnej zmluvy na dobu urciti krat$iu ako jeden rok.

Podla druhého pripadu uvedeného v tomto ustanoveni to tak musi byt tiez vo vsetkych situdciach,
v ktorych musel pracovnik z dévodov nezdvislych od jeho vole, ukoncit svoju Cinnost v hostitelskom
¢lenskom $tate pred uplynutim jedného roka, bez ohladu na druh vykondvanej dinnosti a typ
pracovnej zmluvy uzavretej na tento ucel, to znamend bez ohladu na to, ¢i vykondval ¢innost ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba a ¢i uzavrel zmluvu na dobu urditd v trvani
viac ako jeden rok, zmluvu na dobu neurcita alebo akykolvek iny typ zmluvy.

Tento vyklad je v stlade s hlavhym tGc¢elom smernice 2004/38, ktorym je, ako sa uz uviedlo v bode 23
tohto rozsudku, posilnit préavo na volny pohyb a pobyt vietkych ob¢anov Unie, ako aj s konkrétnym
cielom, ktory sleduje jej ¢lénok 7 ods. 3, ktorym je zachovanim $tatatu pracovnika zabezpelit prévo na
pobyt osdb, ktoré prestali vykondvat svoju profesijnd ¢innost pre nedostatok prace v désledku okolnosti
nezavislych od ich véle (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2015, Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, bod 60; z 25. februara 2016, Garcia-Nieto a i, C-299/14, EU:C:2016:114, bod 47,
a z 20. decembra 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, bod 42).

Okrem toho nemozno usudzovat, ze tento vyklad moéze ohrozit realiziciu jedného z dalsich cielov
smernice 2004/38, ktory spoc¢iva v dosiahnuti spravodlivej rovnovdhy medzi zabezpecenim volného
pohybu pracovnikov a zarucenim, aby systémy socidlnej pomoci hostitelskych ¢lenskych $tatov neboli
neprimerane zatazené.

Je nepochybné, ze odovodnenie 10 smernice 2004/38 uvadza, Ze tato smernica md zabranit tomu, aby
sa osoby uplatnujice svoje pravo pobytu stali neprimeranou zitazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu pocas pociato¢ného obdobia pobytu.

V tejto suvislosti vSak treba uviest, Ze zachovanie S$tatitu pracovnika na zdklade ¢lanku 7 ods. 3
pism. c) smernice 2004/38 predpokladd, ako sa to uz uviedlo v bodoch 24 az 29 tohto rozsudku, Ze
dotknuty obc¢an predtym, nez sa stal nedobrovolne nezamestnanym, skuto¢ne mal postavenie
pracovnika v zmysle uvedenej smernice a Ze bol riadne zaregistrovany na prislusnom trade ako
uchddza¢ o zamestnanie. Okrem toho zachovanie tohto Statitu pocas obdobia nedobrovolnej
nezamestnanosti méze dotknuty clensky $tat obmedzit na $est mesiacov.

Napokon aj preskimanie pripravnych prac k smernici 2004/38, konkrétne zmeneného navrhu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia clenskych $tatov, [KOM(2003) 199 v kone¢nom zneni], ako aj spolo¢nej
pozicie Rady (ES) ¢. 6/2004 z 5. decembra 2003 (U. v. ES C 54 E, 2004, s. 12), umoznuje potvrdit, ako
to uz uviedol aj generalny advokat v bodoch 51 a 52 svojich navrhov, timysel normotvorcu Unie, aby sa
zachovanie, pripadne obmedzenie, Statdtu pracovnika aspon na Sest mesiacov vztahovalo na osoby,
ktoré sa stali nedobrovolne nezamestnanymi po tom, ¢o odpracovali menej ako rok na zaklade iného
titulu ako pracovnej zmluvy na dobu urcita.
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Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 3 pism. c) smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ob¢an Unie, v situdcii, akou je situacia zalobcu vo veci samej, ktory ziskal $tatit pracovnika
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tejto smernice v clenskom $tite z dovodu cinnosti, ktord tam
vykondval pocas obdobia dvoch tyzdnov predtym, nez sa stal nedobrovolne nezamestnanym, si
zachova Statat pracovnika pocas obdobia najmenej Siestich mesiacov, za predpokladu, zZe sa zaevidoval
ako uchdadzac¢ o zamestnanie na prisluSnom urade prace.

Okrem toho treba pripomentt, ze podla odovodnenia 20 a ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 kazdy
ob¢an Unie, ktory sa zdrziava na tizemi hostitelského ¢lenského $titu na tomto zdklade, najmai ten,
ktory si zachovd Statut pracovnika ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v zmysle
¢lanku 7 ods. 3 pism. c) tejto smernice, md pravo na rovnost zaobchddzania so $taitnymi prislusnikmi
tohto ¢lenského $tatu v ramci pésobnosti Zmluvy o FEU, s vyhradou osobitnych ustanoveni, ktoré st
v nej vyslovne uvedené, a sekundarnych pravnych predpisov.

Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bode 55 svojich navrhov, Ze ak vnutrostatne pravo
vylucuje z naroku na dévky socidlnej pomoci osoby, ktoré vykonavali ¢innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba iba pocas kriatkeho obdobia, toto vylicenie sa uplatnuje rovnakym
spésobom na pracovnikov z inych ¢lenskych $tatov, ktori vyuzili svoje pravo na volny pohyb.

Vnitrostatnemu sddu, ktory ako jediny ma pravomoc vykladat a uplatiovat vnitrostatne pravo, teda
prindlezi urdcit, ¢i na zaklade tohto prava a v silade so zasadou rovnosti zaobchadzania md Zalobca vo
veci samej narok na davky socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej pomoci, ktoré ziada v ramci veci
same;j.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 7 ods. 3 pism. c) smernice 2004/38 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze $tatny prislusnik ¢lenského $tétu, ktory vyuzil svoje pravo na volny pohyb
a v inom c¢lenskom $tdte nadobudol postavenie pracovnika v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tejto
smernice, z dovodu ¢innosti, ktord tam vykonaval pocas dvoch tyzdnov na zdklade iného titulu ako
pracovnej zmluvy na dobu urditd, a nisledne sa stal nedobrovolne nezamestnanym, si zachovd Statut
pracovnika pocas obdobia najmenej Siestich mesiacov v zmysle tychto ustanoveni za predpokladu, ze
sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom trade prace. Vnutrostitnemu stdu prinalezi,
aby ur¢il, ¢i na zéklade zasady rovnosti zaobchadzania zarucenej ¢lankom 24 ods. 1 smernice 2001/38
méa v dosledku toho tento $tatny prislusnik ndarok na davky socidlnej pomoci alebo socidlneho
zabezpecenia, ako keby bol $tatnym prislusnikom hostitelského clenského $tétu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 pism. a) a ¢lénok 7 ods. 3 pism. c¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o priave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci izemia clenskych s$tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, ze S$titny
prislusnik clenského $titu, ktory vyuzil svoje pravo na volny pohyb a v inom clenskom s$tate
nadobudol postavenie pracovnika v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tejto smernice, z dovodu
c¢innosti, ktori tam vykonaval pocas dvoch tyzdnov na ziklade iného titulu ako pracovne;j
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zmluvy na dobu urditd, a ndsledne sa stal nedobrovolne nezamestnanym, si zachova statat
pracovnika pocas obdobia najmenej Siestich mesiacov v zmysle tychto ustanoveni za
predpokladu, ze sa zaevidoval ako uchiadzac¢ o zamestnanie na prislusnom tarade prace.

Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby urdil, ¢i na zdklade zasady rovnosti zaobchadzania zarucenej
clankom 24 ods. 1 smernice 2001/38 ma v dosledku toho tento Statny prislusnik narok na davky

socialnej pomoci alebo socidlneho zabezpecenia, ako keby bol stitnym prislusnikom
hostitelského c¢lenského statu.

Podpisy
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