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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 24. janudra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (EU) ¢. 1231/2010 —
Uplatnitelnd prdvna tprava — Osvedcenie A 1 — Cldnok 1 Rozsirenie udelovania osved¢enia A 1 na
statnych prislusnikov tretich krajin s riadnym pobytom na tizemi ¢lenského $tatu — Riadny pobyt —

Pojem”

Vo veci C-477/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid pre socidlne zabezpecenie a verejna sluzbu,

Holandsko) zo 4. augusta 2017 a doruceny Sidnemu dvoru 8. augusta 2017, ktory stvisi s konanim:

Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

proti

D. Balandinovi,

I. Lukacenkovi,

Holiday on Ice Services BV,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredsednicka Stdneho dvora R. Silva de Lapuerta, vykonavajica funkciu predsednicky
prvej komory, sudcovia J.-C. Bonichot, E. Regan (spravodajca), C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, v zastipeni: H. van der Most, splnomocneny
zastupca,

— Holiday on Ice Services BV, I. Lukacenko a D. Balandin, v zasttpeni: F.]. Webbink, advocaat,

— holandska vlada, v zastapeni: M. Noort, M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a J. Pavli$, splnomocneni zastupcovia,
— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a C. David, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 27. septembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1231/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa rozéiruje nariadenie (ES) ¢. 883/2004
a nariadenie (ES) ¢. 987/2009 na s$tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia
doteraz nevztahovali vyhradne z dévodu ich $tatnej prislugnosti (U. v. EU L 344, 2010, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi si Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank (sprdvna rada Socidlnej poistovne, Holandsko, dalej len ,Svb“) a pdni D. Balandin
a L. Lukacenko, ako aj spolo¢nost Holiday on Ice Services BV, predtym Stage Entertainment Touring
Services BV (dalej len ,HOI"), vo veci odmietnutia Svb vydat pdnom Balandinovi a Lukacenkovi ako
staitnym prislusnikom tretich krajin zamestnanym spolo¢nostou HOI osvedc¢enie podla ¢lanku 19
ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa
stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1) (dalej len ,osvedcenie A 1¢).

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1231/2010
Odovodnenia 6 az 8, 10 a 11 nariadenia ¢. 1231/2010 stanovuju:

»(6) Nariadenim [Eurépskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 883/2004 [z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72)]
a nariadenim [¢. 987/2009] sa vyrazne aktualizuji a zjednodusuju pravidld koordinicie pre
poistencov, ako aj pre institicie socidlneho zabezpecenia. V pripade tychto institucii je cielom
aktualizovanych pravidiel koordindcie zrychlenie a ulah¢enie spracovania udajov o naroku
poistencov na davky a znizenie savisiacich administrativnych nakladov.

(7) Presadzovanie vysokej miery socidlnej ochrany a zvySovanie zivotnej trovne a kvality Zivota
v ¢lenskych statoch sa cielmi Unie.

(8) V zaujme zabrdnenia tomu, aby zamestnavatelia a vnidtro$titne organy socidlneho zabezpecenia
museli riesit zlozité pravne a administrativne zalezitosti tykajice sa obmedzenej skupiny osob, je
dolezité plnohodnotne zurodit aktualizaciu a zjednodusenie v oblasti socidlneho zabezpecenia
vyuzivanim jediného koordina¢ného pravneho nastroja spojenim nariadenia [¢. 883/2004]
a nariadenia [¢. 987/2009].
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(10) Uplatnovanie nariadenia [¢. 883/2004] a nariadenia [¢. 987/2009] na statnych prislusnikov tretich
krajin, na ktorych sa uvedené nariadenia es$te nevztahuji vyhradne z dovodu ich S$titnej
prislusnosti, ich nesmie opravnovat na vstup do ¢lenského s$titu, na kratkodoby alebo dlhodoby
pobyt v nom ani na pristup na jeho trh prace. Preto by uplathovanim nariadenia [¢. 883/2004]
a nariadenia [¢. 987/2009] nemalo byt dotknuté pravo clenskych stitov zamietnut, vziat spat
alebo odmietnut obnovit povolenie na vstup, kriatkodoby alebo dlhodoby pobyt alebo pracu
v dotknutom ¢lenskom $téte v stilade s pravom Unie.

(11) Nariadenie [¢. 883/2004] a nariadenie [¢. 987/2009] by sa mali podla tohto nariadenia uplatiovat
len vtedy, ak uz md dotknutd osoba riadny pobyt na tizemi niektorého clenského statu. Riadny
pobyt by mal byt teda nevyhnutnym predpokladom uplatiiovania uvedenych nariadeni.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Nariadenie [¢. 883/2004] a nariadenie [¢. 987/2009] sa uplatnuju na $tatnych prislusnikov tretich
krajin, na ktorych sa uvedené nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne z doévodu ich S$titnej
prislusnosti, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych za predpokladu, zZe maji riadny
pobyt na tzemi ¢lenského $tatu a st v situdcii, ktord sa neobmedzuje vo vsetkych ohladoch na jeden
Clensky stat.”

Nariadenie ¢. 883/2004

Podla znenia ¢lanku 1 pism. j) a k) nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 465/2012 z 22. mdja 2012 (U. v. ES L 149, 2012, s. 4 , dalej len ,nariadenie
¢. 883/2004°):

»Na ucely tohto nariadenia:

j) ,bydlisko’ znamend miesto, kde osoba zvycajne byva;
k) ,pobyt’ znamena prechodné bydlisko;“
Clanok 13 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»,Osoba, ktord ako zamestnanec zvycajne vykondva cinnost v dvoch alebo vo viacerych clenskych
statoch, podlieha:

a) pravnym predpisom clenského statu bydliska, ak podstatnu Cast svojej ¢innosti vykondva v tomto
¢lenskom state, alebo

b) ak nevykonava podstatnu cast svojej ¢innosti v ¢lenskom state bydliska:

i) pravnym predpisom clenského s$titu, v ktorom sa nachiddza registrované sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo zamestndvatela, ak je zamestnand jednym podnikom alebo
zamestnavatelom, alebo

ii) pravnym predpisom clenského s$titu, v ktorom sa nachiddza registrované sidlo alebo miesto
podnikania podnikov alebo zamestnvatelov, ak je zamestnand dvoma alebo viacerymi
podnikmi alebo zamestndvatelmi, ktori maju svoje registrované sidlo alebo miesto podnikania
len v jednom ¢lenskom state, alebo
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iii) pravnym predpisom clenského stitu, v ktorom sa nachiddza registrované sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo zamestndvatela, pricom nejde o clensky $tit jej bydliska, ak je
zamestnand v dvoch alebo vo viacerych podnikoch alebo u dvoch alebo viacerych
zamestndvatelov, ktori maju svoje registrované sidlo alebo miesto podnikania v dvoch
¢lenskych $tatoch, pricom jeden z nich je ¢lenskym $tatom bydliska, alebo

iv) pravnym predpisom clenského $tatu bydliska, ak je zamestnand v dvoch alebo vo viacerych
podnikoch alebo u dvoch alebo viacerych zamestnavatelov, z ktorych aspon dvaja maja
registrované sidlo alebo miesto podnikania v réznych clenskych statoch, ktoré nie st clenskym
statom bydliska.”

Nariadenie ¢. 987/2009
Clanok 16 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 987/2009 stanovuje:

»1. Osoba, ktora vykondva ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, informuje o tejto
skutocnosti institiciu ur¢ent prislusnym dradom clenského statu bydliska.

2. Urcend institucia ¢lenského $tatu bydliska bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa
na dotknutd osobu uplatiujd, so zretefom na ¢lanok 13 zdkladného nariadenia a ¢ldnok 14
vykondvacieho nariadenia. Toto urcenie sa povazuje za predbezné. Institicia informuje o predbeznom
urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené institicie kazdého c¢lenského stitu, v ktorom sa
¢innost vykondava.”

Clanok 19 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

,Prislusnd institucia ¢lenského $tétu, ktorého pravne predpisy su uplatnitelné podla hlavy II zékladného
nariadenia, na poziadanie dotknutej osoby alebo zamestnavatela poskytne osvedcenie, Ze tieto pravne

7o«

predpisy st uplatnitelné, pripadne uvedie, dokedy a za akych podmienok st uplatnitelné.

Smernica 2011/98

Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/98/EU z 13. decembra 2011 o jednotnom
postupe vybavovania Ziadosti o jednotné povolenie na pobyt a zamestnanie na uzemi clenského statu
pre Stitnych prislusnikov tretich krajin a o spolotnom stbore prdv pracovnikov z tretich krajin
s opravnenym pobytom v ¢lenskom $tate (U. v. EU L 343, 2011, s. 1), nazvany ,Vymedzenie pojmov*,
stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

b) ,pracovnik z tretej krajiny’ je $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory bol prijaty na tzemie ¢lenského
$taitu, ma v nom opravneny pobyt a moze v nom pracovat v ramci plateného pomeru v stlade
s vnutro$tatnym pravom alebo praxou;

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na:
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b) statnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli prijati do clenského $tatu na iné tGcely ako na
vykondvanie zamestnania v stlade s pravom Unie alebo vnitro$titnym pravom, si opravneni
pracovat a maju povolenie na pobyt v silade s nariadenim [Rady] (ES) ¢. 1030/2002 [z 13. juna
2002, ktorym sa stanovuje jednotny format povoleni na pobyt pre $tatnych prislusnikov tretich
statov (U. v. ES L 157, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 3)], a

c) Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli prijati do ¢lenského $titu na tcely vykondvania
zamestnania v stlade s pravom Unie alebo vnutrostatnym pravom.

2. Tato smernica sa neuplatnuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin:

i) ktori maji postavenie osoby s dlhodobym pobytom v stlade so smernicou [Rady] 2003/109/ES
[z 25. novembra 2003 o prévnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su osobami
s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272)].

3. Clenské $tity mozu rozhodnit o tom, ze kapitola II sa nevztahuje na $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktorym sa bud povolilo pracovat na tzemi c¢lenského s$titu na obdobie najviac Siestich
mesiacov...

“

Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo na rovnaké zaobchddzanie®, stanovuje:

»1. S pracovnikmi z tretich krajin uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a ¢) sa zaobchadza rovnako
ako so $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tétu, v ktorom maja pobyt, pokial ide:

e) o odvetvia socidlneho zabezpecenia vymedzené v nariadeni (ES) ¢. 883/2004;

2. Clenské staty mozu obmedzit rovnaké zaobchadzanie:

b) obmedzenim prav priznanych pracovnikom z tretich krajin podla odseku 1 pism. e), no
neobmedzenim takychto prav pre pracovnikov z tretich krajin, ktori si zamestnani alebo ktori boli
zamestnani aspon $est mesiacov a s evidovani ako nezamestnani.

Okrem toho ¢lenské staity mozu rozhodnit o tom, Ze odsek 1 pism. e) sa v stvislosti s rodinnymi
déavkami neuplatiuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktorym sa povolilo pracovat na Gzemi
¢lenského stitu na obdobie nepresahujice $est mesiacov, na statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori boli prijati na ucely $tudia, alebo na S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori maja
povolenie pracovat na zaklade viza;
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Holandské prdvo

Beleidsregels van de Svb met betrekking tot de onderdanen van landen buiten de Europese Unie
(SB2124) [usmernenia Svb tykajice sa statnych prislusnikov krajin mimo Eurdpskej tnie (SB2124)]
zneju takto:

»Osobnd pdsobnost nariadenia [¢. 883/2004] je v zasade obmedzena na s$tatnych prislusnikov ¢lenskych
$tatov Eurépskej unie, krajin [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)] a Svaj¢iarskej konfedericie.
Statni prislusnici tretich krajin patria do osobnej pdsobnosti tohto nariadenia iba vtedy, ked majt
priznané postavenie utecenca, rodinného prislusnika alebo pozostalého. Nariadenie [¢. 1231/2010] vsak
stanovuje, Ze pre Statnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa nariadenie [¢. 883/2004] nevztahuje
vyhradne z dovodu ich $tdtnej prislusnosti, toto nariadenie predsa len plati, ked sa legdlne bydlisko
tychto $tatnych prislunikov nachadza na tizemi ¢lenského $tatu a zakonne sa pohybujd v ramci Unie.

Nariadenie [¢. 1231/2010] nedefinuje, ¢o znamend pojem legdlny pobyt. Svb vychadza z legalneho
pobytu v Holandsku, ked ide o legdlny pobyt v zmysle ¢ldnku 8 [Vreemdelingenwet 2000 (zdkon
z roku 2000 o cudzincoch)], pricom v$ak Svb nevychddza z legdlneho pobytu, ked sa cudzinec zdrziava
v Holandsku ¢akajic na rozhodnutie o ziadosti o prvy vstup.

Z nazvu, odovodneni a ustanoveni nariadenia [¢. 1231/2010] vyplyva, Ze $tétni prisludnici tretich krajin
musia rovnako ako $tatni prislusnici Unie spliiat kritérium zmeny pobytu, tak ako je definované
v <beleidsregels van de Svb met betrekking tot de Verplaatsingscriterium (SB2120) [usmernenia Svb
tykajtice sa kritéria zmeny pobytu (SB2120)]>.

“

Podla usmerneni Svb tykajucich sa kritéria zmeny pobytu (SB 2120) nariadenie ¢. 883/2004 sa
uplatiiuje na osoby, ktorych situdcia ma véazby s viacerymi c¢lenskymi $tatmi. Nemoze sa uplatinovat
v Cisto vnutro$tatnych situdcidch, ani ked md situdcia dotknutej osoby vizby iba s tretim S$titom
a jednym c¢lenskym $tatom.

Podla Beleidsregels van de Svb met betrekking tot de territoriale werkingssfeer (SB2135) [usmernenia
Svb tykajice sa Gzemnej posobnosti (SB2135)], sa nariadenie ¢. 883/2004 v zasade uplatiuje, iba ak
osoba ma pobyt a pracuje na uzemi Eurdpskej tnie. Z judikatiry Sidneho dvora vsak vyplyva, zZe toto
nariadenie sa moze uplatnit tiez vtedy, ked osoba spadd do jeho osobnej posobnosti, ale byva alebo
pracuje mimo tUzemia Eurdpskej tnie.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Balandin a Lukacenko s statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktorych zamestnava HOI, podnik so
sidlom v Amsterdame (Holandsko), ktorého kanceldrie sa nachddzaji v Utrechte (Holandsko) a ktory
od oktébra do mdja kazdého roka organizuje korculiarske vystdpenia v roznych krajindch vratane
niektorych ¢lenskych statov.

Vsetci spolupracovnici HOI sa nachddzaju v Holandsku pocas niekolkych tyzdiov, aby trénovali
s cielom pripravit vysttpenia. Cast koréuliarov nisledne absolvuje v Holandsku mnozstvo vysttpeni,
zatial ¢o ostatni korculiari predvddzaji vystapenia v rozli¢nych ¢lenskych $tatoch, najmi vo Franctuzsku
a v Nemecku. Statni prislusnici tretich krajin sa poc¢as obdobia tréningu a pripadne pocas obdobia
vystupeni zdrziavaju legalne v Holandsku, kde sa im v pripade potreby aj vyda pracovné povolenie. Aj
v ostatnych clenskych s$tatoch, kde sa konaju vystipenia, sa zdrziavaju legdlne, a to na zdklade
takzvaného ,schengenského” viza.
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Pocas mnohych rokov Svb vydavala $tatnym prislusnikom tretich krajin zamestnanym HOI osvedcenia
A 1, ktoré preukazovali, Ze sa na nich uplatiovala holandskd pravna tprava v oblasti socidlneho
zabezpecenia a Ze povinné odvody boli tiez zaplatené v Holandsku. Napriek tomu od sezény
2015/2016 Svb odmietla vystavit také osvedcenia, pricom tvrdila, Ze pocas predchddzajtcich rokov boli
vystavené omylom. Ziadosti HOI v tomto zmysle teda zamietla.

Po vypocuti, najmd v ramci predbeznych opatreni, ktoré nariadil voorzieningenrechter Amsterdam
(sudca pre predbezné opatrenia, Amsterdam, Holandsko), Svb vystavila osvedCenia A 1 platné do
1. mdja 2016. Sezéna 2015/2016 sa vsak skoncila az 22. mdja 2016, takze tieto posledné tyzdne
mesiaca mdj 2016 zostivaju eSte predmetom sporu. V rozsudku z 28. aprila 2016 Rechtbank
Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) dospel k zéveru, a to najmé na zdklade zasady legitimnej
dovery, ze Svb mala vydat osvedcenia A 1 pokryvajice posledné tyzdne tejto sezény. Svb podala proti
tomuto rozsudku odvolanie na vnuatrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Ten poznamendva, Ze pani Balandin a Lukacenko nepatria priamo do osobnej pdsobnosti nariadenia
¢. 883/2004, tak ako je definovand v jeho ¢lanku 2, kedZe nie sd $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu
ani osobami bez stitnej prislusnosti alebo utecencami. Ustanovenia tohto nariadenia sa na nich mézu
vztahovat len podla nariadenia ¢. 1231/2010, ktoré za urcitych podmienok rozsirilo posobnost
nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009 na S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori do posobnosti tychto
nariadeni doteraz nespadali vyhradne z dovodu svojej $titnej prislu$nosti.

Podla vnutrostitneho stdu je nesporné, ze pani Balandin a Lukacenko nebyvali v Holandsku ¢i inom
¢lenskom $tate, ale v zmysle clanku 1 pism. k) nariadenia ¢. 883/2004 sa prechodne zdrziavali
a pracovali v Unii. Z tohto doévodu existovala neistota, ¢i sa na ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1231/2010 mézu
odvolavat len $tatni prislusnici tretich krajin, ktori maja skuto¢né bydlisko v zmysle ¢lanku 1 pism. j)
nariadenia ¢. 883/2004, alebo tiez Statni prislusnici tretich krajin, ktori sa nachadzaju v situdcii, v akej
su pani Balandin a Lukacenko.

Vndtrostatny sud totiz zastdva ndzor, Ze uplatnenie tohto posledného uvedeného ustanovenia je
problematické z dévodu rozdielov existujicich medzi réznymi jazykovymi verziami pravneho pojmu
»riadny pobyt®, ktory moéze zodpovedat tak pritomnosti, ktord nie je nevyhnutne dlhodobd, ako aj
pobytu, ktory ma urcity stupen trvalosti.

Za tychto podmienok Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid pre socidlne zabezpecenie a verejnd
sluzbu) rozhodol prerusit konanie a polozZit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1231/2010 vykladat v tom zmysle, Zze pracovnici, ktori s §tatnymi
prislusnikmi tretej krajiny a ktori nebyvaji v Unii, ale prechodne pracuji v roéznych ¢élenskych $tatoch
pre zamestnavatela so sidlom v Holandsku, sa mézu dovolévat nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009 (resp.
ich hlavy II)?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1231/2010 ma vykladat
v tom zmysle, Ze $tatni prislusnici tretich krajin ako v konani vo veci samej, ktori prechodne byvaji
a pracuja v roznych ¢lenskych $tatoch v sluzbach zamestndvatela so sidlom v jednom c¢lenskom $tate,
sa mozu dovoldvat pravidiel koordinécie stanovenych nariadeniami ¢. 883/2004 a 987/2009 s cielom
urcit, akej pravnej Gprave socidlneho zabezpecenia podliehaju.
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Na Gvod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1231/2010 sa nariadenia ¢. 883/2004
a 987/2009 uplatiuji na statnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa uvedené nariadenia doteraz
nevztahovali vyhradne z dovodu ich $tatnej prislusnosti, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich
pozostalych za predpokladu, ze maju riadny pobyt na tzemi clenského $tatu a su v situdcii, ktord sa
neobmedzuje vo véetkych ohladoch na jeden ¢lensky $tét.

Nariadenie ¢. 1231/2010 tak smeruje k rozsireniu osobnej pésobnosti nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009
na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori do posobnosti tychto nariadeni doteraz nespadali vyhradne
z dovodu svojej Statnej prislusnosti.

Ako vyplyva z jeho oddvodnenia 7, tymto rozsirenim nariadenie ¢. 1231/2010 prispieva k cielu, ktory
sleduje Unia a ktory spociva v presadzovani vysokej miery socidlnej ochrany tym, ze zabezpecuje, ze
$tatni prislusnici tretich krajin, tak ako to uvadzaju jeho oddvodnenia 6 a 8, vyuzivaju vyhody
modernizacie a zjednoduSenia pravidiel koordindcie v oblasti socidlneho zabezpecenia vykonané

prostrednictvom nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009 tak pre poistené osoby, ako aj pre institicie
socidlneho zabezpecenia.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze na osoby dotknuté v konani vo veci samej, v ich postaveni
statnych prislusnikov tretich krajin, sa nariadenia ¢. 883/2004 a 987/2009 este nevztahuji z dovodu
ich statnej prislusnosti, pretoze nie st S$tatnymi prislusnikmi clenskych $tatov ani uteCencami ci
osobami bez §tatnej prislusnosti. Tiez nie je spochybnované, ze tieto osoby sa nenachddzaju v situdcii,
ktorda sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden clensky $tat, pretoze cast svojich
korculiarskych vystipeni na lade zabezpecuju v inych ¢lenskych $titoch, nez je Holandské krélovstvo.

Za tychto okolnosti sa zd4, ze osoby dotknuté v konani vo veci samej st podla ¢lanku 1 nariadenia

¢. 1231/2010 oprdvnené vyuzit uplatnenie nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009, pokial maja ,riadny
pobyt“ na Gzemi niektorého clenského statu.

Z poziadavky jednotného uplathovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré tak ako ¢ldnok 1 nariadenia ¢. 1231/2010 neobsahuje nijaky vyslovny
odkaz na pravo ¢lenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdésobnosti, si v zdsade vyzaduje
v celej Eurépskej tnii autondmny a jednotny vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra
2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 49 a citovanu judikatdru).

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze presny rozsah pojmu ,riadny pobyt“ v zmysle tohto ustanovenia je
vzhladom na rozdiely medzi jeho réznymi jazykovymi verziami neisty. Zatial ¢o holandska jazykové
verzia pouziva pojem ,verblijven“, ¢o sa zdd byt odkaz na pritomnost, ktord nie je nevyhnutne
dlhodobd, nemecka alebo anglickd jazykova verzia, ktoré odkazuji na ,rechtméssigen Wohnsitz*
a ,legally resident®, by sa mohli analyzovat ako oznacujiice pobyt s urc¢itym stupniom stélosti.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora sa nemodze
formulacia pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie chapat ako jediny zaklad na
vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa nemoéze povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred
inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava Unie sa totiz maji vykladat a uplatfiovat jednotnym
sposobom pri zohladneni existujiicich verzii vo vietkych jazykoch Unie. V pripade rozdielu medzi
roznymi jazykovymi verziami textu préva Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla celkovej
systematiky a tcelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou (rozsudok z 20. decembra 2017, Gusa,
C-442/16, EU:C:2017:1004, bod 34 a citovana judikatira).

Pokial ide v prvom rade o préavny kontext, do ktorého nariadenie ¢. 1231/2010 patri, treba pripomendt,

ze ako uz vyplyva z bodu 25 tohto rozsudku, cielom tohto nariadenia je rozsirit uplatnovanie nariadeni
¢. 883/2004 a 987/2009 na statnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa doteraz nevztahovali
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vyhradne z dovodu ich $tétnej prislusnosti. KedZze ¢lanok 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004 definuje
pojem ,bydlisko, treba najprv urcit, ¢i ma pojem ,riadny pobyt“ uvedeny v ¢ldnku 1 nariadenia
¢. 1231/2010 rovnaky rozsah ako pojem ,bydlisko“ uvedeny v ¢lanku 1 nariadenia ¢. 883/2004.

Podla ¢lénku 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004 pojem ,bydlisko“ znamend miesto, kde osoba zvyc¢ajne
byva. Tento pojem sa odliSuje od pojmu ,pobyt®, ktory ¢lanok 1 pism. k) tohto nariadenia definuje
ako zodpovedajtici prechodnému bydlisku. Bydlisko dotknutej osoby v zmysle clanku 1 pism. j)
uvedeného nariadenia je teda predmetom skutkového postudenia a jeho urcenie sa vykond v zavislosti
od miesta, kde sa nachddza obvyklé centrum jej zdujmov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina
2014, 1, C-255/13, EU:C:2014:1291, bod 44 a citovanu judikatdru).

Treba vSak poznamenat, Ze pojem ,bydlisko” v zmysle toho istého nariadenia a pojem ,riadny pobyt*
v zmysle nariadenia ¢. 1231/2010 sa v tychto dvoch nariadeniach nepouzivaji na rovnaké tucely.

Nariadenie ¢. 883/2004 totiz, ako vyplyva z jeho od6vodnenia 15, ma za ciel zabranit tomu, aby
dotknuté osoby zostali bez ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia v désledku chybajiicej pravnej
upravy, ktord by sa na nich uplatnila, a smeruje tiez k tomu, aby sa na tie isté osoby vztahoval systém
socidlneho zabezpeclenia iba jedného clenského $titu, aby sa tak zabrénilo stbehu uplatnitelnych
vnutrostatnych pravnych tprav a komplikdciam, ktoré by z neho mohli vyplynut (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. jina 2014, I, C-255/13, EU:C:2014:1291, body 40 az 42 a citovanu judikataru).

V tomto kontexte rozliSovanie medzi pojmom ,bydlisko” a ,pobyt” md za ciel, ako to uviedol generdlny
advokat v bode 63 svojich navrhov, urcit ¢lensky $tat, s ktorym st obc¢ania Unie najuzsie prepojeni,
a pravne predpisy, ktorym v ddsledku toho podliehaja.

Naopak, ako uz bolo poznamenané v bode 25 tohto rozsudku, nariadenie ¢. 1231/2010 smeruje
k rozsireniu osobnej posobnosti nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009 na statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori do poésobnosti tychto nariadeni doteraz nespadali vyhradne z dovodu ich S$tatnej
prislusnosti.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z oddvodnenia 11 nariadenia ¢. 1231/2010, pojem ,riadny pobyt*
v zmysle tohto nariadenia odzrkadluje rozhodnutie normotvorcu Unie podriadit roziirenie osobnej
posobnosti nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009 na statnych prislusnikov tretich krajin predchadzajicej
podmienke, Ze sa na uzemi dotknutého clenského s$tatu zdrziavaju legdlne. Tento pojem sa teda
odlisuje od pojmu ,bydlisko” v zmysle ¢lanku 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004.

Toto konStatovanie vyplyva tiez z odovodnenia 10 nariadenia ¢. 1231/2010, ktoré uvadza, ze
uplatiiovanie nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009 na tychto Statnych prislusnikov jednak nesmie
opravnovat dotknuté osoby na vstup do ¢lenského stitu, na kratkodoby alebo dlhodoby pobyt v nom
ani na pristup na jeho trh price a jednak nema mat vplyv na pravo ¢lenskych $tatov zamietnut, vziat
spat alebo odmietnut obnovit povolenie na vstup, kratkodoby alebo dlhodoby pobyt alebo pracu
v dotknutom ¢lenskom $tate v stilade s pravom Unie.

Této volba kritéria zalozeného na pravnych podmienkach pritomnosti $tatnych prislusnikov tretich
krajin na uzemi clenského $titu je potvrdend aj pripravnymi pracami k nariadeniu ¢. 1231/2010. Zo
strany 6 dovodovej spravy k navrhu nariadenia, ktorym sa roz$iruji ustanovenia nariadeni ¢. 883/2004
a 987/2009 na $tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa doteraz tieto ustanovenia nevztahovali
vyhradne z dévodu ich S$tatnej prislusnosti [COM(2007) 439 final], totiz vyplyva, Ze tito S$tatni
prislusnici sa musia zdrziavat na tzemi ¢lenského $tatu legalne a v ddsledku toho musia mat pravo na
prechodny alebo trvaly pobyt. Tato dovodova sprava tiez spresnuje, ze na to, aby tito Statni prislusnici
mohli mat narok na prdva vyplyvajtce z ustanoveni nariadenia ¢. 883/2004 v druhom clenskom $tate,
nemusia nevyhnutne spliat podmienku bydliska, ale mézu jednoducho zmenit pobyt do tejto krajiny,
pokial ich pritomnost na tzemi tohto druhého clenského $titu je v stlade s pravnymi predpismi
o vstupe a pobyte.

ECLIL:EU:C:2019:60 9
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V dosledku toho trvanie pritomnosti tychto $tatnych prislusnikov na tzemi ¢lenského statu, ako aj
skuto¢nost, Ze si zachovavaju obvyklé centrum ich zdujmov v tretej krajine, nie su ako také
rozhodujtiice na urcenie, ¢i v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1231/2010 ,majd riadny pobyt na tzemi
¢lenského $tatu”.

Tento vyklad podporuje smernica 2011/98, ktora stanovuje najmd spolo¢ny stbor prav pracovnikov
z tretich krajin s oprdvnenym pobytom v c¢lenskom stite. Ako vyplyva z ¢lanku 12 ods. 1 pism. e)
a ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) tejto smernice v spojeni s ¢lankom 2 pism. b), ako aj clankom 3 ods. 1
pism. b) a ¢), ¢lankom 3 ods. 2 pism. i) a ¢ldnkom 3 ods. 3 uvedenej smernice, $tatny prislusnici tretich
krajin, ktori boli prijati clenskym s$titom na tucely vykondvania zamestnania, hoci len docasne, maja
v zasade ndrok na rovnaké zaobchddzanie, pokial ide o odvetvie socidlneho zabezpecenia v zmysle
nariadenia ¢. 883/2004.

Treba konstatovat, ze taky vyklad navy$e najlepsie zabezpecCuje dosiahnutie cielov pripomenutych
v bode 26 tohto rozsudku.

V prejedndvanej veci treba poznamenat, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
osoby, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, ktoré st zamestnancami podniku so sidlom
v Holandsku, sa legdlne zdrziavaju a pracuju na uzemi clenskych statov, v ktorych zabezpecuju ich
vystupenia.

Z toho vyplyva, Ze na S$titnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa nachddzaju v situdcii osob
dotknutych vo veci samej, sa na dcely urcenia pravnej upravy uplatnitelnej v oblasti socidlneho
zabezpecenia vztahuje uplatiovanie pravidiel koordindcie stanovenych nariadeniami ¢. 883/2004
a 987/2009.

V tejto suvislosti treba vzhladom na skuto¢nosti uvddzané v bode 44 tohto rozsudku pripomendt, zZe
¢lanok 13 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje najmd kritéria vazby, ktoré sa uplatnuji na osoby
vykondvajice cinnosti ako zamestnanci v dvoch alebo viacerych clenskych statoch. Je tlohou
vnutrostatneho sudu overit, ¢i je jedno z tychto kritérii viazby uplatnitelné na osoby dotknuté vo veci
samej, aby sa urcilo, ¢i sa na ne vztahuju holandské pravne predpisy v oblasti socidlneho zabezpecenia.
Ak pojde o taky pripad, prislund institacia clenského statu, ktorého prdvna tGprava sa stane
uplatnitelnou, v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 potvrdi vystavenim osvedcenia
A 1, Ze tato pravna uprava je uplatnitelnd, a pripadne uvedie dokedy a za akych podmienok.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené ivahy treba na poloZend otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 1 nariadenia
¢. 1231/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze $tatni prislusnici tretich krajin ako v konani vo veci
samej, ktori prechodne byvaju a pracuju v roznych clenskych statoch v sluzbich zamestndvatela so
sidlom v jednom clenskom S$tite, sa na Gcely urcenia, akej pravnej dprave socidlneho zabezpecenia
podliehajd, ked sa legdlne zdrziavaji a pracuju na uzemi clenskych statov, mézu dovolavat pravidiel
koordindcie stanovenych nariadeniami ¢. 883/2004 a 987/20009.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 z 24. novembra 2010,
ktorym sa roz$iruje nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a nariadenie (ES) ¢. 987/2009 na Statnych
prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne
z dovodu ich $tatnej prislusnosti, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze §tatni prislusnici tretich krajin
ako v konani vo veci samej, ktori prechodne byvaju a pracuji v roznych clenskych statoch
v sluzbach zamestnavatela so sidlom v jednom c¢lenskom stite, sa na tcely urcenia, akej pravnej
uprave socidlneho zabezpecenia podliehaju, ked sa legdlne zdrziavaji a pracuji na tzemi
¢lenskych statov, moézu dovoldvat pravidiel koordinacie stanovenych nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

Podpisy
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