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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 29. jula 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prava a s nimi savisiace prava — Smernica
2001/29/ES — Informacnd spolo¢nost — Zostladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav — Vzorkovanie (sampling) — Clanok 2 pism. ¢) — Vyrobca zvukovych zdznamov —
Prévo rozmnozovania — Rozmnozovanie ,v Casti’ — Cldnok 5 ods. 2 a 3 — Vynimky a obmedzenia —
Rozsah — Cldnok 5 ods. 3 pism. d) — Citécie — Smernica 2006/115/ES — Cldnok 9 ods. 1 pism. b) -

Pravo Sirenia — Zakladné prava — Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie — Clanok 13 —
Sloboda umenia“
Vo veci C-476/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) z 1. jina 2017 a doruceny Stidnemu
dvoru 4. augusta 2017, ktory suvisi s konanim:
Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
proti
Ralfovi Hiitterovi,
Florianovi Schneiderovi-Eslebenovi,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Arabadziev, M. Vilaras, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen a C. Lycourgos, sudcovia E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca), L. Bay Larsen
a S. Rodin,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. jala 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Pelham GmbH, M. Pelham a M. Haas, v zastipeni: A. Walter a M. Siegmann, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— R. Hiitter a F. Schneider-Esleben, v zastupeni: U. Hundt-Neumann, H. Lindhorst, J. Kummer
a P. Wassermann, Rechtsanwiilte,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze, M. Hellmann a J. Techert, splnomocneni zdstupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, D. Segoin a E. Armoét, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: Z. Lavery a D. Robertson, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci N. Saunders, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: T. Scharf a J. Samnadda, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. decembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. c) a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informa¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim.
vyd. 17/001, s. 230), ako aj ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prave
a o urcitych pravach stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376,
2006, s. 28).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Pelham (dalej len ,spolo¢nost Pelham®),
ako aj pdnmi M. Pelhamom a M. Haasom (dalej len spolo¢ne ,Pelham®) a padnmi R. Hiitterom
a F. Schneiderom-Eslebenom (dalej len ,Hiitter a i.“) vo veci tykajucej sa toho, ze v rdmci nahrdvania
hudobnej skladby ,Nur mir”, ktort zlozili pani Pelham a Haas a ktort vyrobila spolo¢nost Pelham, sa
pouzila priblizne dvojsekundova rytmicka sekvencia odobratd zo zvukového zdznamu kapely
Kraftwerk, ktorej ¢lenmi sa Hiitter a i.

Pravny ramec

Medzindarodné prdavo

Clanok 1 Dohovoru o ochrane vyrobcov zvukovych zaznamov proti nedovolenému rozmnozovaniu ich
zvukovych zdznamov, podpisaného 29. oktébra 1971 v Zeneve (dalej len ,Zenevsky dohovor®), znie:

»Na ucely tejto zmluvy [tohto dohovoru] sa rozumie:

a) ,zvukovym zdznamom‘ kazdé vyluCne sluchom vnimatelné zaznamenanie zvukov umeleckého
vykonu alebo inych zvukov,

b) ,vyrobcom zvukovych zdznamov’ fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord prva zaznamendva zvuky
umeleckého vykonu alebo iné zvuky,

¢) ,snimkom‘ vec obsahujica zvuky prevzaté priamo alebo nepriamo zo zvukového zdznamu

a zahfnajuca vsetky zvuky alebo podstatni cast zvukov zaznamenanych na tomto zvukovom
zdzname,
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d) ,verejnym rozsirovanim‘ kazdy ¢in, ktorym sd snimky zvukového zdznamu priamo alebo nepriamo

ponukané Sirokej verejnosti alebo jej casti.”

Clanok 2 tohto dohovoru stanovuje:

»Kazdy zmluvny $tat sa zavdzuje ochranovat vyrobcov zvukovych zdznamov, ktori st prislu$nikmi inych
zmluvnych $tatov, proti vyhotoveniu snimok bez sihlasu vyrobcu a proti dovozu takychto snimok,
pokial takéto vyhotovenie alebo dovoz sa robi za tcelom verejného rozsirovania a proti verejnému
rozsirovaniu takychto snimok.”

Prdavo Unie

Smernica 2001/29

Odoévodnenia 3, 4, 6, 7, 9, 10, 31 a 32 smernice 2001/29 zneju:

»(3) Navrhnutd harmonizicia pomdze uplatnovat $tyri slobody vnutorného trhu a zhoduje sa so

(4)

(7)

zékladnymi principmi zdkonnosti, a najma s vlastnictvom, vratane dusevného vlastnictva a so
slobodou vyjadrovania a s verejnym zaujmom.

Harmonizovany pravny ramec tykajaci sa autorskych prav a s nimi suvisiacich prav bude
prostrednictvom vys$ej pravnej istoty a zabezpecenim vysokej trovne ochrany dusevného
vlastnictva podporovat vyznamné investicie do tvorivosti a inovécie vratane infrastruktury sieti
a povedie k zvysenej sutazivosti eurépskeho priemyslu rovnako v oblasti zabezpecenia obsahu, ako
aj v oblasti informacnych technolégii a vSeobecnejsie v Sirokej $kale priemyselnych a kultirnych
odvetvi. Tym sa zabezpeci zamestnanost a podpori sa vytvaranie novych pracovnych miest.

Bez harmonizdcie na trovni spolocenstva by legislativne aktivity na vnutrostatnej Grovni, ktoré sa
uz zacali uskutocnovat v mnohych clenskych s$tiatoch, aby zodpovedali technologickej drovni,
mohli vyustit do zna¢nych rozdielov v ochrane a tym aj v obmedzeniach volného pohybu sluzieb
a produktov zahrnajicich dusevné vlastnictvo alebo na nom zalozenych, ¢o by viedlo k opdtovnej
rozdrobenosti vnutorného trhu a k legislativnej nezluditelnosti. Dopad podobnych legislativnych
rozdielov a nejasnosti sa stane vyraznej$im v savislosti s dal$im rozvojom informacnej spolo¢nosti,
ktord uz znacne zvysila cezhrani¢né vyuzivanie dusevného vlastnictva. Tento rozvoj sa bude a mal
by sa dalej prehlbovat. Vyznamné préavne rozdiely a nejasnosti v ochrane moézu branit Gspordm
z velkosériovej vyroby novych produktov a sluzieb zahfnajucich autorské prava a s nimi suvisiace
prava.

Pravny ramec spolocenstva na ochranu autorskych prav a s nimi savisiacich prav sa preto musi
upravit a doplnit, pokial to je potrebné pre plynulé fungovanie vnatorného trhu. Z tohto dévodu
tie vnuatrostatne ustanovenia tykajuce sa autorskych prav a s nimi suvisiacich prav, ktoré sa
navzdjom v jednotlivych clenskych §tatoch vyrazne liSia, alebo ktoré vyvolavaju pravnu neistotu
braniacu plynulému fungovaniu vnutorného trhu a spravnemu vyvoju informacnej spoloc¢nosti
v Eurdpe, sa musia upravit a je potrebné vyhnut sa nezlucitelnym vnutro$titnym reakcidm na
rozvoj technoldgii, zatial ¢o tie rozdiely, ktoré neovplyviiuju nepriaznivo fungovanie vnatorného
trhu, nie je potrebné odstranovat, ani sa im vyhybat.
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(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prdv a s nimi stvisiacich prav musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusevnud tvorbu. Ich ochrana pomdaha zaistit
udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. ...

(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostdvat primerani odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako st zvukové zaznamy, filmy
alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako st sluzby "na poziadanie”, si znacné. Primerana
pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

(31) Je potrebné zabezpecit primerant rovnovahu prav a zaujmov medzi réznymi kategériami
nositelov prdv, ako aj medzi réznymi kategériami nositelov priv a pouzivatelmi predmetov
ochrany. Existujuce vynimky a obmedzenia prav ustanovené clenskymi S$titmi sa musia
prehodnotit vo vztahu k novému elektronickému prostrediu. ... Z dovodu zabezpecenia
spravneho fungovania vnutorného trhu, je potrebné harmonickejsie definovat tieto vynimky
a obmedzenia. Stupen ich harmonizicie musi vychddzat z ich dopadu na plynulé fungovanie
vnutorného trhul.]

(32) Tato smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prava rozmnozovania
a prava verejného prenosu. Niektoré vynimky alebo obmedzenia platia iba pre pravo
rozmnozovania, ak je to potrebné. V tomto zozname sa primeranym spésobom zohladnujd
rozne pravne tradicie clenskych S$tatov, pricom sa sucCasne zameriavaji na zabezpecenie
fungovania vnutorného trhu. clenské staty musia dospiet ku koherentnej aplikdcii tychto vynimiek
a obmedzeni, ¢o bude mozné zhodnotit pri revizidch uplatinovania legislativy v buddcnosti.”

Clanok 2 smernice 2001/29, nazvany ,Pravo rozmnozovania®, uvadza:

,Clenské $taty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, doc¢asné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v cCasti:

¢) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

“«

Clanok 5 tejto smernice podla svojho ndzvu stanovuje vynimky a obmedzenia prav uvedenych v jej
¢lankoch 2 az 4. Tento ¢lanok v odsekoch 3 a 5 stanovuje:

,3. Clenské $tity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢lankov 2 a 3
v nasledujtcich pripadoch:

d) citdcie na ucely kritiky alebo zhrnutia za podmienky, ze sa vztahuji na dielo alebo iny predmet
ochrany, ktoré uz boli v stlade so zdkonom spristupnené verejnosti, Ze je oznaceny zdroj vratane
mena autora, pokial sa neukdze, ze to nie je mozné a ze ich pouzitie je v silade so pripustnou
praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny tcel;
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5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatnovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuji opravnené zaujmy nositela prav.”

Smernica 2006/115
Odoévodnenia 2, 5 a 7 smernice 2006/115 zneju:

»(2) Ndjom a vypozi¢iavanie diel chrdnenych autorskym pravom a predmetov chranenych suvisiacimi
pravami zohrava coraz vyznamnej$iu ulohu predovsetkym pre autorov, vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych zaznamov a filmov. Vzrastajicu hrozbu predstavuje piratstvo.

(5) Autori a vykonni umelci potrebujui k vykonu svojej tvorivej ¢innosti primerané prijmy, ktoré st
zékladom pre dal$iu tvorivd a umelecku ¢innost a investicie potrebné najmé na vyrobu zvukovych
zaznamov a filmov si mimoriadne vysoké a riskantné. Moznost zabezpecenia takéhoto prijmu
a navratnosti takejto investicie mdze byt efektivne zarucend len pomocou primeranej pravnej
ochrany prislusnych majitelov prav.

(7) Pravne predpisy Cclenskych s$tatov by mali byt upravené tak, aby neboli v rozpore
s medzindrodnymi zmluvami, na ktorych je zalozené autorské pravo a suvisiace prava vo vacsine
¢lenskych $tatov.”

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet harmonizacie® v odseku 1 stanovuje:

»V stlade s ustanoveniami tejto kapitoly ustanovia ¢lenské $tity s vynimkami podla ¢lanku 6 pravo
udelit sthlas alebo zakdzat ndjom a vypoziCiavanie origindlov a rozmnozenin diel chranenych
autorskym pravom a ostatnych predmetov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1

Clanok 9 tej istej smernice, nazvany ,Prdvo na rozsirovanie“, v odseku 1 stanovuje:

»Clenské $taty zabezpecia vyhradné pravo spristuprniovat predmety ochrany uvedené v pismendch a) az
d), ako aj ich rozmnozZeniny verejnosti predajom alebo inym sposobom (dalej len ,pravo na
rozsirovanie) pre:

b) vyrobcov zvukovych zdznamov, pokial ide o ich zvukové zdznamy;

“«

o

Clanok 10 ods. 2 smernice 2006/115 znie:

»... mOze kazdy ¢lensky $tat ustanovit, pokial ide o ochranu vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zdznamov, vysielacich organizacii a vyrobcov prvych zdznamov filmov, obmedzenia takého istého
druhu, aké st ustanovené v suvislosti s ochranou autorského prava pri literarnych a umeleckych
dielach.”
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Nemecké prdavo

Gesetz tber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zékon o autorskom
prave a s nim suvisiacich pravach) z 9. septembra 1965 (BGBIL 1965 I, s. 1273, dalej len ,UrhG®),
v § 24 stanovuje:

»1. Samostatné dielo, ktoré bolo vytvorené volnym pouZitim cudzieho diela, mozno zverejiiovat
a vyuzivat bez suhlasu autora pouzitého diela.

2. Odsek 1 sa nevztahuje na pouzitie hudobného diela, v ktorom sa rozpoznatelnym spésobom vyberie
melddia z diela a pouzije ako zdklad nového diela.”

§ 85 ods. 1 UrhG, ktory prebera clanok 2 pism. c) smernice 2001/29 a ¢lanok 9 smernice 2006/115, vo
svojej prvej vete v prvom a druhom pripade stanovuje, Ze vyrobca zvukového zaznamu ma vylucné
pravo zvukovy zdznam rozmnozovat a $irit.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Hiitter a i. st ¢lenmi hudobnej skupiny ,Kraftwerk”. Tato skupina v roku 1977 zverejnila zvukovy
zaznam, ktory obsahoval skladbu Metall auf Metall.

Pani Pelham a Haas st skladatelmi hudobného titulu Nur mir, ktory sa objavil na zvukovych
zdznamoch, ktoré vyrobila spolo¢nost Pelham v roku 1997.

Hitter a i. tvrdia, ze Pelham v elektronickej forme skopiroval priblizne dvojsekundova vzorku (sample)
rytmickej sekvencie hudobnej skladby Metall auf Metall a zaclenil tato vzorku v ramci postupnych
opakovani do hudobnej skladby Nur mir, hoci si uvedent sekvenciu mohol nahrat sam.

Hiitter a i. sa domnievaja, Ze Pelham porusil sdvisiace pravo na autorské prava ako vyrobcu zvukovych
zaznamov. Subsididrne tvrdia, Ze bolo porusené ich pravo dusevného vlastnictva, ktorého st nositelia
ako vykonni umelci, ako aj autorské privo pina Hiittera na hudobné dielo. Dalej subsididrne
namietaju, Ze Pelham porusil pravne predpisy v oblasti hospoddrskej sttaze.

Hiitter a i. podali zalobu na Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg, Nemecko) a podali navrh
na ukoncenie poru$ovania, priznanie ndroku na ndhradu $kody, poskytnutie informacii a vydanie
zvukovych zdznamov na Gcely ich znicenia.

Tento sud uvedenej zalobe vyhovel a odvolanie, ktoré podal Pelham na Oberlandesgericht Hamburg
(Vyssi krajinsky sid Hamburg, Nemecko), zamietol. Na ziklade opravného prostriedku ,Revision®
ktory podal Pelham na Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko), bol rozsudok vydany
Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg) zruseny a vec bola tomuto sudu vratena
na opiatovné preskimanie. Uvedeny sud opédtovne zamietol odvolanie, ktoré podal Pelham. Novy
opravny prostriedok ,Revision z 13. decembra 2012, ktory podal Pelham, Bundesgerichtshof
(Spolkovy sidny dvor) zamietol. Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny std, Nemecko) zrusil
tento rozsudok a vratil vec na dalsie konanie vnutrostitnemu sudu.

Vndtrostatny sud uvadza, Ze uUspech konania o opravnom prostriedku ,Revision® zavisi od vykladu
¢lanku 2 pism. c) a ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2006/115.

Po prvé treba urcit, ¢i Pelham tym, Ze pri tvorbe vlastného zvukového zdznamu pouzil zvukova

nahravku pana Hiittera a i, obmedzil ich vylu¢né pravo rozmnozovat a $irit zvukovy zdznam, ktory
obsahuje skladbu Metall auf Metall, ako je stanovené v § 85 ods. 1 UrhG, ktory preberd clanok 2
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pism. ¢) smernice 2001/29, ako aj clanok 9 smernice 2006/115. Treba konkrétne urcit, ¢i mozno
konstatovat, ze k takému obmedzeniu dochidza v situdcii, ked sa tak ako v prejedndvanej veci
z urcitého zvukového zaznamu pouziji dve sekundy rytmickej sekvencie, ktoré sa nasledne prenest do
iného zvukového zdznamu, a ¢i je posledny uvedeny zdznam rozmnozeninou iného zvukového
zdznamu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) smernice 2006/115.

Po druhé v pripade, Ze by sa konstatovalo, Ze doslo k takému obmedzeniu prava vyrobcu zvukovych
zdznamov, vznikd otdzka, ¢i sa Pelham moze dovolavat ,prava na volné pouzitie“ stanoveného v § 24
ods. 1 UrhG, ktoré je analogicky uplatnitelné na pravo vyrobcu zvukovych zdznamov a podla ktorého
nezavislé dielo, ktoré bolo vytvorené volnym pouzitim cudzieho diela, mozno zverejiiovat a vyuzivat
bez stihlasu autora pouzitého diela. Vnutrostatny sud v tomto kontexte uvadza, Ze také ustanovenie
nema v prave Unie vyslovny ekvivalent, a preto sa pyta na stilad tohto ustanovenia s pravom Unie,
a to s prihliadnutim na okolnost, Ze uvedené ustanovenie obmedzuje oblast ochrany vylu¢ného prava
vyrobcu zvukovych zdznamov na rozmnozovanie a roz$irovanie jeho zvukového zaznamu.

Po tretie vynimky a obmedzenia pridva na rozmnozovanie, ktoré je uvedené v clanku 2 pism. c)
smernice 2001/29, a prava na rozsirovanie uvedeného v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) smernice 2006/115,
ktoré st stanovené vo vnutro$titnom prave, su zalozené na c¢lanku 5 ods. 3 smernice 2001/29 a na
¢lanku 10 ods. 2 prvom pododseku smernice 2006/115. Vnutrostatny sid ma vsak za takych okolnosti,
o aké ide vo veci samej, pochybnosti o vyklade tychto ustanoveni.

Vnttrostatny std po $tvrté uvddza, ze relevantné ustanovenia prava Unie sa majd vykladat a uplatiiovat
so zretefom na zékladné prava zarucené Chartou zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).
V tejto suvislosti sa na jednej strane pyta, ¢i maja clenské S$taty pri preberani ¢lanku 2 pism. c)
a ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 10 ods. 2 prvej vety
smernice 2006/115 mieru volnej uvahy. Vnutro$titny sad totiz uvddza, ze podla judikatary
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sud, Nemecko) ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré
preberaju smernicu Eurdpskej tnie, sa v zdsade nemaji posudzovat podla zdkladnych prdv, ktoré
zaruCuje Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zakladny zédkon pre Spolkovd republiku
Nemecko) z 23. mdja 1949 (BGBI 1949 I, s. 1), ale iba na zdklade zdkladnych prav zarucenych pravom
Unie, pokial tito smernica neprizndva ¢lenskym $tdtom mieru volnej tvahy pri jej preberani. Tento std
ma vsak za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, pochybnosti o vyklade uvedenych zakladnych
prav.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide o zasah do vylu¢ného prava vyrobcu zvukového zdznamu na jeho rozmnozovanie, ktoré vyplyva
z Clanku 2 pism. c¢) smernice [2001/29], ked sa z jeho zvukového zdznamu vyberd najmensie
zvukové sekvencie a prenest na iny zvukovy zdznam?

2. Predstavuje zvukovy zdznam, ktory obsahuje najmensie zvukové sekvencie prenesené z iného
zvukového zdznamu, v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) smernice 2006/115 rozmnozeninu druhého
zvukového zaznamu?

3. Mozu clenské Staty zaviest ustanovenie, ktoré — rovnako ako ustanovenie § 24 ods. 1
[UrhG] - objasnuje, ze rozsah ochrany vylucného prava vyrobcu zvukového zdznamu na
rozmnozovanie [¢lanok 2 pism. ¢) smernice 2001/29] a na roz$irovanie [¢lanok 9 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/115] jeho zvukového zdznamu je imanentne obmedzeny takym spdsobom, zZe
samostatné dielo, ktoré bolo vytvorené volnym pouzitim jeho zvukového zdznamu, sa moze
vyuzivat bez jeho stthlasu?
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4. Je dielo alebo iny predmet ochrany v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice [2001/29] pouzivané
na Ucely citicie, ked nie je mozné rozoznat, Ze ide o pouzivanie cudzieho diela alebo iného
cudzieho predmetu ochrany?

5. Pripétajd ustanovenia prava Unie tykajlice sa prava vyrobcu zvukového zdznamu na
rozmnozovanie a rozsirovanie [¢lanok 2 pism. c) smernice 2001/29 a ¢ldnok 9 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/115] a vynimky z tychto prav alebo ich obmedzenia (¢ldnok 5 ods. 2 a 3 smernice
2001/29 a ¢lanok 10 ods. 2 prva veta smernice 2006/115) diskre¢nd pravomoc pri ich preberani do
vnutrostitneho prava?

6. Akym spdsobom sa pri ur¢ovani rozsahu ochrany vylu¢ného prava vyrobcu zvukového zdznamu na
rozmnozovanie [¢ldnok 2 pism. c) smernice 2001/29] a rozsirovanie [¢lanok 9 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/115] jeho zvukového zdznamu a pdsobnosti vynimiek z tychto prav alebo ich
obmedzeni (¢ldnok 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29 a ¢lanok 10 ods. 2 prva veta smernice 2006/115)
maju zohladnit zdkladné prava podla [Charty]?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a Siestej otdzke

Vndtrostatny sid sa svojou prvou a Siestou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, v podstate pyta,
¢i sa ¢ldnok 2 pism. c) smernice 2001/29 m4 so zretelom na Chartu vykladat v tom zmysle, Ze vyrobca
zvukovych zdznamov sa na zdklade svojho vylu¢ného prava udelit stihlas alebo zakdzat rozmnozovanie
svojho zvukového zdznamu moze branit proti tomu, aby tretia osoba z jeho zvukového zdznamu
pouzila hoci len velmi kratku zvukova vzorku na ucely zaclenenia tejto vzorky do iného zvukového
zdznamu.

Podla ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2001/29 clenské $taty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo
zakdzat ,priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé rozmnoZovanie akymkolvek spésobom
a akoukolvek formou, v celku alebo v casti“ pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym
zaznamom.

Smernica 2001/29 nedefinuje pojem ,rozmnozovanie... vcelku alebo v casti“ v zmysle tohto
ustanovenia. Vyznam a rozsah tychto vyrazov treba v stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora
zistit podla ich obvyklého vyznamu v beznom jazyku pri si¢asnom zohladneni suvislosti, v ktorych sa
pouzivaju, ako aj pri zohladneni ucelu sledovaného pravnou tpravou, v ktorej sa nachddzaja (rozsudok
z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19, ako aj citovana
judikatdra).

Zo znenia ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 2001/29 pripomenutého v bode 27 tohto rozsudku vyplyva, ze
rozmnozenie hoci len velmi kritkej zvukovej vzorky pouzivatelom zvukového zédznamu treba v zdsade
povazovat za rozmnozenie ,v Casti“ tohto zvukového zdznamu v zmysle uvedeného ustanovenia, a teda
Ze na také rozmnozovanie sa vztahuje vylu¢né pravo, ktoré toto ustanovenie prizndva vyrobcovi takého
zvukového zaznamu.

Tento doslovny vyklad ¢lanku 2 pism. c) smernice 2001/29 je na jednej strane v stilade so véeobecnym
cieom tejto smernice, ktorym je, ako vyplyva z jej odévodneni 4, 9 a 10, zriadit vysoka troven ochrany
autorského prdva a s nim suvisiacich prav, a na druhej strane, s osobitnym cielom vylu¢ného prava
vyrobcu zvukovych zaznamov, uvedenom v tomto oddvodneni 10, ktorym je ochrana investicie
vykonanej tymto vyrobcom. Ako sa pripomina v tom istom oddvodneni, investicie potrebné na
vytvorenie vyrobkov, ako st zvukové zaznamy, su totiz znacné, takze je potrebné zaistit, aby mohli ich
vyrobcovia ziskat uspokojivii ndvratnost.
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Ak vsak pouzivatel v ramci vykonu slobody umenia odoberie zo zvukového zdznamu zvukovu vzorku,
aby ju v pozmenenej a sluchom nerozpoznatelnej podobe pouzil v novom diele, treba konstatovat, ze
také pouzitie nie je ,rozmnozovanim“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 2001/29.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze z odovodneni 3 a 31 smernice 2001/29 vyplyva, ze cielom
harmonizicie prostrednictvom tejto smernice je zabezpecit, a to najméd v elektronickom prostredi,
primerant rovnovihu medzi zdujmami nositelov autorskych prdv a s nimi suvisiacich prav na ochranu
ich dusevného vlastnictva, ktord je teraz zakotvend v clanku 17 ods. 2 Charty na jednej strane,
a ochranou zdujmov a zdkladnych prav pouzivatelov predmetov ochrany, ako aj vseobecného zdujmu
na druhej strane (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, bod 41).

Stdny dvor teda uz rozhodol, ze z ¢lanku 17 ods. 2 Charty, ani z judikatiry Stidneho dvora nevyplyva,
ze pravo dusevného vlastnictva by bolo nedotknutelné, a teda Ze by nevyhnutne muselo podliehat
absolitnej ochrane (rozsudky z 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771,
bod 43; zo 16. februara 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, bod 41, a z 27. marca 2014, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 61).

Toto pravo treba totiz uviest do rovnovahy s ostatnymi zdkladnymi pravami, medzi ktoré patri aj
sloboda umenia zarucend ¢lankom 13 Charty, ktord spada pod slobodu prejavu chranent ¢lankom 11
Charty a ¢ldnkom 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd podpisaného
v Rime 4. novembra 1950, a umoznuje tcast na verejnej vymene informadcii a kultirnych, politickych
a socidlnych myslienok vsetkych druhov (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 24. mdja 1988, Miiller
a i. v. Svaj¢iarsko, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, bod 27, a 8. jila 1999, Karatas v. Turecko,
CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, bod 49).

V tomto kontexte treba uviest, ze technika ,vzorkovania“ (sampling), ktord spociva v tom, ze pouzivatel
najcastejsie pomocou elektronickych zariadeni odoberie vzorku zvukového zdznamu a pouzije ju na
vytvorenie nového diela, je formou umeleckého prejavu, ktord spadd pod slobodu umenia chranent
¢lankom 13 Charty.

V réamci vykonu tejto slobody moéze pouzivatel zvukovej vzorky (sample) pri tvorbe nového diela
pozmenit vzorku odobrati zo zvukového zaznamu do takej miery, Ze tato vzorka nie je v takom diele
sluchom rozpoznatelna.

Domnienka, Ze vzorka, ktord je odobrata zo zvukového zaznamu a pouzita v novom diele v zmenenej
a sluchom nerozpoznatelnej podobe v rdmci vlastnej umeleckej tvorby, je ,rozmnozovanim® tohto
zvukového zaznamu v zmysle clanku 2 pism. c) smernice 2001/29, by odporovala nielen obvyklému
vyznamu tohto vyrazu v beznom jazyku v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 28 tohto rozsudku,
ale by aj opominala poziadavku primeranej rovnovahy pripomenutd v bode 32 toho istého rozsudku.

Konkrétne, taky vyklad by vyrobcovi zvukovych zdznamov umoznil namietat proti tomu, aby tretia
osoba z jeho zvukového zdznamu na Gcely umeleckej tvorby odobrala hoci len velmi kratku zvukova
vzorku, aj keby také odobratie neporusovalo moznost uvedeného vyrobcu ziskat uspokojivii ndvratnost
svojej investicie.

Vzhladom na predchddzajice dGvahy treba na prvi a Siestu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 2 pism. c)
smernice 2001/29 sa mé& so zretefom na Chartu vykladat v tom zmysle, ze vyrobca zvukovych
zaznamov sa na zaklade svojho vyluéného prava udelit sthlas alebo zakdzat rozmnozovanie svojho
zvukového zdznamu mdze branit proti tomu, aby tretia osoba z jeho zvukového zdznamu pouzila hoci
len velmi kritku zvukova vzorku a zaclenila ju do iného zvukového zdznamu, pokial nie je tito vzorka
do neho zac¢lenend v pozmenenej a sluchom nerozpoznatelnej podobe.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 9 ods. 1 pism. b) smernice
2006/115 vykladat v tom zmysle, Ze zvukovy zdznam, ktory obsahuje hudobné vzorky prebraté z iného
zvukového zdznamu, predstavuje ,rozmnozeninu® tohto zvukového zdznamu v zmysle tohto
ustanovenia.

Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) smernice 2006/115 ¢lenské §$taty stanovia pre vyrobcov zvukovych
zdznamov vylu¢né pravo spristupnovania ich zvukovych zdznamov vratane ich rozmnozenin verejnosti
prostrednictvom predaja alebo inym spésobom.

Ani c¢lanok 9 smernice 2006/115, ani ziadne iné ustanovenie tejto smernice nedefinuji pojem
»rozmnozenina“ v zmysle uvedeného c¢lanku.

Tento pojem treba teda vykladat v kontexte daného ustanovenia a ciela sledovaného prislusnou
pravnou dpravou.

Treba pripomenut, ze vylu¢né pravo vyrobcu zvukovych zdznamov na Sirenie, ktoré je opravené
v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) smernice 2006/115, ma za ciel uvedenému vyrobcovi prostrednictvom
primeranej pravnej ochrany jeho prav dusevného vlastnictva umoznit navratnost jeho investicii do
vyroby zvukovych zaznamov, ktoré moézu byt mimoriadne vysoké a rizikové, ako je uvedené
v od6vodneniach 2 a 5 smernice 2006/115.

V tejto stvislosti z tohto oddévodnenia 2, ako uviedol generdlny advokat v bode 45 svojich navrhov,
vyplyva, ze cielom ochrany, ktord tito smernica priznava vyrobcovi zvukovych zdznamov, je najmi boj
proti piratstvu, ako aj vyrobe a Sireniu nepovolenych exempldrov zvukovych zdznamov verejnosti.
Sirenie takych exemplarov totiz predstavuje mimoriadne zivaznd hrozbu pre zdujmy vyrobcu takych
zvukovych zaznamov, pretoze mdze viest k zna¢nému poklesu prijmov, ktoré ma tento vyrobca z ich
spristupnovania.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 46 svojich navrhov, iba nosi¢, ktory prebera vsetky zvuky alebo
podstatni ¢ast zvukov zaznamenanych na zvukovom zdzname, ma svojimi vlastnostami nahradit
legdlne exempldre tohto zvukového zdznamu, a moze byt teda rozmnozeninou tohto zvukového
zdznamu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/115.

O tento pripad naopak nejde pri nosici, ktory nepreberd vsetky alebo podstatnii cast zvukov
zaznamenanych na zvukovom zdzname a si v nom zaclenené iba hudobné vzorky, pripadne
v pozmenenej podobe, ktoré boli prenesené z tohto zvukového zaznamu na ucely vytvorenia nového
diela, ktoré je nezdavislé od tohto zvukového zdznamu.

Taky vyklad ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) smernice 2006/115 vykonany s prihliadnutim na tento ciel
potvrdzuje aj kontext pravnej upravy, ktorej sticastou je toto ustanovenie.

V tejto suvislosti, ako sa uvddza v odévodneni 7 smernice 2006/115, je cielom tejto smernice upravit
pravne predpisy clenskych statov tak, aby neboli v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, na ktorych je
zalozené autorské pravo a pribuzné prava vo vicsine clenskych $tatov.

Medzi tieto dohovory patri Zenevsky dohovor, ktorého cielom je podla jeho preambuly najma reagovat
na neustaly rast nepovoleného rozmnozovania zvukovych zdznamov a skody, ktoré sa v ddsledku toho
sposobuja vyrobcom.

Tento dohovor v ¢ldnku 2 obsahuje ustanovenie analogické clanku 9 ods. 1 pism. b) smernice

2006/115, v ktorom sa konkrétne stanovuje, ze vyrobcovia zvukovych zdznamov st chréneni proti
vyrobe a $ireniu ,rozmnozenin“ ich zvukovych zaznamov zhotovenych bez ich sthlasu.
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Podla ¢lanku 1 pism. ¢) uvedeného dohovoru je ,snimkom [rozmnoZzeninou]“ vec obsahujica zvuky
prevzaté priamo alebo nepriamo zo zvukového zaznamu a zahfnajica vsetky zvuky alebo podstatna
Cast zvukov zaznamenanych na tomto zvukovom zdzname.

Je pravda, Ze ustanovenia Zenevského dohovoru nie st sic¢astou pravneho poriadku Unie, pretoze Unia
nie je zmluvnou stranou tohto dohovoru a nemozno sa domnievat, Zze by Unia v oblasti posobnosti
tohto dohovoru nahradila clenské staty, uz len z toho dévodu, ze nie vsetky clenské staty su stranami
uvedeného dohovoru (pozri analogicky rozsudok z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
bod 41). Nemeni to v$ak ni¢ na tom, ze ide o jednu z medzindrodnych zmlav uvedenych v bode 49
tohto rozsudku, a teda Ze ustanovenia smernice 2006/115 treba v najvicsej moznej miere vykladat so
zretelom na tento dohovor (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, bod 35; zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i., C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 189, ako aj z 19. decembra 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033,
bod 20).

Z toho vyplyva, ze treba konstatovat, ako to urobil generdlny advokat v bodoch 46 a 47 svojich
navrhov, Ze pojem ,rozmnozenina“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) smernice 2006/115 sa ma
vykladat v stlade s pojmom ,snimok [rozmnozenina]“, ktory je uvedeny v clanku 1 pism. c)
Zenevského dohovoru.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zvukovy zdznam, ktory obsahuje hudobné vzorky
prebraté z iného zvukového zdznamu, nepredstavuje ,rozmnozeninu“ tohto zvukového zdznamu
v zmysle tohto ustanovenia, pretoze nepreberd cely tento zvukovy zdznam alebo jeho podstatnd cast.

O tretej otdzke

Vnutroétatny sud uvddza, ze podla § 24 ods. 1 UrhG, ktory je analogicky uplatnitelny aj na prévo
vyrobcu zvukovych zdznamov, plati, Ze nezdvislé dielo, ktoré bolo vytvorené na zdklade pouzitia diela
inej osoby, mozno pouzivat a vyuzivat bez sthlasu autora pouzitého diela. Spresnuje, ze také ,pravo
na volné pouzitie* samo osebe nie je vynimkou z autorského préava, ale znamend skoér obmedzenie,
ktoré je pre oblast ochrany tohto prava charakteristické a vychadza z myslienky, Ze si nemozno
predstavit kultirnu tvorbu bez inspirdcie zo skorsich vytvorov inych autorov.

Za tychto podmienok a vzhladom na to, Ze z odpovede na druhtt otdzku vyplyva, Ze také
rozmnozovanie, o aké ide vo veci samej, nepatri do pdsobnosti clanku 9 ods. 1 pism. b) smernice
2006/115, treba konstatovat, Ze vnutrostatny sud sa svojou tretou otazkou v podstate pyta, ¢i ¢lensky
$tait vo svojom vnutrostitnom prave moze stanovit ind vynimku alebo obmedzenie prava vyrobcu
zvukovych zdznamov podla ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2001/29, neZ s tie stanovené v ¢lanku 5 tejto
smernice.

Ako vyplyva z dovodovej spravy k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suavisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti
z 10. decembra 1997 [KOM(97) 628 v kone¢nom zneni], ako aj z odévodnenia 32 smernice 2001/29,
je zoznam vynimiek a obmedzeni, ktory obsahuje ¢lanok 5 tejto smernice, taxativny, co Sudny dvor uz
opakovane zdoraznil (rozsudky zo 16. novembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
bod 34, a zo 7. augusta 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 16).

V tejto suvislosti bolo v bode 32 tohto rozsudku pripomenuté, ze cielom harmonizécie prostrednictvom
tejto smernice je zabezpecit, a to najméd v elektronickom prostredi, primeranti rovnovihu medzi
zdujmami nositelov autorskych prév a s nimi sdvisiacich prdv na ochranu ich préva dusevného
vlastnictva na jednej strane a ochranou zdujmov a zdkladnych prav pouzivatelov predmetov ochrany,
ako aj ochranou v$eobecného zdujmu na druhej strane.
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Mechanizmy umoznujice dosiahnutie primeranej rovnovdhy medzi tymito roznymi pravami
a zdujmami st zakotvené v samotnej smernici 2001/29 tym, Ze na jednej strane stanovuje vo svojich
¢lankoch 2 az 4 vylu¢né préava nositelov prav a na druhej strane v ¢ldnku 5 vynimky a obmedzenia
tykajuce sa prav, ktoré mozu alebo dokonca musia clenské $taty prebrat, pricom vsak tieto
mechanizmy musia byt konkretizované prostrednictvom vnutrostatnych opatreni na prebratie tejto
smernice a vnatro$tatnymi organmi, ktoré ju vykondvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. januara
2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 66 a citovanu judikattru).

Sadny dvor opakovane rozhodol, ze zdkladné prava odteraz zakotvené v Charte, ktorej dodrziavanie
zabezpecuje Sudny dvor, sd inSpirované spolo¢nymi dstavnymi tradiciami clenskych statov, ako aj
vysvetleniami a ustanoveniami medzinirodnych zmlav tykajucich sa ochrany ludskych prav, na tvorbe
ktorych clenské staty spolupracovali, alebo ku ktorym pristapili (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. jina 2006, Parlament/Komisia, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 35 a citovanu judikattru).

K primeranej rovnovahe pripomenutej v bode 32 tohto rozsudku prispieva aj ¢lanok 5 ods. 5 smernice
2001/29, ktory vyzaduje, aby sa vynimky a obmedzenia stanovené v odsekoch 1 az 4 c¢lanku 5 tejto
smernice mohli uplatnit iba v osobitnych pripadoch, ktoré nie si v rozpore s beznym spdsobom
uzivania diela alebo iného predmetu ochrany a ktoré neoddévodnene neposkodzuji opravnené zaujmy
nositela prava.

Pokial by v tejto savislosti kazdy ¢lensky stat smel napriek vyslovnej voli normotvorcu Unie
pripomenutej v bode 58 tohto rozsudku zaviest vynimky z vylu¢nych prav autora uvedenych
v clankoch 2 az 4 smernice 2001/29 nad ramec vynimiek a obmedzeni stanovenych taxativne
v clanku 5 tejto smernice, bola by ohrozend acinnost harmonizicie autorskych prav a s nimi
suvisiacich prdv vykondvanych v uvedenej smernici, ako aj ciel prdvnej istoty, ktory tito smernica
sleduje (rozsudok z 13. februdra 2014, Svensson a i, C-466/12, EU:C:2014:76, body 34 a 35).
Z ododvodnenia 31 tejto smernice totiz vyslovne vyplyva, ze existujuce rozdiely vo vynimkach
a obmedzeniach urcitych obmedzujicich aktov mali priame nepriaznivé ucinky na fungovanie
vnatorného trhu v oblasti autorskych prav a s nimi suvisiacich prdv a ze zoznam vynimiek
a obmedzeni obsiahnuty v ¢lanku 5 smernice 2001/29 md zabezpecit riadne fungovanie tohto trhu.

Ako okrem toho vyplyva z odovodnenia 32 tej istej smernice, ¢lenské taty si povinné uplatnovat tieto
vynimky a obmedzenia jednotne. Poziadavku koherencie pri uplatiovani tychto vynimiek a obmedzeni
by v$ak nebolo mozné splnit, pokial by ¢lenské $tity mohli také vynimky a obmedzenia lubovolne
upravovat nad rdmec tych, ktoré s vyslovne stanovené v smernici 2001/29 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, body 38 a 39),
Stidny dvor uz zdoraznil, ze ziadne ustanovenie smernice 2001/29 nepredpokladd moznost clenskych
$tatov roz$irit rozsah uvedenych vynimiek alebo obmedzeni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. aprila 2014, ACI Adam a i., C-435/12, EU:C:2014:254, bod 27).

Vzhladom na predchddzajuce Gvahy treba na tretiu otézku odpovedat, ze ¢lensky $tit vo svojom
vnutrostitnom prdve nemdze stanovit ind vynimku alebo obmedzenie prava vyrobcu zvukovych
zdznamov podla ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2001/29, nezZ su tie stanovené v ¢ldanku 5 tejto smernice.

O Stvrtej otazke

Svojou stvrtou otdzkou, ktora sa tyka domnienky o konstatovani obmedzenia vylu¢ného prava vyrobcu
zvukovych zdznamov na rozmnozovanie podla ¢lanku 2 pism. c) smernice 2001/29, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, Ci sa ¢ldnok 5 ods. 3 pism. d) tejto smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze na pojem
»Citacie“ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje situdcia, ked nemozno identifikovat dielo, ktorého sa
tyka predmetnd citdcia.
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Podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 maji clenské $taty moznost stanovit vynimky
a obmedzenia z vylu¢ného prava na rozmnozovanie a verejny prenos uvedené v c¢lankoch 2 a 3 tejto
smernice, pokial ide o citdcie napriklad na ucely kritiky alebo zhrnutia, pod podmienkou, Ze sa
vztahuju na dielo alebo iny predmet ochrany, ktoré uz boli v silade so zdkonom spristupnené
verejnosti, ze je oznaCeny zdroj vritane mena autora, pokial sa to neukdze nemozné, a ze sa pouziji
v stlade s pripustnou praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny tcel.

Na tvod sa treba domnievat, ako to urobil generalny advokat v bodoch 62 a 63 svojich navrhov, ze so
zretefom na znenie ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, ktory odkazuje na ,dielo alebo iny
predmet ochrany”, sa moze vynimka alebo obmedzenie upravené v tomto ustanoveni uplatnit aj na
pouzitie chraneného hudobného diela, pokial st splnené podmienky vymedzené v tomto ustanoveni.

Konkrétne c¢lanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 na svoje uplatnenie vyzaduje, ako bolo
pripomenuté v bode 67 tohto rozsudku, aby k predmetnému pouzitiu dochddzalo ,v stlade
s pripustnou praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny ucel“, takze toto pouzitie
na Ucely citdcie nesmie prekrocit rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje
dotknuta citacia.

Vzhladom na to, Ze v smernici 2001/29 sa nenachddza Ziadna definicia vyrazu ,citicia“, urcenie
vyznamu a rozsahu tohto vyrazu sa podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora pripomenutej v bode 28
tohto rozsudku musi stanovit v stlade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa
zohladni kontext, v ktorom sa pouziva, a ciele sledované pravnou tGpravou, ktorej je sicastou.

Pokial ide o obvykly vyznam slova ,citicia“® v beznom jazyku, treba uviest, Ze citiciu mozno
charakterizovat predovsetkym tak, ze pouzivatel, ktory nie je autorom predmetného diela, toto dielo
alebo vseobecnejsie uryvok z tohto diela pouzije na to, aby ndzorne dokreslil urcity vyrok, obhgjil
urcity nazor alebo umoznil intelektudlnu konfrontdciu medzi tymto dielom a svojimi vyrokmi, pricom,
ako to uviedol generdlny advokat v bode 64 svojich navrhov, pouzZivatel chrdneného diela, ktory ma
v imysle dovoldvat sa vynimky tykajicej sa citicie, musi mat za ciel interakciu s uvedenym dielom.

Pokial konkrétne tvorca nového hudobného diela pouzije zvukovi vzorku (sample), ktoré je odobratd
zo zvukového zdznamu a pri poc¢tuvani tohto diela ju mozno rozpoznat, pouzitie tejto zvukovej vzorky
moze v zavislosti od okolnosti prejedndvanej veci byt ,citiciou” v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
smernice 2001/29 vykladaného s prihliadnutim na ¢ldnok 13 Charty, pokial je cielom uvedeného
pouzitia interakcia s dielom, z ktorého bola odobratd vzorka v zmysle uvedenom v bode 71 tohto
rozsudkuy, a st splnené podmienky stanovené v uvedenom c¢lanku 5 ods. 3 pism. d).

Ako vsak zdoraznil generalny advokat v bode 65 svojich navrhov, k takej interakcii nedochadza, pokial
nemozno rozpoznat dielo, ktoré je predmetom dotknutej citacie.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 5 ods. 3 pism. d)
smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na pojem ,citicie“ uvedeny v tomto ustanoveni sa
nevztahuje situdcia, ked nemozno identifikovat dielo, ktorého sa tyka predmetnd citdcia.

O piatej otdzke

Na uvod treba uviest, ako vyplyva z bodu 24 tohto rozsudku, Ze piata otdzka vznikla v tom kontexte, ze
vnutrostitny sid na tGcely rozhodnutia sporu vo veci samej uplatnoval ¢ldnok 2 pism. c) a ¢lanok 5
ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, ako aj ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 10 ods. 2 prva vetu smernice
2006/115.
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Vnttrostatny std sa v tomto kontexte pyta, ¢i tieto ustanovenia prava Unie prizndvaju ¢lenskym $tidtom
pri ich preberani mieru volnej ivahy vzhladom na to, ze podla judikatiry Bundesverfassungsgericht
(Spolkovy tstavny sid) sa musia ustanovenia vnitrotitneho prava, ktorymi sa tito smernica Unie
preberd, posudzovat v zdsade nie podla zdkladnych préva, ktoré zarucuje Zikladny zédkon Spolkovej
republiky Nemecko, ale vylué¢ne na zaklade zékladnych prav zaru¢enych pravom Unie, pokial tito
smernica pri jej preberani neprizndva ¢lenskym $tdtom mieru volnej Gvahy.

Vzhladom na odpoved na druhu a $tvrt otdzku je potrebné konstatovat, Ze vnutro$tatny sad sa svojou
piatou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 pism. ¢) smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, ze
je opatrenim tplnej harmonizdcie.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla zésady prednosti prava Unie, ktord predstavuje zakladny
znak pravneho poriadku Unie, dovoldvanie sa ustanoveni vnutro$titneho prava, hoci aj ustavnej
povahy, ¢lenskym $titom nemoze ovplyvnit Gc¢inok prava Unie na tzemi tohto $tatu (rozsudok
z 26. februdra 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59).

V tomto kontexte treba uviest, ze pokial sa prebratie smernice ¢lenskymi $tatmi v kazdom pripade
vztahuje na situaciu uvedend v ¢ldnku 51 Charty, v ktorej ¢lenské taty vykonavajt pravo Unie, troven
ochrany zakladnych prav stanovena Chartou treba pri takom prebrati dosiahnut nezavisle od miery
volnej tvahy, ktortt maju ¢lenské $taty pri tomto prebrati.

Pokial sa v$ak v situdcii, ked postup ¢lenskych $titov nie je tplne upraveny pravom Unie, toto pravo
uplatiiuje v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty prostrednictvom vnutrostatneho ustanovenia alebo
opatrenia, vnutrostatne organy a sidy mozu uplatnit vnatrostatne $tandardy ochrany zdkladnych prav,
ak toto uplatnenie neohrozi uroven ochrany stanovent Chartou, ako ju vykladd Studny dvor, ani
prednost, jednotnost a Gcinnost prava Unie (rozsudky z 26. februira 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, bod 60, a z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).

Vnttrostatne stdy a organy teda postupujt v stilade s pravom Unie, pokial toto uplatnenie podmieriuji
okolnostou, na ktori poukdzal vnutrostitny sid, Ze ustanovenia smernice ,ponechdvaju pri ich
preberani do vnuatrostitneho préva mieru volnej tGvahy“, ak sa tito okolnost vnima tak, ze savisi
s mierou harmonizicie, ktord zavddzaji uvedené ustanovenia, pretoze také uplatnenie prichidza do
uvahy iba za predpokladu, Ze tymito ustanoveniami sa nevykondva Gplnd harmonizacia.

V prejednéavanej veci treba uviest, ze cielom smernice 2001/29 je harmonizovat len niektoré aspekty
autorského prava a s nim suvisiacich prdv, pricom sa na viaceré z tychto ustanoveni vztahuje okrem
iného zdmer normotvorcu Unie priznat pri jej vykone ¢lenskym $titom mieru volnej Gvahy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 57).

Pokial ide o vylu¢né pravo nositelov prav uvedené v clanku 2 pism. c) smernice 2001/29, bolo
v bode 27 tohto rozsudku pripomenuté, ze podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty ustanovia vylucné
pravo udelit sdhlas alebo zakazat ,priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie
akymkolvek spésobom a akoukolvek formou, v celku alebo v ¢asti“ pre vyrobcov zvukovych zdznamov
v pripade ich zvukovych zaznamov.

Uvedené ustanovenie teda jednoznaénym spdsobom definuje vylu¢né pravo na rozmnozovanie, ktoré
maju vyrobcovia zvukovych zdznamov v Unii. Toto ustanovenie nie je navySe viazané na ziadnu
podmienku, a jeho uplatnenie ako ani ucinky si nevyzaduja prijatie pravneho aktu.

Z toho vyplyva, ze clanok 2 pism. c) smernice 2001/29 predstavuje opatrenie Gplnej harmonizicie
vecného obsahu préava, ktoré je v nom uvedené (v suvislosti s vyluénym pravom majitela ochrannej
znamky Eurépskej tnie pozri analogicky rozsudky z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss,
C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, bod 39, a z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, EU:C:2002:651, bod 43).

14 ECLIL:EU:C:2019:624



Rozsupok z 29. 7. 2019 — Vec C-476/17
PELHAM A L

g6 Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na piatu otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 2 pism. c) smernice
2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze predstavuje opatrenie Gplnej harmonizicie vecného obsahu
prava, ktoré je v nom uvedené.

87

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti sa ma so zretelom na Chartu zikladnych prav Eurdépskej tnie vykladat v tom
zmysle, Ze vyrobca zvukovych ziaznamov sa na ziklade svojho vylu¢ného prava udelit sihlas
alebo zakazat rozmnozovanie svojho zvukového zdznamu mdze branit proti tomu, aby tretia
osoba z jeho zvukového zdznamu pouzila hoci len velmi kriatku zvukovii vzorku a zaclenila ju
do iného zvukového zaznamu, pokial nie je tato vzorka do neho zaclenena v pozmenene;j
a sluchom nerozpoznatelnej podobe.

Clanok 9 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES
z 12. decembra 2006 o najomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suavisiacich
s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zvukovy
zaznam, ktory obsahuje hudobné vzorky prebraté z iného zvukového zaznamu, nepredstavuje
»rozmnozeninu“ tohto zvukového zaznamu v zmysle tohto ustanovenia, pretoze neprebera
cely tento zvukovy zaznam alebo jeho podstatnu cast.

Clensky s$tat vo svojom vnitros$tatnom prave nemoze stanovit int vynimku alebo obmedzenie
prava vyrobcu zvukovych ziaznamov podla ¢lanku 2 pism. c) smernice 2001/29, nez sa tie
stanovené v clanku 5 tejto smernice.

Clanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze na pojem ,citicie“
uvedeny v tomto ustanoveni sa nevztahuje situicia, ked nemozno identifikovat dielo, ktorého
sa tyka predmetna citacia.

Clanok 2 pism. c¢) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predstavuje opatrenie
uplnej harmonizicie vecného obsahu prava, ktoré je v nom uvedené.

Podpisy
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