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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. marca 2019*

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Smernica 2014/24/EU —
Clanok 10 pism. h) — Osobitné vylucenia zdkaziek v oblasti poskytovania sluzieb — Sluzby civilnej
obrany, civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva — Neziskové organizacie alebo zdruzenia —
Sluzby prepravy pacientov sanitnymi vozidlami — Kvalifikovand preprava sanitnym vozidlom*

Vo veci C-465/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko) z 12. juna 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 2. augusta 2017, ktory savisi s konanim:

Falck Rettungsdienste GmbH,

Falck A/S

proti

Stadt Solingen,

za ucasti:

Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV,

Malteser Hilfsdienst eV,

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, vykondvajuici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svaby (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. septembra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Falck Rettungsdienste GmbH a Falck A/S, v zasttpeni: P. Friton a H.-J. Prief, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Stadt Solingen, v zastipeni: H. Glahs, Rechtsanwiltin, ako aj M. Kottmann a M. Rafii,
Rechtsanwilte,

— Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV, v zastipeni: J.-V. Schmitz
a N. Lenger, Rechtsanwilte, ako aj J. Wollmann, Rechtsanwiltin,

— Malteser Hilfsdienst eV, v zastapeni: W. Schmitz-Rode, Rechtsanwalt,

— Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen, v zastipeni: R.M. Kieselmann a M. Pajunk,
Rechtsanwilte,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— rumunskd vladda, v zastupeni: C.-R. Cantdr, R.H. Radu, R. I. Hatieganu a C.-M. Florescu,
splnomocneni zdstupcovia,

— norska vlada, v zastdpeni: M. R. Norum a K. B. Moen, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. C. Becker a P. Ondrtsek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. novembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 10 pism. h) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstarévani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Falck Rettungsdienste GmbH a Falck
A/S na jednej strane a Stadt Solingen (mesto Solingen, Nemecko) vo veci priameho zadania zdkazky na
»Zachranné sluzby v meste Solingen — projekt ¢. V16737/128% skupiny 1 a 2 (dalej len ,spornd
zdkazka“), bez predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Pravny ramec

Smernica 2014/24
Odovodnenia 28, 117 a 118 smernice 2014/24 stanovuju:

»(28) Tato smernica by sa nemala uplatnovat na niektoré pohotovostné sluzby, ak ich poskytuju
neziskové organizécie alebo zdruzenia, kedze by bolo tazké zachovat osobitni povahu tychto
organizacii, ak by poskytovatelia sluzieb museli byt vybrani v silade s postupmi stanovenymi
Vv tejto smernici. Toto vylicenie by véak nemalo presahovat prisne nevyhnutné hranice. Malo by
sa preto vyslovne stanovit, Ze sluzby prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami by sa nemali
vylucit. V tejto suvislosti je dalej nevyhnutné spresnit, ze CPV skupina [Common Procurement
Vocabulary (spoloc¢ny slovnik verejného obstaravania)] 601 ,Sluzby cestnej dopravy’ nezahina
sluzby sanitarnych vozidiel uvedené v CPV triede 8514. Malo by sa preto spresnit, ze na sluzby,
na ktoré sa vztahuje kéd CPV 85143000-3 a ktoré pozostavaju vylucne zo sluzieb prepravy
pacientov sanitarnymi vozidlami, by sa mal vztahovat osobitny rezim stanoveny pre socidlne
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a iné osobitné sluzby (dalej len ,zjednoduseny rezim). Nasledne na zmie$ané zdkazky na
poskytovanie sluzieb sanitirnych vozidiel by sa mal vSeobecne tiez vztahovat zjednoduseny
rezim, ak je hodnota sluzieb prepravy pacientov sanitirnymi vozidlami védcésia ako hodnota
inych sluzieb sanitarnych vozidiel.

Skusenosti ukazali, Ze rad dalsich sluzieb, ako st napriklad zachranné sluzby, poziarnické sluzby
a viazenské sluzby obvykle predstavuju urcity cezhrani¢ny zaujem len od okamihu, v ktorom
dosiahnu dostato¢ny kriticky objem prostrednictvom relativne vysokej hodnoty. Pokial nie st
vylic¢ené z poOsobnosti tejto smernice, mali by sa zahrnit do zjednoduseného rezimu. Iné
kategorie sluzieb, ako st napriklad vladne sluzby alebo poskytovanie komundlnych sluzieb,
pokial sa ich poskytovanie skuto¢ne zakladd na zmluvich, by obvykle pravdepodobne
predstavovali cezhranicny zaujem len od finan¢ného limitu 750 000 [eur], a v ddsledku toho by
len vtedy mali podliehat zjednodusenému rezimu.

S cielom zabezpecit kontinuitu verejnych sluzieb by sa v tejto smernici malo umoznit, aby acast
na postupoch obstardvania tykajucich sa urcitych sluzieb v oblasti zdravotnictva, socidlnych
a kultarnych sluzieb mohla byt vyhradend pre organizicie, ktoré su zalozené na
zamestnaneckom vlastnictve alebo aktivnej tcasti zamestnancov na ich riadeni, a pre existujice
organizdcie, ako st druzstvd, s cielom zucastnit sa na poskytovani tychto sluzieb koncovym
uzivatelom. Rozsah pdsobnosti tohto ustanovenia sa obmedzuje na urcité zdravotnicke, socidlne
a suvisiace sluzby, urcité sluzby v oblasti vzdeldvania a odbornej pripravy, knihovnicke, archivne,
muzejné a iné kultirne sluzby, $portové sluzby a sluzby pre domadcnosti, pricom sa nema
vztahovat na akékolvek z vyluceni inak ustanovenych v tejto smernici. Na tieto sluzby by sa mal
vztahovat len zjednoduseny rezim.”

Clanok 10 tejto smernice, nazvany ,Osobitné vylicenia zdkaziek v oblasti poskytovania sluzieb, vo
svojom pismene h) stanovuje:

»Tato smernica sa neuplatnuje na verejné zakazky na poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom je/su:

h) sluzby civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva, ktoré poskytuju neziskové
organizacie alebo zdruzenia a na ktoré sa vztahuju kédy CPV: 75250000-3 [hasi¢ské a zachranné
sluzby], 75251000-0 [hasi¢ské sluzby], 75251100-1 [sluzby v oblasti protipoziarnej ochrany],
752511104 [sluzby v oblasti prevencie proti poziarom], 75251120-7 [sluzby v oblasti boja proti
lesnym poziarom], 75252000-7 [zachranné sluzby], 75222000-8 ([sluzby civilnej ochrany],
98113100-9 [sluzby v oblasti jadrovej bezpecnosti] a 85143000-3 [sluzby sanitnych vozidiel]
s vynimkou sluzieb prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami;

Kapitola I uvedenej smernice tykajica sa ,socidlnych a inych osobitnych sluzieb®, ktord sa nachadza
v hlave III, nazvanej ,,Osobitné rezimy obstaravania“, obsahuje ¢lanky 74 az 77.

Podla ¢ldnku 77 smernice 2014/24, nazvaného ,Vyhradené zdkazky na urcité sluzby”:

,1. Clenské $tity mozu stanovit, Ze verejni obstaravatelia mézu vyhradit pravo na dcast v postupoch
zaddvania verejnych zdkaziek organizacii vylucne na tie zdravotné, socidlne a kultdrne sluzby uvedené
v ¢lanku 74, na ktoré sa vztahuju kody CPV 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0,
79624000-4, 79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5,
80590000-6, od 85000000-9 po 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.
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2. Organizécia uvedena v odseku 1 musi spliat vietky tieto podmienky:

a) jej cielom je usilie o vykondvanie verejnej sluzby spojenej s poskytovanim sluzieb uvedenych
v odseku 1;

b) zisky su reinvestované so zretelom na dosahovanie ciela organizécie. Ak sa zisky rozdeluja alebo
prerozdeluju, malo by sa pritom vychddzat z aspektov ucasti;

c) Struktury manazmentu alebo vlastnictva organizacie, ktord plni zdkazku, s zalozené na zdsadich
vlastnictva zamestnancami alebo ucasti, alebo si vyzaduju aktivnu tucast zamestnancov,
pouzivatelov ¢i zainteresovanych stran, a

d) nemalo by dojst k tomu, aby v priebehu uplynulych troch rokov dany verejny obstaravatel zadal
organizdcii zdkazku na prislu$né sluzby podla tohto ¢ldnku.

Nemecké pravo

§ 107 ods. 1 bod 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (zdkon proti obmedzovaniu
hospoddrskej sutaze) z 26. jina 2013 (BGBL. I, s. 1750) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,GWB*) stanovuje:

»Vseobecné vynimky

»1. Této [$tvrtd] Cast sa neuplatiuje na verejné obstaravanie ani na udelovanie koncesii:

(4) tykajtce sa sluzieb civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva, ktoré poskytuju
neziskové organizacie alebo zdruzenia a na ktoré sa vztahuja kédy CPV 75250000-3, 75251000-0,
75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9
a 85143000-3 s vynimkou sluzieb prepravy pacientov sanitnymi vozidlami. Neziskové organizacie
alebo zdruzenia v zmysle tohto bodu st predovSetkym charitativne organizicie, ktoré si podla
spolkového alebo krajinského prava uznané ako organizicie civilnej ochrany a civilnej obrany.”

V silade s § 2 ods. 1 Gesetz iiber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den
Krankentransport durch Unternehmer (Rettungsgesetz NRW — RettG NRW) (zdkon spolkovej krajiny
Severné Porynie-Vestfilsko o zdchrannej a pohotovostnej zachrannej sluzbe a o preprave pacientov
vykondvanej podnikatelmi) z 24. novembra 1992 zichrannd sluzba zahfna pohotovostni zéchrannd
sluzbu, prepravu sanitnymi vozidlami a starostlivost o vac$i pocet zranenych alebo chorych pri
katastrofich mimoriadne velkého rozsahu. Podla § 2 ods. 2 prvej vety tohto zdkona je dlohou
pohotovostnej zachrannej sluzby vykonat u akutnych pacientov Zivot zachranujice tikony na mieste
nehody, zabezpecit, Ze budu schopni prepravy, a s cielom zachovat tito sposobilost a predist dal$im
poskodeniam prepravit ich vo vozidle zachrannej sluzby alebo v sanitke do nemocnice, ktord dokaze
zabezpecCit dalsiu starostlivost. Podla § 2 ods. 3 uvedeného zdkona je ulohou prepravy sanitnym
vozidlom poskytnit chorym, zranenym, ¢i inym osobam, ktoré potrebuji pomoc a nevztahuje sa na ne
§ 2 ods. 2 toho istého zdkona, odborni pomoc a prepravit ich pod dohladom kvalifikovaného
persondlu, napr. v sanitnom vozidle.

§ 26 ods. 1 druhd veta Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz (zdkon o civilnej ochrane a pomoci

v pripade katastrof) z 25. marca 1997 (BGBL. I, s. 726) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,zdkon o civilnej ochrane) stanovuje, Ze na spolupracu pri plneni tloh podla tohto zikona
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st vhodné predovsetkym Arbeiter-Samariter-Bund (Samaritdnsky zvdz pracujicich), Deutsche
Lebensrettungsgesellschaft (Nemeckd zachranna spolo¢nost), Deutsches Rotes Kreuz (Nemecky
Cerveny kriz), Johanniter-Unfall Hilfe (Johanitski pomoc pri nehodich) a Malteser-Hilfsdienst
(Maltézska pomoc).

§ 18 ods. 1 prva veta a § 18 ods. 2 Gesetz iiber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den
Katastrophenschutz (zdkon o poziarnej ochrane, poskytovani pomoci a civilnej ochrane) zo
17. decembra 2015 (dalej len ,zédkon o poziarnej ochrany) znie:

»1. Sikromné charitativne organizicie zabezpecuji pomoc pri nehodich, krizovych situdciach,
zésahoch velkého rozsahu a katastrofich, ked svoju ochotu spolupracovat vyjadrili voc¢i najvy$siemu
organu dohladu a tento konstatoval vseobecnui spdsobilost poskytnit stcinnost a potrebu spoluprice
(uznané charitativne organizacie). ...

2. Organizicie uvedené v § 26 ods. 1 druhej vete [zdkona o civilnej ochrane] nepotrebuji vyhlasenie
o sucinnosti ani konstatovanie o vSeobecnej sposobilosti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Mesto Solingen sa v marci 2016 rozhodlo obnovit verejni zakazku na zachranarske sluzby na obdobie
piatich rokov. Projekt zakazky sa tykal najmd pouzivania komundlnych vozidiel zachrannej sluzby
jednak na zasahy v urgentnych situdciach s hlavnou tlohou spocivajicou v starostlivosti o akttnych
pacientov, ktort poskytuje zachrandr s pomocou sanitdra, jednak na prepravu pacientov s hlavnou
ulohou spocivajucou v starostlivosti o pacientov, ktort poskytuje sanitir spolu s pomocnym
sanitarom.

Mesto Solingen neuverejnilo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie. Naopak 11. médja 2016 vyzvalo S$tyri charitativne organizicie, z ktorych tri si vedlajsi
ucastnici konania pred vnutrostatnym sudom, aby predlozili ponuky.

Po prijati ponuk bola organizdcidm Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV
a Malteser Hilfsdienst eV zadand jedna z dvoch skupin, na ktoré bola spornd zakazka rozdelena.

Falck Rettungsdienste, ktora poskytuje zachranné a zdravotnicke sluzby, ako aj skupina Falck A/S, do
ktorej patri Falck Rettungsdienste (dalej spolo¢ne len ,Falck a i.“), vytykaji mestu Solingen, ze zadalo
spornu zdkazku bez predchidzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie. Falck a i. sa preto obritili na Vergabekammer Rheinland (Komora
pre verejné obstardvanie Porynie, Nemecko) s navrhom na to, aby bolo konstatované, ze zadanim
zdkazky boli de facto porusené ich prava a ze mesto Solingen je v pripade, Ze pretrvava jeho zamer
zadat spornu zdkazku, povinné zadat tuto zakazku na zdklade verejného obstardvania, ktoré je v stlade
s pravom Unie.

Rozhodnutim z 19. augusta 2016 tito komora zamietla uvedeny navrh ako nepripustny.

Falck a i. podali proti rozhodnutiu Komory pre verejné obstaravanie Porynie opravny prostriedok na
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko). Tejto komore vytykaju, ze
§ 107 ods. 1 bodu 4 prva vetu GWB, ktorého znenie sa zhoduje vo vietkych bodoch s ¢lankom 10
pism. h) smernice 2014/24, nevylozila spdsobom, ktory je v sulade s touto smernicou.

V konani pred Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf) Falck a i. tvrdia, Ze
zdchranné sluzby, o ktoré ide vo veci samej, nie st sluzbami prevencie nebezpecenstva. Pojem
»prevencia nebezpecenstva“® odkazuje vylucne na prevenciu nebezpecenstva spojeného s masovymi
zhromazdeniami v extrémnych situdcidch, takze nema vlastny vyznam a nevztahuje sa na prevenciu
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nebezpecenstva pre zivot a zdravie osob ako jednotlivcov. Z toho vyplyva, Ze na kvalifikovant prepravu
sanitnym vozidlom, ktord okrem sluzby prepravy zahfna starostlivost, ktord poskytuje sanitdr spolu
s pomocnym sanitirom (dalej len ,kvalifikovana preprava sanitnym vozidlom®), sa neuplatni vylicenie
stanovené v clanku 10 pism. h) smernice 2014/24, pretoze tito preprava predstavuje iba sluzbu
prepravy pacientov sanitnymi vozidlami.

Okrem toho vnutro$titny zdkonodarca nemohol rozhodndt, Ze traja vedlaj$i Gcastnici konania pred
vnutro$tatnym sidom su neziskové organizicie alebo zdruzenia z jediného dovodu, ze su
vnutro$tatnym pravom uznani za charitativne organizicie v stlade s § 107 ods. 1 bodom 4 druhou
vetou GWB. Podmienky, ktoré pravo Unie stanovuje na to, aby bol subjekt kvalifikovany ako
»neziskova organizacia“, si prisnejsie z hladiska rozsudkov z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440), ako aj z 28. janudra 2016, CASTA a i. (
C-50/14, EU:C:2016:56), alebo prinajmensom z hladiska ¢ldnku 77 ods. 1 smernice 2014/24.

Vnutrostatny st sa domnieva, Ze opravnému prostriedku, ktory podali Falck a i, by bolo mozné
vyhoviet, ak by aspon jedna z podmienok zakladajtcich vylGcenie stanovené v § 107 ods. 1 bode 4
GWB nebola splnend. V dosledku toho treba urcit po prvé, ¢i sa spornd zdkazka tyka sluzieb prevencie
nebezpecenstva, po druhé od ktorého okamihu sa podmienky vyzadované na ziskanie postavenia
neziskovej organizdcie alebo zdruzenia povazuju za splnené a po tretie akd je povaha sluzieb, na ktoré
sa vztahuje vyraz ,sluzby prepravy pacientov sanitnymi vozidlami“ pouzity v tomto ustanoveni.

Podla vnutrostétneho sddu, zatial ¢o civilnd obrana sa tyka nepredvidatelnych velkych katastrof v case
mieru, v pripade civilnej ochrany ide o ochranu civilného obyvatelstva v ¢ase vojny. Pojem ,sluzby
prevencie nebezpecenstva“ by vsak mohol zahfnat sluzby prevencie nebezpecenstva pre zdravie a zivot
0s6b ako jednotlivcov, pokial su tieto sluzby mobilizované proti okamzitej hrozbe stvisiacej s takymi
beznymi rizikami, akymi saG poziar, choroby alebo nehody. Tento vyklad pojmu ,prevencia
nebezpecenstva“ plati o to viac, ze restriktivne chdpanie, ktoré zastdvaju Falck a i., tomuto pojmu
neposkytuje vlastny normativny obsah, pretoze by sa niekedy zamienal s pojmom ,civilnd obrana“
a inokedy s pojmom ,civilnd ochrana®.

Okrem toho cielom vylucenia stanoveného v ¢lanku 10 pism. h) smernice 2014/24, tak ako bol
objasneny v prvej vete odovodnenia 28 tejto smernice, je umoznit, aby neziskové organizacie mohli
pokracovat v ¢innosti v oblasti pohotovostnych sluzieb pre blaho ob¢anov bez toho, aby celili riziku,
ze buda vylacené zo zakazky z dovodu prilis velkej konkurencie zo strany podnikov s komer¢nym
ucelom. Kedze v$ak neziskové organizicie alebo zdruzenia posobia hlavne v oblasti kazdodennych
zachrannych sluzieb v prospech jednotlivcov, toto vylicenie by nedosiahlo svoj acel, ak by sa
uplatiiovalo iba na sluzby prevencie vacsich katastrof.

Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i je pravidlo, ktoré je stanovené v § 107 ods. 1 bode 4 druhej vete GWB,
zlucitelné s pojmom neziskové organizdcie alebo zdruzenia, ktory sa nachddza v ¢ldnku 10 pism. h)
smernice 2014/24, kedze zdkonné uznanie postavenia organizicie civilnej ochrany a civilnej obrany zo
strany vnutrostatneho prava by nevyhnutne nezélezalo od toho, ¢i ide o neziskovi organizdciu.

V tejto stvislosti vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti v savislosti s argumentaciou, ktort uviedli
Falck a i, podla ktorej musi neziskovd organizéicia splnat dalsie podmienky vyplyvajice z ¢lanku 77
ods. 2 smernice 2014/24, alebo dokonca aj z rozsudkov z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale
n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440), ako aj z 28. janudra 2016, CASTA a i. (C-50/14,
EU:C:2016:56).

Vnutrostatny sud tiez uvadza, Ze na sluzby prevencie nebezpecenstva, na ktoré sa vztahuje kéd CPV

85143000-3 (sluzby sanitnych vozidiel), sa uplatiiuje vylicenie stanovené v ¢lanku 10 pism. h) smernice
2014/24 (dalej len ,vynimka“) s vynimkou ,sluzieb prepravy pacientov sanitnymi vozidlami“ (dalej len
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yvynatie z vynimky®). V tejto stvislosti vyvstdva otdzka, ¢i toto vynatie z vynimky oznacuje vylucne
prepravu pacienta sanitnym vozidlom bez lekdrskej starostlivosti alebo zahfna aj kvalifikovand
prepravu sanitnym vozidlom, pri ktorej sa pacientovi poskytuje lekarska starostlivost.

V tomto kontexte Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide v pripade starostlivosti o akatnych pacientov vo vozidle zachrannej sluzby, ktorti zabezpecuje
zachrandr asistent/zachrandr sanitdr, a v pripade starostlivosti o pacientov vo vozidle na prepravu
pacientov, ktor poskytuje zadchrandr sanitir/zachranir pomocnik, o ,sluzby civilnej obrany, civilnej
ochrany a prevencie nebezpecenstva® v zmysle ¢lanku 10 pism. h) smernice [2014/24], na ktoré sa
vztahuju kédy CPV 75252000-7 (zachranné sluzby) a 85143000-3 (sluzby sanitnych vozidiel)?

2. Mozno ¢lanok 10 pism. h) smernice [2014/24] chapat v tom zmysle, Ze ,neziskové organizacie alebo
zdruzenia‘ si predovSetkym také charitativne organizdcie, ktoré st podla vnutro$titneho prava
uznané ako organizdcie civilnej obrany a civilnej ochrany?

3. Ide v pripade ,neziskovych organizicii alebo zdruzeni’ v zmysle ¢lanku 10 pism. h) smernice
[2014/24] o také organizicie, ktorych ciel spociva v plneni tloh vo verejnom zdujme, pricom
posobia na neziskovom principe a pripadny zisk reinvestuju, aby sa dosiahol ciel organizécie?

4. Predstavuje preprava pacienta v sanitnom vozidle so starostlivostou zachrandra sanitdra/zachranéra
pomocnika (tzv. ,kvalifikovand preprava sanitnym vozidlom®) ,sluzbu prepravy pacientov sanitnymi
vozidlami‘ v zmysle ¢lanku 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, na ktord sa nevztahuje vynimka
z posobnosti a pre ktoru plati smernica 2014/247?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Na uvod treba podobne ako vnutrostitny sud zdoraznit, Ze starostlivost o akdtnych pacientov vo
vozidle zachrannej sluzby, ktort poskytuje zachrandr asistent/zachrandr sanitar, a kvalifikovana
preprava sanitnym vozidlom nepredstavuja ani ,sluzby civilnej obrany, ani ,sluzby civilnej ochrany*”.

V désledku toho treba usddit, Zze svojou prvou a Stvrtou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat
spoloc¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 10 pism. h) smernice 2014/24 md vykladat
v tom zmysle, Ze jednak starostlivost o akutnych pacientov vo vozidle zachrannej sluzby, ktoru
poskytuje zdchrandr asistent/zachrandr sanitdr, a jednak kvalifikovand preprava sanitnym vozidlom
spadaji pod pojem ,sluzby prevencie nebezpecenstva® a jednotlivo pod kédy CPV 75252000-7
(zdchranné sluzby) a 85143000-3 (sluzby sanitnych vozidiel), a preto s vylicené z posobnosti tejto
smernice, alebo ¢i tieto sluzby predstavuja ,sluzby prepravy pacientov sanitnymi vozidlami“, na ktoré
sa z tohto dovodu uplatiuje osobitny rezim stanoveny pre socidlne a iné osobitné sluzby.

Je potrebné zdoraznit, Ze smernica 2014/24 nedefinuje pojem ,prevencia nebezpecenstva“ a ze v stlade
s ustalenou judikattirou z poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych
$tatov s ciefom urcit jeho zmysel a pdsobnost, v zdsade vyzaduje v celej Eurdpskej unii autonémny
a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou
upravou (pozri najmé rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11,
a z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, bod 43).
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Hoci je pravda, ze pojmy ,civilnd ochrana“ a ,civilnd obrana“ sa vztahuja na situdcie, v ktorych je
potrebné celit kolektivnej $kode, ako st napriklad zemetrasenia, cunami alebo tiez vojny, nevyhnutne
z toho nevyplyva, ze by pojem ,prevencia nebezpecenstva®“, ktory sa tiez uvadza v ¢lanku 10 pism. h)
smernice 2014/24, mal mat takyto kolektivny rozmer.

Z doslovného, ako aj zo systematického vykladu c¢lanku 10 pism. h) smernice 2014/24 vyplyva, Ze
»prevencia nebezpecenstva“ sa tyka tak kolektivneho, ako aj individualneho nebezpecenstva.

Po prvé samotné znenie tohto ustanovenia odkazuje na rdézne koédy CPV, ktoré vyjadruju
nebezpecenstvo, ktoré moze byt tak kolektivne, ako aj individudlne. Plati to najmé v pripade kédov
CPV 75250000-3 (hasi¢ské a zachranné sluzby), 75251000-0 (hasi¢ské sluzby), 75251100-1 (sluzby
v oblasti protipoziarnej ochrany), 75251110-4 (sluzby v oblasti prevencie proti poziarom),
a konkrétnejsie z hladiska predmetu konania vo veci samej v pripade kédov 75252000-7 (zachranné
sluzby) a 85143000-3 (sluzby sanitnych vozidiel).

Po druhé, ak by sa vyzadovalo, aby prevencia nebezpecenstva mala kolektivny rozmer, zbavovalo by to
tento vyraz akéhokolvek vlastného obsahu, pretoze tento pojem by sa tak systematicky zamienal bud
s civilnou ochranou alebo s civilnou obranou. Pokial v§ak mozno ustanovenie prava Unie vykladat
viacerymi spdsobmi, je potrebné uprednostnit taky vyklad, ktory svojou povahou zachovava jeho
potrebny uacinok (rozsudok z 24. februdra 2000, Komisia/Francizsko, C-434/97, EU:C:2000:98,
bod 21).

Po tretie v kontextovej rovine je tento vyklad ¢lanku 10 pism. h) smernice 2014/24 potvrdeny jej
odovodnenim 28. Toto oddvodnenie totiz vo svojej prvej vete stanovuje, Ze ,tito smernica by sa
nemala uplatiovat na niektoré pohotovostné sluzby, ak ich poskytuji neziskové organizicie alebo
zdruzenia, kedZe by bolo tazké zachovat osobitni povahu tychto organizicii, ak by poskytovatelia
sluzieb museli byt vybrani v stlade s postupmi stanovenymi v tejto smernici“. V tejto stvislosti treba
zdodraznit, ze vylucCenie uplatnenia tejto smernice sa neobmedzuje iba na pohotovostné sluzby
poskytované v pripade, ak nastane kolektivne nebezpecenstvo. NavySe treba konstatovat, ze — ako
vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania — podstata cinnosti charitativnych organizicii,
o ktoru ide vo veci samej, sa spdja s pohotovostnymi sluzbami, ktoré spravidla spocivaju v zdsahoch
individudlnej a kazdodennej povahy. Prave vdaka takto ziskanym skusenostiam, ¢o bolo dosiahnuté
vykonavanim tychto kazdodennych zachrannych sluzieb, st totiz tieto neziskové organizacie alebo
zdruZenia podla vnutro$titneho sudu schopné byt v previdzke v pripade, Ze musia poskytovat sluzby
»Civilnej ochrany” a ,civilnej obrany”.

Po stvrté a ako tvrdi nemeckd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, hoci sa prevencia
nebezpecenstva, a teda vseobecné vylucenie podla ¢lanku 10 pism. h) smernice 2014/24, obmedzovala
vyluéne na nddzové zachranné zasahy v pripade extrémnych situdcii, normotvorca Unie nemal
povinnost uviest iba samotnd prepravu sanitnymi vozidlami v rdmci vynatia z vynimky. V tejto
suvislosti treba ustdit, ako uviedol generdlny advokit bode 48 svojich néavrhov, Ze pokial tento
normotvorca Unie povazoval za délezité uviest ,sluzby prepravy pacientov sanitnymi vozidlami®,
urobil to preto, lebo v opacnom pripade by sa tieto sluzby museli zahrniat do vynimky stanovenej
v tomto ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze ciel uvedeny v odévodneni 28 smernice 2014/24 by nebol dosiahnuty, ak by sa
pojem ,prevencia nebezpecCenstva® mal chdpat tak, Ze sa vztahuje iba na samotni prevenciu
kolektivneho nebezpecenstva.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba prijat zdver, Ze tak starostlivost o akttneho pacienta vo vozidle
zdchrannej sluzby zachrandrom asistentom/zdchrandrom sanitdrom, ako aj kvalifikovand preprava
sanitnym vozidlom patria pod pojem ,prevencia nebezpecenstva“ v zmysle ¢lanku 10 pism. h) smernice
2014/24.
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Zostava teda urcit, ¢i tieto dve sluzby spadaju pod niektory z kédov CPV uvedenych v tomto
ustanoveni.

Na uvod treba poukazat na S$truktdru ¢lanku 10 pism. h) smernice 2014/24, ktory obsahuje jednu
vynimku a jedno vynatie z vynimky. Toto ustanovenie totiz vyluc¢uje z posobnosti klasickych pravidiel
verejného obstardvania verejné zakazky na sluzby civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie
nebezpecenstva, pri splneni dvoch podmienok, a to aby tieto sluzby zodpovedali kédom CPV
uvedenym v tomto ustanoveni a aby ich poskytovali neziskové organizicie alebo zdruzenia. Tato
vynimka z uplatnenia pravidiel verejného obstardvania vsak obsahuje jedno vynatie z vynimky v tom
zmysle, Ze sa neuplatiiuje na sluzby prepravy pacientov sanitnymi vozidlami, ktoré spadaju pod
zjednoduseny rezim verejného obstardvania stanoveny v ¢lankoch 74 az 77 smernice 2014/24.

Ako vyplyva z oddvodnenia 28 tejto smernice, cielom vynimky je zachovat osobitni povahu
neziskovych organizicii alebo zdruzeni tym, Ze sa zamedzi tomu, aby podliehali postupom
vymedzenym v uvedenej smernici. To isté odovodnenie preto stanovuje, ze tito vynimka nesmie ist
nad ramec toho, o je nevyhnutne nutné.

V tomto kontexte a ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 64 svojich navrhov, neexistuje
nijakd pochybnost o tom, Ze na starostlivost o akdtneho pacienta, ktord navySe zabezpecuje
v zachrannom vozidle zidchrandr asistent/zdchrandr sanitdr, sa vztahuje kéd CPV 75252000-7
(zdchranné sluzby).

Treba teda posudit, ¢i kvalifikovand preprava sanitnym vozidlom moze patrit pod ten isty kéd alebo
pod kéd CPV 85143000-3 (sluzby sanitnych vozidiel).

V tejto suvislosti sa zdd, Ze zo znenia prvej prejudicidlnej otazky vyplyva, ze kvalifikovana preprava
sanitnym vozidlom nezodpovedd preprave akutnych pacientov. Ako totiz uviedol generalny advokat
v bode 33 svojich ndvrhov, vnutrostatny sid rozlisuje starostlivost o akutnych pacientov vo vozidle
zachrannej sluzby od starostlivosti o pacientov v sanitnom vozidle, ktord poskytuje zdchranar
sanitar/zdchranar pomocnik. Treba teda konstatovat, Ze poslednd uvedena starostlivost, ktord
vnutrostitny sid povazuje za kvalifikovani prepravu sanitnym vozidlom, sa neposkytuje vo vozidle
zachrannej sluzby so vsetkym $pecializovanym zdravotnickym vybavenim, ktoré je na to potrebné, ale
v sanitnom vozidle, ktoré mdze byt iba obyc¢ajnym vozidlom na prepravu.

Z ¢lanku 10 pism. h) smernice 2014/24 v spojeni s jej odovodnenim 28 pritom vyplyva, Ze vylicenie
z pravidiel verejného obstardvania, ktoré je v tomto ustanoveni stanovené v prospech sluzieb prevencie
nebezpecenstva, sa moze uplatnovat iba na niektoré pohotovostné sluzby poskytované neziskovymi
organizaciami alebo zdruzeniami a Ze nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutne nutné.

Z toho vyplyva, Ze neuplatnitelnost pravidiel verejného obstardvania stanovend v ¢lanku 10 pism. h)
tejto smernice je neoddelitelne spojend s existenciou pohotovostnej sluzby.

Na zdklade toho pritomnost kvalifikovaného persondlu na palube sanitného vozidla nemoze sama
osebe stacit na preukdzanie existencie sluzby sanitnych vozidiel, na ktord sa vztahuje kéd CPV
85143000-3.

Napriek vsetkému mozno pohotovost prinajmensom potencidlne preukézat vtedy, ked treba prepravit
pacienta, u ktorého existuje riziko, ze sa jeho zdravotny stav pocas uvedenej prepravy zhorsi. Len za
tychto podmienok mozno na kvalifikovani prepravu sanitnym vozidlom uplatnit vynimku
z posobnosti pravidiel verejného obstardvania stanovend v ¢lanku 10 pism. h) smernice 2014/24.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze pocas pojednavania pred Sidnym dvorom tak mesto Solingen, ako
aj nemecka vldda v podstate uviedli, ze kvalifikovand preprava sanitnym vozidlom sa vyznacuje
skuto¢nostou, ze z ddovodu zdravotného stavu pacienta moze vo vozidle na prepravu nastat kedykolvek
naliehava situdcia.

Prave z dovodu existencie rizika zhorsenia zdravotného stavu pacienta pocas jeho prepravy by sa teda
mal na palube vozidla nachdadzat persondl, ktory bol riadne vyskoleny v oblasti prvej pomoci, aby
mohol pacienta oSetrit a v pripade potreby mu poskytol urgentni zdravotnua starostlivost, ktord by
mohol potrebovat.

Navyse treba spresnit, ze by malo byt v zdsade mozné, aby sa riziko zhor$enia zdravotného stavu
pacienta posudzovalo objektivne.

Z toho vyplyva, ze kvalifikovand preprava sanitnym vozidlom moéze predstavovat vylu¢ne ,sluzbu
sanitnych vozidiel“, na ktort sa vztahuje kéd CPV 85143000-3 uvedeny v ¢lanku 10 pism. h) smernice
2014/24, a to v pripade, ak ju na jednej strane zabezpecuje persondl, ktory bol riadne vyskoleny
v oblasti prvej pomoci, a na druhej strane sa tyka pacienta, u ktorého existuje pocas uvedenej prepravy
riziko zhorsenia jeho zdravotného stavu.

Na prva a $tvrtd otdzku treba preto odpovedat tak, ze clanok 10 pism. h) smernice 2014/24 sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze vynimka z uplatnenia pravidiel verejného obstardvania, ktord toto
ustanovenie stanovuje, sa tyka starostlivosti o akatnych pacientov, ktora vo vozidle zachrannej sluzby
poskytuje zachrandr asistent/zdchrandr sanitdr a na ktort sa vztahuje kéd CPV 75252000-7 (zdchranné
sluzby), ako aj kvalifikovanej prepravy sanitnym vozidlom, na ktora sa vztahuje kéd CPV 85143000-3
(sluzby sanitnych vozidiel), za predpokladu, ze pokial ide o kvalifikovana prepravu sanitnym vozidlom,
tato preprava je skutocne zabezpeCovand zo strany persondlu, ktory bol riadne vyskoleny v oblasti
poskytovania prvej pomoci, a tyka sa pacienta, u ktorého existuje pocas tejto prepravy riziko zhorsenia
jeho zdravotného stavu.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 10 pism. h) smernice 2014/24 ma vykladat jednak v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa
charitativne organizécie, ktoré su podla vnutrostitneho préava uznané ako organizicie civilnej ochrany
a civilnej obrany, povazovali za ,neziskové organizicie alebo zdruzenia“ v zmysle tohto ustanovenia,
kedZe uznanie postavenia charitativnej organizdcie nie je podla vnuatrostitneho priva podmienené
sledovanim neziskového dcelu, a jednak v tom zmysle, Ze organizicie a zdruZenia, ktorych cielom je
plnit socidlne wlohy, ktoré nemaji obchodny tucel a ktoré opétovne investujd pripadny zisk na
dosiahnutie ciela organizicie alebo zdruZenia, st ,neziskovymi organizdciami alebo zdruzeniami®
v zmysle uvedeného ustanovenia.

V prvom rade stac¢i konstatovat, Ze zo samotného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
skuto¢nost, Ze podla nemeckého préva sa na zdklade § 107 ods. 1 bodu 4 druhej vety GWB zdkonne
uznava postavenie organizacie civilnej ochrany a civilnej obrany, nezavisi nevyhnutne od toho, ¢i je
dotknuta organizdcia neziskova.

§ 26 ods. 1 druhd veta zakona o civilnej ochrane sa obmedzuje iba na stanovenie, ze na spolupracu pri
plneni dloh podla tohto zdkona st vhodné predovsetkym Samaritdnsky zvéz pracujucich, Nemecka
zachranna spoloc¢nost, Nemecky Cerveny kriz, Johanitskd pomoc pri nehodich a Maltézska pomoc.
Osvedcenie o sposobilosti, ktoré bolo takto vydané tymto piatim charitativnym organizaciam, ich
v stilade s § 18 ods. 2 zdkona o poziarnej ochrane zbavuje povinnosti konstatovania ich vSeobecnej
sposobilosti podielat sa na zdchrannych a pomocnych operaciich v pripade nehédd a krizovych situdcii,
zésahov velkého rozsahu a katastrof.
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Okrem toho sa zda, ze ani § 26 ods. 1 druhd veta zdkona o civilnej ochrane, ani § 18 ods. 2 zdkona
o poziarnej ochrane neuvadzaji, ¢i a v akom rozsahu sa neziskovy ucel ¢innosti zohladnuje a ¢i
predstavuje podmienku uznania postavenia charitativnej organizdcie.

Za tychto podmienok priznanie postavenia ,organizicie civilnej ochrany a civilnej obrany“ podla
nemeckého prava nemoze byt s istotou zarukou toho, ze subjekty, ktorym sa toto postavenie prizndava,
sa nesnazia o dosiahnutie zisku.

Treba vsak zdoraznit, Ze vo svojich pisomnych pripomienkach Arbeiter-Samariter-Bund
Regionalverband Bergisch-Land (Regiondlne zdruzenie Land de Bergisch Samaritdnskeho zvdzu
pracujacich) tvrdilo, Ze pod hrozbou odobratia postavenia neziskovej organizacie ma subjekt v stlade
s § 52 Abgabenordnung (danovy zdkon) povinnost vykonavat stistavnd ¢innost zamerand na nezi$tnd
podporu spolocenstva v materidlnej, dusevnej a duchovnej oblasti.

V tejto suvislosti vnuitrostatnemu sidu prindlezi posudit, ¢i § 107 ods. 1 bod 4 druha veta GWB
v spojeni s § 52 danového zdkona mozno vykladat spésobom, ktory je v stlade s poziadavkami
vyplyvajicimi z ¢lanku 10 pism. h) smernice 2014/24.

V druhom rade ,neziskovymi organizdciami alebo zdruzeniami‘’ v zmysle ¢lanku 10 pism. h) smernice
2014/24 su organizicie alebo zdruzenia, ktorych cielom je plnit socidlne tulohy, ktoré nemajd
obchodny ucel a ktoré opitovne investuju pripadny zisk na dosiahnutie ciela organizdcie alebo
zdruzenia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 74 az 77 svojich navrhov,
Ze neziskové organizdcie alebo zdruZzenia uvedené v od6vodneni 28 smernice 2014/24 navySe nemusia
splnat podmienky stanovené v ¢lanku 77 ods. 2 tejto smernice. Neexistuje totiz ekvivalencia medzi na
jednej strane tymito organizaciami alebo zdruzeniami uvedenymi v odévodneni 28 a na druhej strane
»organizdciami, ktoré su zalozené na zamestnaneckom vlastnictve alebo aktivnej tGcasti zamestnancov
na ich riadeni“, ako aj ,existujucimi organizdciami, ako st druzstvd“, ktoré sa uvddzaji v oddvodneni
118 tej istej smernice. V ddsledku toho nemdze existovat ani ekvivalencia medzi ¢lankom 10 pism. h)
smernice 2014/24, ktory vylucuje urcité cinnosti neziskovych organizacii alebo zdruzeni z posobnosti
tejto smernice, a ¢clankom 77 uvedenej smernice, ktory podriaduje urcité ¢innosti organizacii, ktoré st
zalozené na zamestnaneckom vlastnictve alebo aktivnej tucasti zamestnancov na ich riadeni,
a existujucich organizacii, ako su druzstvd, zjednodusenému rezimu stanovenému v ¢lankoch 74 az 77
smernice 2014/24.

V dosledku toho treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10 pism. h) smernice 2014/24
sa md vykladat jednak v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby sa charitativne organizacie, ktoré st podla
vnutrostitneho prava uznané ako organizicie civilnej ochrany a civilnej obrany, povazovali za
sheziskové organizicie alebo zdruzenia“ v zmysle tohto ustanovenia, kedze uznanie postavenia
charitativnej organizacie nie je podla vnutro$tatneho prava podmienené sledovanim neziskového tcely,
a jednak v tom zmysle, Ze organizdcie a zdruZenia, ktorych cielom je plnit socidlne dlohy, ktoré nemaju
obchodny ucel a ktoré opitovne investuju pripadny zisk na dosiahnutie ciela organizdcie alebo
zdruzZenia, su ,neziskovymi organiziciami alebo zdruzeniami“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Rozsupok z 21. 3. 2019 — Vec C-465/17
FALCK RETTUNGSDIENSTE A FALCK

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 10 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vynimka z uplatnenia pravidiel verejného obstaravania, ktora toto ustanovenie stanovuje, sa
tyka starostlivosti o akutnych pacientov, ktort vo vozidle zichrannej sluzby poskytuje
zachrandr asistent/zichrandr sanitdr a na ktor sa vztahuje kéd CPV [Common Procurement
Vocabulary (spolo¢ny slovnik verejného obstaravania)] 75252000-7 (zachranné sluzby), ako aj
kvalifikovanej prepravy sanitnym vozidlom, ktora okrem sluzby prepravy zahina starostlivost
o pacientov, ktora v sanitnom vozidle poskytuje sanitar spolu s pomocnym sanitarom, a na
ktoru sa vztahuje kéd CPV 85143000-3 (sluzby sanitnych vozidiel), za predpokladu, ze pokial
ide o uvedenu kvalifikovani prepravu sanitnym vozidlom, tiato preprava je skutocne
zabezpecovana zo strany personalu, ktory bol riadne vyskoleny v oblasti poskytovania prvej
pomoci, a tyka sa pacienta, u ktorého existuje pocas tejto prepravy riziko zhorsenia jeho
zdravotného stavu.

Clanok 10 pism. h) smernice 2014/24 sa ma vykladat jednak v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
sa charitativne organizicie, ktoré st podla vnutrostitneho prava uznané ako organizacie
civilnej ochrany a civilnej obrany, povazovali za ,neziskové organizicie alebo zdruzenia“
v zmysle tohto ustanovenia, kedze uznanie postavenia charitativnej organizicie nie je podla
vnutrostitneho prava podmienené sledovanim neziskového tucelu, a jednak v tom zmysle, zZe
organizicie a zdruzZenia, ktorych cielom je plnit socidlne Glohy, ktoré nemajit obchodny ucel
a ktoré opitovne investuju pripadny zisk na dosiahnutie ciela organizacie alebo zdruzenia, st
»heziskovymi organizaciami alebo zdruzeniami“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podpisy
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