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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 21. novembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Samostatni obchodni zastupcovia — Smernica
86/653/EHS — Clanok 1 ods. 2 — Pojem ,obchodny zéastupca® — Samostatne zarobkovo ¢inny
sprostredkovatel vykondvajuci svoju ¢innost v podniku zastipeného — Plnenie inych tloh nez tych,
ktoré suvisia s dojedndvanim predaja alebo nidkupu tovaru pre zastipeného”

Vo veci C-452/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de commerce de Liége (Obchodny sud Liege, Belgicko) z 20. jula 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 27. jala 2017, ktory stvisi s konanim:
Zako SPRL
proti
Sanidel SA,
SUDNY DVOR (§tvrta komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykonavajuci funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia K. Jirimde (spravodajkyna), C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. maja 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sanidel SA, v zastupeni: H. Deckers, avocat,

— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze, M. Hellmann a E. Lankenau, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Garofoli,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. jala 2018,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 2 smernice Rady 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov clenskych stitov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov (U. v. ES L 382, 1986, s. 382; Mim. vyd. 06/001, s. 177).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Zako SPRL a Sanidel SA vo veci
zaplatenia za poskytnuté sluzby a vyplatenia provizii v nadvéznosti na skoncenie dohody uzatvorenej
medzi tymito dvomi spolo¢nostami.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Druhé a tretie odovodnenie smernice 86/653 znej:

skedZe navySe rozdiely v S$tatnych zdkonoch, ktoré sa tykaju obchodného zastipenia podstatne
ovplyviiuji podmienky sutaze a vykon tejto ¢innosti v rdmci [Eurdpskej tinie] a s urcujice jednak na
ochranu obchodnych agentov vis-a-vis tym, ktorych zastupuji a aj na ochranu obchodnych transakcif
[a znizuja droven ochrany obchodnych zastupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupuji, ako aj
bezpec¢nost obchodnych transakcii — neoficidlny prekiad]; kedze okrem toho tieto rozdiely su také, ze
podstatne brdnia uzatvaraniu, vykonu a prevadzkovaniu kontraktov obchodného zastipenia, kde
zastupeni a obchodni zastupcovia st usadeni v [roznych — neoficidlny prekiad] ¢lenskych statoch;

kedZe obchod s tovarom medzi ¢lenskymi $tatmi sa ma uskutocnovat za podmienok, ktoré st podobné
jednotnému trhu a v tomto dosledku je potrebnd aproximdcia pravnych systémov clenskych statov
v rozsahu potrebnom na spravne fungovanie spolo¢ného trhu; kedze v tomto ohlade pravidld, ktoré sa
tykaju konfliktu zdkonov neodstrania nekonzistenciu vo vztahu k uvedenému obchodnému zastipeniu
ani v pripade ak by boli jednotné a preto navrhnutd harmonizacia tychto pravidiel je nevyhnutna
nehladiac na ich existenciu®.

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Harmonizdcia opatreni ustanovenych v tejto smernici sa bude uplatnovat na zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia v clenskych S$tatoch, ktoré sa tykaju vztahov medzi obchodnymi
zastupcami a zastupenymi.

2. Na ucely tejto smernice, ,obchodny zastupca® znamend samostatne zirobkovo cinného
sprostredkovatela, ktory md trvalé opravnenie dojedndvat predaj alebo ndkup tovaru v mene a na Gcet
inej osoby, ktord sa dalej nazyva ,zastipeny’ alebo dojednat a uzatvorit takéto pravne tkony na tcet
a menom zastiipeného.

W

. Obchodnym zéastupcom v zmysle tejto smernice sa nerozumie najma:

osoba, ktord je ako orgdn opravnend zavdzovat spolo¢nost alebo zdruzenie,

spolo¢nik, ktory je zo zdkona opravneny zavdzovat svojich spolo¢nikov,

nuteny spravca, spravca povereny sidom, likvidator alebo spravca konkurznej podstaty.”
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Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Tato smernica sa nevztahuje na:

— neplatenych obchodnych zastupcov,

— obchodnych zéastupcov, ktor[i] pracuji na burze komodit alebo v komoditnom trhu alebo

— organ oznacovany ako ,Crown Agents for Overseas Governments and Administrations’, ustanoveny
na zéklade zdkona o ,Crown Agents’ z roku 1979 v Spojenom krélovstve alebo jeho podriadeni.

2. Kazdy z clenskych statov ma pravo stanovit, Ze tato smernica sa nebude uplatiovat na tie osoby,
ktorych ¢innost ako obchodnych zastupcov sa povazuje podla préva ¢lenského $tatu za vedlajsiu.”

Podla ¢lanku 3 tej istej smernice:

»1. Pri vykone svojich ¢innosti musi mat obchodny zdstupca na zreteli zdujmy toho, koho zastupuje,
a konat zodpovedne a dobromyselne.

2. Obchodny zastupca musi najma:

a) vyvijat prislu$énd snahu pri vyjednévani, a pokial je to vhodné uzatvérat transakcie, ktoré si mu
zverené;

b) odovzddvat zastipenému vsetky potrebné informdcie, ktoré st mu dostupné;

¢) dodrziavat prislusné pokyny, ktoré mu dal zastipeny.”

Belgické prdvo

Smernica 86/653 bola do belgického prava prebratd prostrednictvom loi du 13 avril 1995, relative aux
contrats d’agence commerciale (zdkon z 13. aprila 1995 o zmluve o obchodnom zastGpeni) (Moniteur
belge z 2. juna 1995, s. 15621, dalej len ,zdkon z roku 1995%). Zdkon z roku 1995, ktory bol t¢inny
v obdobi, o ktoré ide vo veci samej, vo svojom clanku 1 definoval zmluvu o obchodnom zastipeni
takto:

»Zmluva o obchodnom zastdpeni je zmluvou, ktorou je jedna zo zmluvnych stran (obchodny zdstupca)
trvalo a za odplatu poverend druhou zmluvnou stranou (zastipenym) bez toho, aby jej bola podriadens,
dojednavat obchody a pripadne uzatvarat zmluvy v mene a na tcet zastipeného. Obchodny zastupca
organizuje svoju ¢innost, ako uznd za vhodné, a naklada so svojim ¢asom podla vlastného uvédzenia.”

Clanok 26 zdkona z roku 1995 stanovoval:
»Naroky zalozené na zmluve o obchodnom zastipeni sa preml¢ia jeden rok po skonceni platnosti tejto

zmluvy alebo pit rokov po tom, ¢o nastala skuto¢nost, na ktorej je narok zalozeny, pricom posledna
uvedend lehota nemoze prekrodit jeden rok po skonceni platnosti zmluvy.“
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost Zako, ktorej predmet ¢innosti spoc¢iva najmé v ndkupe a predaji nabytku, strojov, zariadeni,
vypoctovej techniky a elektrospotrebicov, uzatvorila na konci roka 2007 nepisand dohodu so
spolo¢nostou Sanidel, ktora prevadzkuje obchod so sanitdrnym zariadenim a sektorovymi kuchynami.
Konatel spolo¢nosti Zako bol od tohto ditumu zodpovedny za odvetvie sektorovych kuchyn
spoloc¢nosti Sanidel.

Dna 30. oktébra 2012 Sanidel ozndmila spolo¢nosti Zako, ze ukoncuje tito dohodu bez nahrady
a vypovednej lehoty.

Spoloc¢nost Zako vyzvala Sanidel, aby jej zaplatila odstupné a ndhradu za ukoncenie zmluvy, ako aj dve
faktary a jej provizie na zdklade zdkona z roku 1995. Spoloc¢nost Sanidel odmietla poskytnut tdato
platbu z dovodu, ze jej zmluvny vztah so spolo¢nostou Zako nepredstavuje zmluvu o obchodnom
zastupeni, ale zmluvu o dielo.

Konatel spolo¢nosti Zako podal na Tribunal du travail de Marche-en-Famenne (Pracovny sud
Marche-en-Famenne, Belgicko) zalobu proti spolo¢nosti Sanidel smerujicu k zaplateniu ndhrad
a omeskanej provizie. Tento sud v rozsudku z 21. februdra 2014 vyhlasil tento navrh za pripustny, ale
nedovodny, pretoze dohodu medzi zmluvnymi stranami nebolo mozné posadit ako ,zmluvu
o obchodnom zastipeni®, ale ako ,zmluvu o dielo“. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Cour
du travail de Liége (Pracovny sud Liege, Belgicko) z 9. septembra 2015.

Spolocnost Zako sa teda obratila na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, pricom tentoraz na podporu svojej zaloby poukdzala na existenciu zmluvy o dielo. Pred
tymto sidom Sanidel tvrdi, Zze dohodu medzi zmluvnymi stranami treba posudit ako ,dohodu
o obchodnom zastupeni®, takze zaloba spolo¢nosti Zako je nepripustna z dévodu, Ze bola podana po
uplynuti lehoty jedného roka, ktort stanovuje vnutrostatne pravo.

Vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti, pokial ide o postidenie dohody, o ktort ide vo veci same;j.
Uvadza, Zze Zako plnila na dcet spolo¢nosti Sanidel tieto r6zne tlohy: vyber vyrobkov a dodévatelov,
volba obchodnej politiky, prijimanie zdkaznikov, realizdcia pldnov kuchyn, vypracovdvanie ponuk,
dojednavanie cien, podpisovanie objedndvok, merania na mieste, rieSenie sporov, riadenie pracovnikov
oddelenia (sekretarky, predajcovia, montdzni pracovnici), vytvorenie a sprava internetovej stranky
uréenej na on-line predaj, podpora predaja maloobchodnych predajcov, developerov, odberatelov,
dojednévanie a finalizdcia subdodévatelskych zmliv na Gcet spolo¢nosti Sanidel. Spolo¢nosti Zako boli
vypldcané mesacnd pausdlna suma 5500 eur, ndhrady pokryvajiice cestovné ndklady a ro¢nd provizia,
ktorej vyska sa pohybovala od 5197,53 eura do 30574,19 eura za obdobie, o ktoré ide vo veci samej.
Zastupca spoloc¢nosti Zako mal v priestoroch spolo¢nosti Sanidel stile pracovisko s priamou
telefénnou linkou a priamou emailovou adresou. Je nepochybné, Ze tento zastupca plnil svoje tlohy
uplne samostatne.

Vnutrostatny sud vsSak zdoéraznuje, Ze k dojedndvaniu a uzatvaraniu zmlav dochadzalo vylucne
v priestoroch spoloc¢nosti Sanidel. Okrem toho tento sud uvadza, ze Zako bola poverend ulohami,
ktoré nesuviseli s dojedndvanim a uzatvaranim zmliv na ucet spolo¢nosti Sanidel, a to konkrétne
riadenim pracovnikov oddelenia sektorovych kuchyn, stykom nielen so zakaznikmi, ale aj so vSetkymi
dodavatelmi a odberatelmi, a vyhotovovanim nielen objednavok, ale aj plénov a pondk kuchyn, ako aj
uskuto¢novanim merani kuchyn.

V tejto stvislosti vnutrostatny sud spresiuje, ze tlohy tykajice sa dojednavania predaja alebo nakupu
tovaru pre zastipeného a dojedndvania a uzatvarania takychto transakcii v mene a na ucet
zastipeného na jednej stane a ulohy, ktoré s touto ¢innostou nestvisia, na druhej strane, boli rovnako
vyznamné. Uvadza, Ze odmeny a provizie vyplacané spolo¢nosti Zako sa pocitali za vsetky tieto sluzby
bez toho, aby sa tieto dva druhy cinnosti rozlisovali.
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Za tychto podmienok Tribunal de commerce de Liege (Obchodny sid Liege, Belgicko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa ¢lanok 1 ods. 2 smernice [86/653] vykladat v tom zmysle, ze obchodny zastupca musi
vyhladdvat a navstevovat zdkaznikov alebo doddvatelov mimo podniku zastipeného?

2. Ma sa c¢lanok 1 ods. 2 smernice [86/653] vykladat v tom zmysle, Ze obchodny zastupca nemoéze
plnit iné dlohy, nez su tie, ktoré su spojené s dojednavanim predaja alebo ndkupu tovaru pre
zastipeného a s dojedndvanim a uzatviaranim takychto pravnych dkonov v mene a na ucet
zastipeného?

3. Ma sa v pripade zdpornej odpovede na druht otazku c¢ldnok 1 ods. 2 smernice [86/653] vykladat
v tom zmysle, Ze obchodny ziastupca moze plnit iné ulohy, nez su tie, ktoré su spojené
s dojedndvanim predaja alebo ndkupu tovaru pre zastipeného a s dojedndvanim a uzatvdranim
takychto pravnych tkonov v mene a na ucet zastipeného, len ako vedlajsiu ¢innost?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Vnutrostatny sud sa pyta na to, ako treba vo vnutrostaitnom prave kvalifikovat dohodu, o ktort ide vo
veci samej, a konkrétne sa pyta, ¢i tato zmluva patri pod pojem ,zmluva o obchodnom zastipeni® alebo
pod pojem ,zmluva o dielo“ v zmysle tohto prava.

V tomto ohlade prislicha vylu¢ne vnutrostidtnemu sddu, aby sa vyjadril k tejto kvalifikdcii v zdvislosti
od skutkovych a pravnych okolnosti vo veci samej. Ni¢ to nemeni na tom, Ze Sudny dvor ma
pravomoc podat vyklad relevantnych ustanoveni smernice 86/653, v tomto pripade ¢lanku 1 ods. 2
tejto smernice, a poskytnit tomuto sudu vsetky uzito¢né udaje, aby mohol posudit uvedeni dohodu
z hladiska tejto smernice.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 2 smernice 86/653 ma
vykladat v tom zmysle, ze okolnost, ze urcitd osoba, ktord md trvalé opravnenie bud dojedndvat predaj
alebo nakup tovaru pre inu osobu, alebo dojedndvat a uzatvédrat tieto transakcie v jej mene a na jej
ucet, vykonava svoju c¢innost v priestoroch tejto inej osoby, brani tomu, aby mohla byt postidena ako
»obchodny zastupca®“ v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti ¢lanok 1 ods. 2 smernice 86/653 definuje na tcely tejto smernice obchodného
zéstupcu ako ,samostatne zdrobkovo cinného sprostredkovatela, ktory md trvalé oprdvnenie
dojednavat predaj alebo ndkup tovaru v mene a na Gcet inej osoby, ktord sa dalej nazyva ,zastdpeny’,
alebo dojednat a uzatvorit takéto pravne tikony na dicet a menom zastipeného®.

Podobne ako vsetci ucastnici konania a dotknuté osoby, ktoré predlozili svoje pripomienky v konani
pred Sidnym dvorom, treba v prvom rade uviest, Ze ani toto ustanovenie ani nijaké dal$ie ustanovenie
tejto smernice vyslovne nepodmienuji posudenie ako ,obchodny zastupca“ tym, aby dotknutd osoba
vykonavala svoju ekonomickt ¢innost mimo priestorov zastdpeného.

Clanok 1 ods. 2 smernice 86/653 totiz stanovuje tri podmienky, ktoré si nevyhnutné a dostato¢né na

to, aby mohla byt urcitd osoba posudena ako ,obchodny zidstupca“. Po prvé tito osoba musi mat
povahu samostatne zarobkovo c¢inného sprostredkovatela. Po druhé medzi nou a zastipenym musi
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existovat trvaly zmluvny vztah. Po tretie musi vykonavat ¢innost spocivajucu bud v dojednévani predaja
alebo ndkupu tovaru pre zastipeného, alebo v dojedndvani a uzatvarani tychto transakcii v mene a na
ucet tohto zastipeného.

Staci teda, ze osoba spliia tieto tri podmienky, aby mohla byt postdend ako ,obchodny zastupca“
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 86/653, a to bez ohladu na spdsob, akym vykondva svoju ¢innost,
a pokial sa na nu neuplatnuja vynimky stanovené v ¢ldnku 1 ods. 3 a ¢ldnku 2 tejto smernice.

V druhom rade cielom tejto smernice je harmonizovat pravo clenskych $titov, pokial ide o pravne
vztahy medzi stranami zmluvy o obchodnom zastipeni (rozsudok z 3. decembra 2015, Quenon K.,
C-338/14, EU:C:2015:795, bod 22 a citovana judikattra).

Ako vyplyva z jej druhého a tretiecho oddvodnenia, cielom uvedenej smernice je ochrana obchodnych
zéstupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupuji, ochrana obchodnych transakcii a ulahéenie
obchodu s tovarom medzi ¢lenskymi $tatmi prostrednictvom aproximdcie pravnych poriadkov tychto
statov v oblasti obchodného zastupovania (rozsudok z 3. decembra 2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, bod 23 a citovand judikatira).

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 23 svojich navrhov, ak by posidenie ako ,obchodny
zéstupca®, a teda uplatnitelnost smernice 86/653 zdviseli od splnenia podmienok, ktoré st vo vztahu
k podmienkam stanovenym v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice dodato¢né, ako napriklad podmienok
tykajacich sa miesta alebo sposobu vykonu cinnosti, rozsah tejto ochrany by bol obmedzeny, ¢o by
ohrozovalo dosiahnutie ciela sledovaného touto smernicou.

V tomto kontexte vzhladom na neexistenciu ustanovenia v uvedenej smernici, ktoré by vyzadovalo, aby
obchodny zastupca vykondval svoju ¢innost na pracovnych cestich alebo mimo priestorov zastipeného,
treba konstatovat, Zze ochrana, ktort poskytuje samotnd smernica, sa musi vztahovat aj na osoby,
ktoré — ako vo veci samej — vykondvaju svoju cinnost v ramci tychto priestorov (pozri analogicky
rozsudok z 30. aprila 1998, Bellone, C-215/97, EU:C:1998:189, bod 13).

Tento vyklad plati tym viac, Ze ako uviedol generdlny advokat v bode 25 svojich navrhov, opacny
vyklad ¢lanku 1 ods. 2 smernice 86/653 by vylucoval z tejto ochrany osoby, ktoré pomocou
modernych technoldgii plnia ilohy porovnatelné s tlohami, ktoré plnia obchodni zastupcovia, ktori sa
premiestniujd, a to najma ulohy spocivajice vo vyhladdvani a navstevovani zékaznikov.

Treba vsak uviest, Ze posobnost smernice 86/653 nemozno rozdirit na osoby, ktoré nezodpovedajt
podmienkam pripomenutym v bode 23 tohto rozsudku, ktoré musi osoba splnat, aby mohla byt
posudend ako ,obchodny zastupca® v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

V takej situdcii, o aku ide v konani vo veci samej, vnutrostaitnemu sidu tak prinalezi, aby v ramci
posudenia in concreto vsetkych skutoc¢nosti, ktoré charakterizuju dotknuté zmluvné vztahy, overil, ¢i
su tieto podmienky splnené.

V ramci tohto postidenia, hoci samotnd okolnost, Ze ¢innost zdstupcu sa uskuto¢nuje v priestoroch
zastupeného, nemoze oddvodnit vynatie uvedeného zastupcu z pojmu ,obchodny zastupca“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 smernice 86/653, tato okolnost nesmie ovplyvnit samostatnost tohto zdstupcu vo
vztahu k zastupenému. Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 34 svojich ndvrhov, samostatnost
obchodného zastupcu mozno spochybnit nielen tym, ze sa riadi pokynmi zastipeného, ale aj sposobmi
plnenia dloh, ktoré vykonava.

Na jednej strane tento zdstupca tym, Ze sa nachadza v tzkom vztahu s tymto zastipenym z dovodu
svojej pritomnosti v jeho priestoroch, tak méze podliehat pokynom uvedeného zastipeného. Na druhej
strane, kedze vyuziva materidlne vyhody sdvisiace s touto pritomnostou, ako sd napriklad moznost
vyuzivat pracovisko alebo organiza¢né nastroje tychto priestorov, nemozno vylacit, Ze sa uvedeny
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zastupca skutocne ocitne v situdcii, ktord mu bude branit v samostatnom vykone jeho ¢innosti, ¢i uz
z hladiska organizicie tejto ¢innosti alebo z hladiska ekonomickych rizik stvisiacich s touto ¢innostou.
V tomto poslednom ohlade treba totiz zdoraznit, ze vyuzivanie takychto vyhod moze viest k zniZeniu
funkénych nakladov, ktoré znasa dotknuty zdstupca, a v ddésledku toho k znizeniu ekonomického
rizika spojeného s vykonom jeho ¢innosti v rozsahu, v akom toto znizenie nakladov neovplyvni vysku
provizie, ktorti zastipeny vyplaca zastupcovi.

V prejednavanom pripade vnutrostatny sud zdoraznuje, Ze zastupca spolo¢nosti Zako mal v priestoroch
spolo¢nosti Sanidel stile pracovisko s priamou telefénnou linkou a priamou emailovou adresou. Tento
sud takisto uvadza, Ze je nepochybné, Ze tento zdstupca bol nezdvisly v celom rozsahu a plnil svoje
ulohy Gplne samostatne, a to najmé pri styku so zdkaznikmi, dodévatelmi a odberatelmi.

Za tychto okolnosti a s vyhradou overenia vnutrostitnym sidom sa nezdd, ze by okolnost, ze Zako
vykonavala svoju ¢innost v ramci priestorov spolo¢nosti Sanidel, viedla k strate jej samostatnosti.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 86/653
sa md vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, Ze urcitd osoba, ktord ma trvalé opravnenie bud dojednévat
predaj alebo ndkup tovaru pre int osobu, alebo dojednédvat a uzatvérat tieto transakcie v jej mene a na
jej ucet, vykonava svoju Cinnost v priestoroch tejto inej osoby, nebrani tomu, aby mohla byt posidena
ako ,obchodny zdstupca“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial této okolnost nebrdni tejto osobe, aby
vykondavala svoju ¢innost samostatne, ¢o prislicha overit vnatros$taitnemu stadu.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 1 ods. 2 smernice 86/653 ma vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, ze urcita osoba vykondva
nielen c¢innosti spocivajuce bud v dojedndvani predaja alebo ndkupu tovaru pre intt osobu, alebo
v dojedndvani a uzatvarani tychto transakcii v jej mene a na jej Gcet, ale pre ta ist osobu vykonava aj
¢innosti odlisnej povahy bez toho, aby tieto druhé ¢innosti mali vo vztahu k prvym akcesorickd
povahu, brani tomu, aby mohla byt posiidend ako ,,obchodny zdstupca“ v zmysle tejto smernice.

Na tuvod treba kons$tatovat, ze zo samotného znenia tohto ustanovenia, ako bolo pripomenuté
v bode 21 tohto rozsudku, nevyplyva, Ze osoba, ktord okrem tloh vyslovne uvedenych v danom
ustanoveni vykondva aj iné ulohy, nemoéze byt obchodnym zistupcom v zmysle toho istého
ustanovenia.

Za tychto podmienok treba zohladnit v§eobecna $truktiru a ti¢el smernice 86/653 s cielom urcit, ¢i
tato smernica brani tomu, aby obchodny zastupca plnil aj iné Glohy nez tie, ktoré st vyslovne uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

V prvom rade ¢lanok 1 ods. 3 a ¢lanok 2 smernice 86/653 stanovuju urcité presne vymedzené vynimky
tak z pojmu ,,obchodny zdstupca®, ako aj z pdsobnosti tejto smernice. Okrem clanku 2 ods. 2 uvedenej
smernice sa vSak nijaké z tychto ustanoveni nezaoberd situdciou, ked obchodny zistupca plni pre
zastupeného iné dlohy nez tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 tej istej smernice.

Clanok 2 ods. 2 smernice 86/653 prizniva ¢lenskym $titom moznost stanovit, Ze tito smernica sa
nebude uplatriovat na tie osoby, ktorych ¢innost ako obchodnych zdstupcov sa povazuje podla prava
tychto ¢lenskych $tatov za vedlajsiu.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 49 az 51 svojich navrhov, uvedend smernica

v zdsade nebrani tomu, aby sa ¢innost obchodného zastupcu mohla kumulovat s ¢innostami odli$nej
povahy, a to aj v pripade, ked dotknutd osoba vykondva tuto prva cinnost len ako vedlajsiu cinnost,
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alebo v pripade, ked — ako v prejedndvanej veci — by bola uvedend ¢innost rovnako vyznamna ako
ostatné dlohy, ktoré plni, pricom moznost takejto kumulécie nevylucuje Ziadne dalSie ustanovenie tej
istej smernice.

V doésledku toho s vynimkou pripadu, ked sa v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 smernice 86/653 ¢lensky $tat
rozhodne vylucit z posobnosti tejto smernice osoby, ktoré vykonavaju ¢innost obchodného zastupcu
ako vedlaj$iu cinnost, ¢o je navySe pripad, o ktory v prejedndvanej veci nejde, treba osoby
vykondvajtce takuto ¢innost obchodného zastupcu posidit tak, Ze patria do tohto rozsahu posobnosti,
a to aj vtedy, ak by sa tdto ¢innost kumulovala s ¢innostou odli$nej povahy.

V druhom rade vyklad ¢lanku 1 ods. 2 smernice 86/653 v tom zmysle, Ze toto ustanovenie vylucuje
osoby, ktoré kumuluji svoju cinnost obchodného zastupcu s cinnostou odlisnej povahy, by bol
v rozpore s Ucelom tejto smernice, ktory bol pripomenuty v bode 26 tohto rozsudku a ktory spociva
v ochrane obchodného zéastupcu v ramci jeho vztahu so zastipenym.

V tejto suvislosti treba na jednej strane konstatovat, Ze obchodnému zdstupcovi nemozno odnat narok
na tato ochranu z dovodu, ze zmluva, ktort uzatvoril so zastupenym, upravuje plnenie inych tloh nez
tych, ktoré stvisia s ¢innostou obchodného zastupcu. Opac¢ny vyklad by totiz umoznil, aby sa zastipeny
tym, ze v zmluve stanovi iné tlohy nez tie, ktoré stvisia s ¢innostou obchodného zastupcu, vyhol
dodrziavaniu kogentnych ustanoveni smernice 86/653, a to najma tych, ktoré sa tykajd jeho povinnosti
voci obchodnému zéastupcovi.

Na druhej strane plnenie uloh obchodného zastupcu, ktoré st uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice
86/653 a spocivaju bud v dojedndvani predaja alebo ndkupu tovaru, alebo dojedndvani a uzatvirani
tychto transakcii v mene a na ucet zastiupeného, moze byt v zdvislosti od osobitosti dotknutého
sektora sprevadzané sluzbami, ktoré poskytuje obchodny zastupca a ktoré — hoci nepatria striktne pod
¢innost dojedndvania a uzatvdrania zmlav pre zastipeného — k tomuto plneniu dloh prispievaja.

Vyklad ¢lanku 1 ods. 2 smernice 86/653 v tom zmysle, Ze by sa postavenie obchodného zastupcu
neuplatiiovalo na osoby, ktoré kumuluji ¢innost obchodného zastupcu s jednou alebo viacerymi
¢innostami odlinej povahy, by tak v skuto¢nosti mohol viest k tomu, ze sa z pdsobnosti tohto
ustanovenia vylaci velky pocet osdb, ¢im by bola tito smernica scasti zbavend svojho potrebného
ucinku.

V dosledku toho treba usudit, Ze smernica 86/653 v zasade nebrani tomu, aby obchodny zistupca
v zmysle tohto ustanovenia vykondval pre zastipeného iné ulohy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 86/653.

Vzhladom na podmienky pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku v$ak treba spresnit, ze skuto¢nost, Ze
ta istd osoba kumuluje ¢innosti obchodného zastupcu s ¢innostami odlinej povahy, nesmie mat vplyv
na jej postavenie samostatne zdrobkovo ¢inného sprostredkovatela.

V prejedndvanej veci tak vnutrostitnemu stdu prindlezi overit, ¢i skutoc¢nost, ze Zalobkyna vo veci
samej vykondvala pre td istd osobu cinnost spocivajuicu v obchodnom zastipeni spolu s dal$imi
rovnako vyznamnymi cinnostami, predstavuje pre tdto zalobkynu pri zohladneni vsetkych okolnosti
prejedndvanej veci, ako st povaha plnenych uloh, sposoby ich plnenia, podiel, ktory tieto tlohy
predstavuji v ramci celkovej cinnosti dotknutej osoby, spdsoby stanovenia odmeny alebo tiez
existencia mozného ekonomického rizika, prekdzku v samostatnom vykone tejto prvej ¢innosti.

Vzhladom na uvedené treba na druhu a tretiu otizku odpovedat tak, ze ¢ldanok 1 ods. 2 smernice
86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, ze urcitd osoba vykonava nielen ¢innosti spocivajtice
bud v dojednévani predaja alebo ndkupu tovaru pre ind osobu, alebo v dojedndvani a uzatvérani tychto
transakcii v jej mene a na jej Gcet, ale pre tu isti osobu vykondva aj ¢innosti odlisnej povahy bez toho,
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aby tieto druhé ¢innosti mali vo vztahu k prvym akcesorickd povahu, nebrini tomu, aby mohla byt
posudend ako ,obchodny zdstupca“ v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial jej tito okolnost nebréni,
aby prvé ¢innosti vykondvala samostatne, co prislicha overit vnutrostatnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 2 smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinécii pravnych

predpisov ¢lenskych stitov tykajacich sa samostatnych obchodnych zastupcov sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze okolnost, Ze urcitd osoba, ktora ma trvalé opravnenie bud dojednavat predaj
alebo nakup tovaru pre int osobu, alebo dojedndvat a uzatvarat tieto transakcie v jej mene
a na jej ucet, vykondva svoju ¢innost v priestoroch tejto inej osoby, nebrini tomu, aby mohla
byt posudend ako ,obchodny ziastupca“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial tito okolnost
nebrini tejto osobe, aby vykondvala svoju cinnost samostatne, ¢o prislicha overit
vnutrostitnemu sudu.

Clanok 1 ods. 2 smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, ze urcita osoba
vykondva nielen ¢innosti spocivajice bud v dojedndvani predaja alebo nikupu tovaru pre int
osobu, alebo v dojednavani a uzatvarani tychto transakcii v jej mene a na jej acet, ale pre ta
istt osobu vykonava aj cinnosti odlisnej povahy bez toho, aby tieto druhé cinnosti mali vo
vztahu k prvym akcesoricka povahu, nebrdni tomu, aby mohla byt posiidend ako ,,obchodny
zastupca“ v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial jej tito okolnost nebrani, aby prvé
¢innosti vykondvala samostatne, ¢o prislicha overit vnatrostitnemu sadu.

Podpisy
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