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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. marca 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Clanok 45 ZFEU —
Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — Clanok 7 ods. 1 — Zdkaz diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti —
Narok na platent kazdoro¢nti dovolenku v zavislosti od poc¢tu rokov, ktoré pracovnik odpracoval
u zamestndvatela — Len Ciasto¢né zapocitanie predchddzajiacich dob zamestnania ziskanych u inych
zamestnavatelov — Socidlne pravo — Rozdiely medzi rezimami a pravnymi predpismi clenskych $tatov”

Vo veci C-437/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 29. juna 2017 a doruceny Sidnemu dvoru
19. jala 2017, ktory stvisi s konanim:
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
proti
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory, sudcovia F. Biltgen
a E. Levits (spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. méja 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, v zastipeni: S. Ameshofer,
G. Storch a R. Storch, Rechtsanwilte, za pravnej pomoci K. Mayr, expert,

— EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, v zasttipeni: F. Marhold, Rechtsanwalt,
— rakuska vldda, v zastupeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. jila 2018,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 13. 3. 2019 — Vec C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH (spolo¢nd zamestnaneckd rada spolo¢nosti EurothermenResort Bad Schallerbach
GmbH, dalej len ,zamestnaneckd rada spolo¢nosti Eurothermen“) a EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH (dalej len ,Eurothermen®) vo veci len ¢iasto¢ného zohladnenia predchddzajiacich

doéb zamestnania ziskanych zamestnancami spolo¢nosti Eurothermen u inych zamestnavatelov na
ucely stanovenia naroku na platend kazdoro¢nu dovolenku tychto zamestnancov.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 stanovuje:

»5 pracovnikom, ktory je Stitnym prislusnikom clenského $tatu, sa na tzemi iného clenského statu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide

o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmé odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opéatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.”

Rakiiske pravo

§ 2 ods. 1 Urlaubsgesetz (zakon o dovolenke) zo 7. jila 1976 (BGBL 1976/390, ako bol uverejneny
v BGBL. [, 2013/3, dalej len ,,UrlG") znie takto:

,Pracovnik ma za kazdy rok zamestnania nérok na neprerusent platent dovolenku. Dizka dovolenky
predstavuje v pripade doby zamestnania kratsej ako 25 rokov 30 pracovnych dni a po dosiahnuti 25.
roka zamestnania sa zvysSuje na 36 pracovnych dni.”

§ 3 UrlG stanovuje:

»1. Na ucely urcenia dlzky dovolenky sa s¢itajai doby zamestnania ziskané u toho istého
zamestndvatela, ktoré neboli prerusené dlhsie ako 3 mesiace.

2. Na tcely vypoctu dizky dovolenky sa zapocitavaji:

(1) Doby zamestnania ziskané v tuzemsku v ramci iného pracovného pomeru, ak trvali najmenej Sest
mesiacov;

3. Doby podla odseku 2 bodu 1 sa zapoditavaji najviac v rozsahu piatich rokov...
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Rozsupok z 13. 3. 2019 — Vec C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

Spor v konani vo veci samej a prejudicialna otazka

Eurothermen je spolo¢nost posobiaca v odvetvi cestovného ruchu. Ma sidlo v Bad Schallerbach
(Rakusko) a zamestndva urcity pocet zamestnancov, ktori ziskali predchadzajice doby zamestnania
u inych zamestnavatelov na izemi inych ¢lenskych $tatov, ako je Rakuska republika.

Zamestnaneckd rada spolo¢nosti Eurothermen podala ako prislu$ny organ zamestnancov spolo¢nosti
Eurothermen zalobu v ramci osobitného konania upraveného v § 54 ods. 1 Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz (zdkon o prdavomoci a konani v oblasti pracovného prava a prava socidlneho
zabezpecenia) zo 7. marca 1985 (BGBL 104/1985).

Tato zaloba proti spolo¢nosti Eurothermen sa tyka narokov na platend kazdoro¢nd dovolenku
pracovnikov tejto spoloc¢nosti, ktori maju predchddzajuce doby zamestnania ziskané u inych
zamestnavatelov na izemi inych ¢lenskych $tatov, ako je Rakuska republika.

Podla zamestnaneckej rady spolo¢nosti Eurothermen skuto¢nost, ze § 3 ods. 2 bod 1 a § 3 ods. 3 UrlG
obmedzuje zohladnenie predchddzajacich dob zamestnania ziskanych u inych zamestnvatelov so
sidlom v inych C¢lenskych $titov len na pit rokov, predstavuje obmedzenie volného pohybu
pracovnikov, ktory zarucuje ¢lanok 45 ZFEU.

Zamestnaneckd rada tvrdi, Ze v stlade s pravom Unie majui byt tieto predchadzajice doby zamestnania
zapocitané v plnom rozsahu tak, aby mal kazdy pracovnik, ktory preukaze 25 rokov profesijnej praxe,
narok na Siesty tyzden dovolenky v stlade s § 2 ods. 1 UrlG.

Navrh, ktory podala zamestnaneckd rada spolo¢nosti Eurothermen, bol v prvostupnovom konani
zamietnuty zo strany Landesgericht Wels (Krajinsky sad Wels, Rakusko) a v odvolacom konani zo
strany Oberlandesgericht Linz (Vy3$si krajinsky sid Linz, Rakusko).

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sdd, Rakusko), ktory prejedndva kasa¢ny opravny prostriedok, ma
pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i takd prdvna Uprava, o akua ide vo veci samej, predstavuje nepriamu
diskrimindciu s ohladom na ustanovenia ¢lanku 45 ZFEU v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia
¢. 492/2011 alebo obmedzenie v zmysle ¢lanku 45 ZFEU. V pripade kladnej odpovede na tiito otdzku
sa Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) domnieva, Ze vznikd dalej otdzka tykajica sa odovodnenia tohto
rezimu.

V tejto suvislosti Oberster Gerichtshof (Najvy$si sdd) spresnuje, ze podla jeho vlastnej ustdlenej
judikatiry a jednotného ndzoru v odbornej literatire sa § 3 ods. 2 bod 1 UrlG mé vykladat v tom
zmysle, ze doby zamestnania ziskané u tuzemského alebo zahrani¢ného zamestndvatela sa maju
posudzovat rovnakym sposobom. Bez ohladu na znenie tohto ustanovenia sa tak predchadzajice doby
zamestnania ziskané v zahrani¢i maju takisto zapocitat celkovo najviac do vysky piatich rokov.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvys$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,M4 sa ¢ldnok 45 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 vykladat v tom zmysle, Ze brénia takej
vnutros$titnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej (§ 3 ods. 2 bod 1 v spojeni s § 3 ods. 3, ako aj § 2
ods. 1 UrlG), na zdklade ktorej ma pracovnik, ktory celkovo odpracoval 25 rokov, ale pocas tohto
obdobia nepdsobil u toho istého rakuskeho zamestndvatela, nirok na kazdoro¢nu dovolenku iba
v rozsahu 5 tyzdnov, kym pracovnik, ktory odpracoval celkovo 25 rokov u rovnakého rakiskeho
zamestnavatela, méd nédrok na 6 tyzdnov kazdoro¢nej dovolenky?“
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Rozsupok z 13. 3. 2019 — Vec C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 492/2011 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnuatro$tatnej pravnej tprave, o aku ide vo veci
samej, ktord na urcenie toho, ¢i pracovnik, ktory celkovo odpracoval 25 rokov, ma narok na zvySenie
platenej kazdoroc¢nej dovolenky z piatich na Sest tyzdnov, stanovuje, Ze roky odpracované v ramci
jedného alebo viacerych pracovnych pomerov pred pracovnhym pomerom, ktory pracovnikovi zacal
u jeho stcasného zamestnévatela, sa zapocitavaji maximalne do vys$ky 5 rokov profesijnej ¢innosti aj
v pripade, ze skuto¢ny pocet rokov tejto ¢innosti je viac ako 5 rokov.

O élanku 45 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢ 492/2011

Na tvod treba pripomentt, Ze ¢lanok 45 ods. 2 ZFEU zakazuje akukolvek diskriminéciu pracovnikov
¢lenskych $tatov na zdklade s$tatnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pricu a ostatné
pracovné podmienky. Cldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 je iba osobitnym vyrazom zisady zikazu
diskrimindcie zakotvenej v uvedenom ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU v osobitnej oblasti podmienok
zamestndvania, ako aj pracovnych podmienok a z tohto dévodu sa md vykladat rovnako ako tento
posledny uvedeny clénok (rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, dalej len ,rozsudok SALK", C-514/12, EU:C:2013:799, bod 23 a citovana
judikatdra).

Kedze narok na platend kazdoro¢nu dovolenku priznany pracovnikom je nepochybne sucastou
podmienok zamestndvania a pracovnych podmienok, vnutrostatna pravna tprava, o ktoru ide vo veci
samej, tak spada do pdsobnosti ustanoveni citovanych v predchidzajucom bode.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze zasada rovnosti zaobchddzania stanovena
v ¢ldnku 45 ZFEU, ako aj v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 492/2011 zakazuje nielen zjavnt diskrimindciu na
zaklade Sstatnej prislusnosti, ale aj vSetky formy skrytej diskrimindcie, ktoré pouzitim inych
rozlisovacich kritérii vedd v skuto¢nosti k tomu istému vysledku (pozri najmé rozsudky z 5. decembra
2013, SALK, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 25 a citovanu judikatiru, ako aj z 2. marca 2017,
Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, bod 35 a citovanu judikatdru).

V tomto kontexte Sudny dvor spresnil, Ze ustanovenie vnutrostitneho prava treba napriek jeho
uplatiiovaniu bez ohladu na $tdtnu prislu$nost povazovat za nepriamo diskrimina¢né, ak je samotnou
svojou povahou sposobilé viac sa dotknat pracovnikov statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov
nez tuzemskych pracovnikov, pricom v désledku toho hrozi, Zze podstatnejsie znevyhodni prvych
uvedenych pracovnikov, pokial nie je objektivne odévodnené a primerané sledovanému cielu (pozri
rozsudok z 2. marca 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, bod 36 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci je podla § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 az 3 UrlG nérok na platend kazdoro¢nu dovolenku
po odpracovani 25 rokov v rozsahu S$iestich tyzdnov, pokial doby zamestnania boli ziskané u sicasného
zamestndvatela. Ak pracovnik predtym pracoval u jedného alebo viacerych inych zamestndvatelov,
mozno zapocitat dobu celkovo najviac 5 rokov, ktora ziskal u tychto inych zamestndvatelov. Na to,
aby mal pracovnik nérok na 6 tyzdinov platenej kazdoro¢nej dovolenky, musi bud odpracovat 25 rokov
u svojho sdic¢asného zamestndvatela, alebo celkovo odpracovat 25 rokov, pricom z toho asponi 20 rokov
u svojho sic¢asného zamestndvatela.

Ako bolo uvedené v bode 13 tohto rozsudku, hoci znenie § 3 ods. 2 bodu 1 UrlG odkazuje len na
predchadzajtice ¢innosti vykondvané na ,vnutro$titnom dzemi“, podla ustdlenej judikatiry Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud) a jednotného nazoru v odbornej literatire sa toto ustanovenie ma vykladat
v tom zmysle, Ze predchddzajice doby zamestnania, ktoré pracovnik ziskal u ostatnych
zamestndvatelov, sa zohladnia rovnakym spdsobom, a to celkovo najviac do vysky piatich rokov, ktoré
boli ziskané v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom $téte.
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Rozsupok z 13. 3. 2019 — Vec C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

Pokial ide o existenciu pripadnej diskriminacie, ktord je v rozpore s ¢lankom 45 ods. 2 ZFEU
a s clankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011, treba poznamenat, ze takd vnuatrostitna pravna Gprava,
o aku ide vo veci samej zavddza — ako uviedol generdlny advokat v bode 21 svojich
navrhov — rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi v zdvislosti od poctu odpracovanych rokov
u ich sicasného zamestnavatela. V stlade s touto pravnou tpravou totiz roky odpracované u jedného
alebo viacerych predchadzajicich zamestndvatelov sa zapocitavaju maximdlne len do vy$ky piatich
rokov vykondvania profesijnej ¢innosti, aj ked skuto¢ny pocet tychto odpracovanych rokov je viac ako
pét rokov, takze pracovnik, ktory odpracoval 25 rokov, z ktorych aspon 20 rokov u svojho sucasného
zamestndvatela, md ndrok na 6 tyzdnov platenej kazdoroc¢nej dovolenky, zatial ¢o pracovnik, ktory
odpracoval 25 rokov, avSak u svojho suc¢asného zamestnavatela neodpracoval 20 rokov, md nérok len
na 5 tyzdnov platenej kazdoroc¢nej dovolenky.

Z toho vyplyva, ze takd prdvna Uprava, ktord je uplatnitelnd bez rozdielu na vsetkych pracovnikov, ktori
odpracovali najmenej 25 rokov profesijnej ¢innosti bez ohladu na ich $titnu prislusnost, nezaklada
diskrimindciu priamo na zéklade statnej prislusnosti.

Podla zamestnaneckej rady spolo¢nosti Eurothermen a Eurépskej komisie vnutro$titnu pravnu dGpravu,
o akd ide vo veci samej, treba povazovat za nepriamo diskrimina¢nd. Rakuski pracovnici, ktori z velkej
vacsiny byvaju v Rakisku a tam zacinaji svoju profesijnd kariéru, moézu jednoduchsie zostat
zamestnani u jedného a toho istého zamestnavatela nepretrzite 25 rokov a tak mat ndrok na Siesty
tyzden platenej kazdorocnej dovolenky v sulade s § 2 ods. 1 UrlG. V tejto stvislosti postaci
konstatovat, Ze vdcsina pracovnikov spliajicich podmienku odpracovanych 25 rokov stanovenu v § 2
ods. 1 UrlG st Rakusania.

Naopak, statni prislusnici inych clenskych statov zacinajui svoju pracovnu kariéru obvykle v ¢lenskom
$tate svojho povodu a u rakiskeho zamestnavatela zaénu pracovat az v neskor$ej faze svojej kariéry.
Teda je pre nich tazsie rovnako ziskat doby zamestnania vyzadované na narok Siesteho tyzdna platenej
kazdoro¢nej dovolenky ako pre Rakas$anov. V tejto suvislosti vdcsina pracovnikov, na ktorych sa
vztahuje len Cciasto¢né zapocitanie dob predchddzajiceho zamestnania u inych zamestndvatelov
stanovené v § 3 ods. 3 UrlG, st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov.

Po prvé treba poznamenat, Ze vnitro$titna pravna uprava, o akd ide vo veci samej, znevyhodnuje
vSetkych pracovnikov, tak rakudskych, ako aj stitnych prislusnikov inych c¢lenskych statov, ktori
odpracovali celkovo 25 rokov profesijnej cinnosti, avSak z toho neodpracovali najmenej 20 rokov
u svojho sucasného zamestnavatela, v porovnani s pracovnikmi, ktori odpracovali celkovo 25 rokov
profesijnej c¢innosti, a z toho odpracovali najmenej 20 rokov u svojho sucasného zamestnivatela.
Pokial ide o tuto prva kategériu pracovnikov, skuto¢nost, Ze zmenili svoje zamestnanie, ma za
nasledok zapocitanie profesijnej praxe ziskanej u predchadzajucich zamestnavatelov len najviac do
vysky 5 rokov, ako stanovuje § 3 ods. 3 UrlG.

Na to, aby tento rozdiel v zaobchddzani s pracovnikmi podla ich doby zamestnania u ich sic¢asného
zamestnavatela bolo mozné povazovat za nepriamo diskrimina¢né v zmysle ¢ldnku 45 ods. 2 ZFEU
v spojeni s clankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011, musi byt svojou povahou sposobilé
znevyhodnovat viac $tatnych prislusnikov inych clenskych statov ako tuzemskych pracovnikov.

Na rozdiel od tvrdenia zamestnaneckej rady spolo¢nosti Eurothermen a Komisie, z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania ni¢ nenasved¢uje tomu, ze rakuski pracovnici zvycajne zostdvaju pracovat pre
svojho sti¢asného zamestndvatela celych 25 rokov. Nepreukdzalo sa teda, Ze by tdto prdvna Gprava
osobitne zvyhodnovala rakuskych pracovnikov v porovnani s pracovnikmi, ktori st S$tatnymi
prislusnikmi inych ¢lenskych statov.

So zretelom na tieto tivahy nemozno dospiet k zaveru, Ze pracovnici, ktori si dotknuti obmedzenim

zapocitania ich predchddzajacich dob zamestnania ziskanych u inych zamestnévatelov, stanovené v § 3
ods. 3 UrlG, su prevazne $tatni prislusnici inych clenskych statov.
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NavySe na rozdiel od toho, ¢o uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, aj za predpokladu, Ze sa
preukdze, ze véacsina pracovnikov splnajucich kritérium 25 odpracovanych rokov, stanovené v § 2
ods. 1 UrlG, ma raktsku $tatnu prislusnost, predsa to samé osebe neumoznuje dospiet k zaveru, ako
to vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, ze statni prislu$nici inych clenskych $tatov st nepriamo
diskriminovani.

Po druhé Komisia nemdze svoje tvrdenia ani vo vSeobecnosti zakladat na judikatire Sudneho dvora,
podla ktorej na oznacenie vnutro$tdtneho opatrenia ako ,nepriamo diskrimina¢ného nie je potrebné,
aby malo za nasledok zvyhodnenie vsetkych tuzemskych prislusnikov alebo znevyhodnenie vylu¢ne
statnych prislusnikov inych c¢lenskych s$titov (rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i, C-20/12,
EU:C:2013:411, bod 45, ako aj citovand judikattra), ani cielene na odpovedi, ktord Sudny dvor
poskytol vo svojom rozsudku z 5. decembra 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799).

Na jednej strane, ako zdoraznil generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, judikatira citovana
v predchddzajucom bode je relevantnd len vtedy, ked sa preukize, ze vnutro$titna prdavna Gprava,
o aku ide vo veci samej, je sposobild viac ovplyvnit $tatnych prislusnikovi inych ¢lenskych $tatov ako
tuzemskych pracovnikov. KedZe v tejto veci nejde o taky pripad, uvedena judikatura nemoéze sluzit ako
pravny zaklad na konstatovanie, Ze dotknutd prdvnu upravu treba povazovat za nepriamo
diskrimina¢nd.

Na druhej strane vec, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 5. decembra 2013, SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799) sa tykala zamestnancov izemného samospravneho celku, ktorého pravna tprava bola
uréend na umoznenie mobility v rdmci skupiny roznych zamestnavatelov a neocenovala vernost
zamestnanca vodéi urcitému zamestndvatelovi. Z toho vyplyva, Ze od6vodnenie rozvinuté Sudnym
dvorom v uvedenom rozsudku nemozno preniest na pravnu Upravu, o akd ide vo veci samej, kedze
tato je zamerand prave na ocenenie vernosti zamestnanca voci svojmu suc¢asnému zamestndvatelovi.

Z predchadzajicich Gvah vyplyva, ze takd vnuitro$titna pravna dprava, o akd ide vo veci samej, ktora
zavadza nerovnost v zaobchddzani medzi pracovnikmi v zavislosti od ich déb zamestnania
u sucasného zamestndvatela, nemdze byt povazovand za upravu nepriamo diskrimina¢nu voci
pracovnikom, ktori sui S$tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov, a teda za Gpravu v rozpore
s ¢lankom 45 ods. 2 ZFEU.

O ¢ldanku 45 ods. 1 ZFEU

Treba este urcit, ¢i také vnutrostatne ustanovenia, o aké ide vo veci samej, predstavuji obmedzenie
volného pohybu pracovnikov, ktoré zakazuje ¢ldnok 45 ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze cielom ¢lanku 45 ZFEU, ako aj vietkych ustanoveni Zmluvy
upravujticich volny pohyb 0sob je nepochybne ulah¢it obéanom Unie vykonéavanie pracovnej ¢innosti
akejkolvek povahy na tzemi Unie, pricom tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli
znevyhodnovat tychto obcanov, keby chceli vykondvat ¢innost na tzemi ¢lenského statu odlisného od
ich c¢lenského $tatu povodu. V tejto suvislosti maju §tatni prislusnici ¢lenskych $tatov predovsetkym
pravo vyplyvajice priamo zo Zmluvy opustit svoj Clensky stat povodu na tcely odchodu na tzemie
iného clenského stitu a zdrziavat sa na jeho tizemi na tucely vykonu pracovnej Cinnosti (rozsudok
z 18. jula 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, bod 33 a citovana judikattra).

Primarne pravo Unie v8ak pracovnikovi nezarucuje, Ze prestahovanie do iného ¢lenského $tatu, nez je
jeho ¢lensky s§tat povodu, je v socidlnej oblasti neutrdlne, pricom takéto prestahovanie vzhladom na
rozdiely existujuce medzi rezimami a prdvnymi poriadkami clenskych $tatov moze byt pre dotknutd
osobu v jednotlivych pripadoch viac alebo menej vyhodné (rozsudok z 18. jila 2017, Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, bod 34 a citovana judikatdra).
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Pravo Unie totiz iba zarucuje, ze na pracovnikov vykondvajicich ¢innost na tzemi iného ¢lenského
$tatu, nez je ich clensky stat pévodu, sa vztahuju rovnaké podmienky ako na pracovnikov tohto iného
$tatu (rozsudok z 23. janudra 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, bod 45 a citovana judikatdra).

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 51 a 58 svojich navrhov, tieto tvahy sa uplatnuju tak na
pracovnika, ktory chce odist od zamestnédvatela, na ktorého sa vztahuja rakaske pravne predpisy, ako
aj na pracovnika, ktory je Statnym prislusnikom iného clenského stitu, ktorého lika zamestnanie
v Rakusku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zamestnaneckd rada spolo¢nosti Eurothermen a Komisia, vnuatro$tatna
pravna Gprava, o ktord ide vo veci samej, nie je spdsobild odradzat rakiskych pracovnikov, ktori by
zamyslali odist od svojho sti¢asného zamestndvatela, aby pracovali u zamestnavatela v inom ¢lenskom
State, ale chceli by sa nésledne vratit k povodnému zamestnavatelovi. Treba poznamenat, rovnako ako
to urobil generdlny advokat v bodoch 60 az 62 svojich navrhov, Ze takdto argumentdcia spociva na
subore okolnosti, ktoré st prili§ ndhodné a nepriame na to, aby takito pravnu upravu bolo mozné
povazovat za upravu obmedzujicu volny pohyb pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. janudra 2000, Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, bod 25).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze taka vnuatrostatnu pravnu upravu, o akd ide vo veci samej, nemozno
kvalifikovat ako ,obmedzenie volného pohybu pracovnikov®, ktoré je zakdzané podla ¢lanku 45 ods. 1
ZFEU.

Vzhladom na vsetky tvahy uvedené vysie treba na polozenu otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 45 ZFEU
a c¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 sa majui vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
prdvnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord na urcenie, ¢i pracovnik, ktory celkovo odpracoval
25 rokov profesijnej Cinnosti, md narok na predlzenie platenej kazdoroc¢nej dovolenky z 5 na 6
tyzdnov, stanovuje, Ze doby zamestnania ziskané v jednom alebo vo viacerych pracovnych pomeroch,
predchddzajucich pracovnému pomeru so st¢asnym zamestnavatelom, sa zapocitavaju maximélne len
do vysky 5 rokov profesijnej ¢innosti, aj ked ich skuto¢ny pocet je viac ako 5 rokov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdnia vnutrostitnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord na urcenie, i pracovnik,
ktory celkovo odpracoval 25 rokov profesijnej cinnosti, ma narok na predlzenie platene;j
kazdorocnej dovolenky z 5 na 6 tyzdinov, stanovuje, ze doby zamestnania ziskané v jednom alebo
vo viacerych pracovnych pomeroch, predchadzajucich pracovnému pomeru so stacasnym
zamestnavatelom, sa zapocitavaji maximdlne len do vysky 5 rokov profesijnej ¢innosti, aj ked
ich skutoc¢ny pocet je viac ako 5 rokov.

Podpisy
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