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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo 17. oktébra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Vyroba, prezentécia
a predaj tabakovych vyrobkov — Smernica 2014/40/EU — Zakaz uvadzania tabaku na ordlne pouzitie na
trh — Pojmy ,Zuvaci tabak’ a ,tabak na ordlne pouzitie’ — Pasta pozostavajica z jemne pomletého tabaku

(Thunder Chewing Tabacco) a porézne celulézové vrectiska naplnené jemne narezanym tabakom
(Thunder Frosted Chewing Bags)“
Vo veci C-425/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid Bavorska, Nemecko) z 11. jula
2017 a doruceny Stidnemu dvoru 14. jula 2017, ktory stvisi s konanim:
Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
proti
Stadt Kempten,
za Ucasti:
Landesanwaltschaft Bayern,

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, vykondvajuci funkciu predsedu Siestej komory a sudcovia
C.G. Fernlund a S. Rodin (spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gilinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG, v zastipeni: A. Mayer, Rechtsanwalt,
— Stadt Kempten, v zastipeni: C. Hage, splnomocnend zastupkyna,

— Landesanwaltschaft Bayern, v zastapeni: P. Hahn, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. Pavlis a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— danska vlada, v zastipeni: ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff a P. Ngo, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou a E. Chroni, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Hodlmayr a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodov 6 a 8 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych $titov tykajacich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych
a stvisiacich vyrobkov a o zrugeni smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, 2014, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. Kg
a Stadt Kempten (mesto Kempten, Nemecko), ktorého predmetom je zdkaz vydany tejto spolo¢nosti
uvadzat na nemecky trh bezdymové tabakové vyrobky.

Pravny ramec
Odovodnenia 32, 34 a 35 smernice 2014/40 stanovujua:

»(32) Smernicou Rady 89/622/EHS [z 13. novembra 1989 o aproximadcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajicich sa oznacovania tabakovych vyrobkov
a zékazu obchodovania s urcitymi typmi tabaku urc¢eného na vnutorné pouzitie (neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 359, 1989, s. 1)] sa v ¢lenskych $titoch zakdzal predaj uréitych typov
tabaku na oralne pouzitie. Smernicou [Eurdpskeho parlamentu a Rady] 2001/37/ES [z 5. juna
2001 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov
tykajtcich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych vyrobkov (U. v. ES L 194, 2001, s. 26;
Mim. vyd. 15/006, s. 147)] sa uvedeny zikaz znovu potvrdil. Clanok 151 [aktu o podmienkach
pristiipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva a o tpravich zmliv,
na ktorych je zalozena Eurépska tnia (U. v. ES C 241, 1994, s. 21, a U. v. ES L 1, 1995, s. 1)
povoluje Svédsk[emu kralovstvu] vynimku z tohto zdkazu. Zikaz predaja tabaku na oralne
pouzitie by sa mal zachovat, aby sa v Unii [okrem Svédsk(eho kralovstva)] predislo uvedeniu
vyrobku, ktory je navykovy a ma nepriaznivé zdravotné ucinky, na trh. V pripade ostatnych
bezdymovych tabakovych vyrobkov, ktoré sa nevyrabaju pre masovy trh, sa prisne ustanovenia
tykajlice sa oznacovania a urcité ustanovenia tykajice sa ich zloziek povazuji za dostato¢né na
to, aby obmedzili ich rozsirovanie na trhu presahujtce ich tradicné pouzivanie.

(34) Vsetky tabakové vyrobky maji potencidl spdsobovat dmrtnost, chorobnost a zdravotné
postihnutie a ich vyroba, distribucia a spotreba by sa mala regulovat. Je preto potrebné
monitorovat vyvoj v suvislosti s novymi kategériami tabakovych vyrobkov. Na vyrobcov
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a dovozcov by sa mala vztahovat povinnost predlozit oznidmenie o novych kategériach
tabakovych vyrobkov bez toho, aby bola dotknutd priavomoc clenskych statov zakdzat alebo
povolit takéto nové kategdrie vyrobkov.

(35) S cielom zabezpecit rovnaké podmienky by nové kategérie tabakovych vyrobkov, ktoré st
tabakovymi vyrobkami podla tejto smernice, mali spliat poziadavky tejto smernice.”

Clanok 2 smernice 2014/40 s nazvom ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

4. tabakové vyrobky' st vyrobky, ktoré sa mozu spotrebuvat a pozostdvaji, hoci len Cciastocne,
z tabaku, a to tiez geneticky modifikovaného;

5. ,bezdymovy tabakovy vyrobok® je tabakovy vyrobok, ktory sa nespotrebtiva pocas procesu horenia,
vratane zuvacieho tabaku, $Snupavého tabaku a tabaku na oralne pouzitie;

6. ,zuvaci tabak’ je bezdymovy tabakovy vyrobok urceny vyhradne na Gcely Zuvania;

8. ,tabak na ordlne pouzitie’ s vsetky tabakové vyrobky na ordlne pouzitie okrem tych, ktoré su
urcené na inhalovanie alebo Zuvanie, vyrobené uplne alebo ciastocne z tabaku, vo forme préasku
alebo castic, alebo v kombindcii tychto foriem, najma tie, ktoré sa uvadzaji v podobe porcii vo
vrecuskach alebo v poréznych vrecuskach;

14. ,nova kategéria tabakovych vyrobkov’ je tabakovy vyrobok, ktory:
a) nepatri ani do jednej z tychto kategérii: cigarety, tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet,
fajkovy tabak, tabak do vodnej fajky, cigary, cigarky, Zuvaci tabak, $nupavy tabak alebo tabak
na oralne pouzitie a
b) uvedie sa na trh po 19. méji 2014;

[
Clanok 17 uvedenej smernice nazvany ,Tabak na ordlne pouzitie“ stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 151 aktu o pristipeni Rakusk[ej republiky], Finsk[ej republiky]
a Svédsk[eho kralovstva], ¢lenské $taty zakazuji uvddzanie tabaku na ordlne pouzitie na trh.”

Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

Gilinter Hartmann Tabakvertrieb je nemecka spolo¢nost dovazajica do Nemecka rozne tabakové
vyrobky, ktoré distribuuje na nemeckom trhu a medzi ktoré patria najmé vyrobky s ndazvom , Thunder
Chewing Tobacco“ a ,Thunder Frosted Chewing Bags“ vyrdbané V2 Tobacco A/S, spolo¢nostou
zalozenou podla danskeho prava.
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Byerisches Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (Bavorsky krajinsky trad pre zdravie
a bezpecnost potravin, Nemecko) analyzoval v znaleckom posudku z 18. septembra 2014 vyrobok
»Thunder Frosted Chewing Bags®, ktory na nemecky trh uvddza Giinter Hartmann Tabakvertrieb,
a dospel k zaveru, ze vzhladom na jeho $truktiru, konzistentnost a spdsob pouzitia ide o zakdzany
tabakovy vyrobok, kedze je urc¢eny na iné oralne pouzitie ako na faj¢enie alebo zuvanie.

V znaleckych posudkoch z 19. novembra 2014 a 26. novembra 2014 dospel uvedeny trad k zaveru, ze
to isté plati pre vyrobky ,Thunder Wintergreen Chewing Tobacco“ a ,Thunder Original Chewing
Tobacco®.

Mesto Kempten nasledne uzneseniami z 13. oktébra 2014 a 15. januara 2015, ktoré boli prijaté na
zédklade nemeckého zakona preberajiceho smernicu 2014/40, zakazalo spoloc¢nosti Giinter Hartmann
Tabakvertrieb uvadzat na trh vyrobky ,Thunder Chewing Tobacco“ a ,Thunder Frosted Chewing
Bags“.

Tato spolocnost napadla tieto rozhodnutia podanim zaloby na Bayerisches Verwaltungsgericht
Augsburg (Spravny sud Augsburg, Nemecko). Na tomto sude sa 28. jula 2015 uskutoc¢nilo pojedndvanie
o dvoch zalobach, v ramci ktorého samotny sud preskiimal uvedené tabakové vyrobky, ako aj klasicky
Zuvaci tabak a vyrobok typu ,snus®.

Rozsudkom z 28. jila 2015 Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (Spravny std Augsburg) zrusil
rozhodnutie mesta Kempten tykajice sa vyrobku , Thunder Chewing Tobacco“ s odévodnenim, ze ide
o vyrobok, ktory je ur¢eny na Zuvanie, a mozno ho tak uvadzat na trh.

V tejto suvislosti tento sid najméd uviedol, ze samotnad skutocnost, Ze vyrobok ,Thunder Chewing
Tobacco” predstavuje novu kategériu tabakovych vyrobkov a je odlisSny od tradi¢cného Zuvacieho
tabaku, neodovodnuje zdkaz uvadzania na trh. To, ¢i je vyrobok urceny na zuvanie, totiz musi
vychddzat z objektivneho hladiska vztahujiceho sa na dany vyrobok a nie z udajov vyrobcu alebo
nézoru spotrebitelov. Z preskiimania vykonaného samotnym vnutrostitnym stidom vs$ak vyplyva, ze
dotknuty tabakovy vyrobok je vyrobkom, ktory mozno zuvat. Aj po vlozeni vyrobku do pohéra
s vodou ostal az do skoncenia pojedndvania v jednom kuse v konzistentnom zoskupeni, ktory odolal
tlaku a nerozpadol sa. Sypany ,snus“ sa naopak vo vode rychlo rozpustil a ostal na dne pohdra.
Vyrobok ,Thunder Chewing Tobacco® tak odolal mechanickému posobeniu zubov, pricom takéto
posobenie je v ur¢itom rozsahu potrebné na to, aby sa latky tabaku uvolnili.

Pokial ide naproti tomu o vyrobok , Thunder Frosted Chewing Bags®, Bayerisches Verwaltungsgericht
Augsburg (Spravny sdd Augsburg) rozsudkom z 28. jula 2015 zamietol Zalobu podant Giinter
Hartmann Tabakvertrieb, kedze dospel predovsetkym k zdveru, Ze ide o jemne narezany tabak skor
zrnitej konzistencie, zabaleny v celul6zovych vrecuskach, ktory neodolal mechanickému pdsobeniu
zubov a ktory takéto pdsobenie nepotrebuje na to, aby sa jeho latky uvolnili. Podla tohto sudu sa
nemozno totiz vyvodit, ze tabakovy vyrobok je urceny na Zuvanie, len z toho, Ze mu je jeho vhodnost
na zuvanie priznand formou prezenticie, nezavislej od samotného tabakového vyrobku.

Gunter Hartmann Tabakvertrieb a mesto Kempten podali kazdy zvlast odvolanie proti uvedenym
rozsudkom Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (Spravny sid Augsburg) na vnutrostitny sad.

Tento sud konstatuje, Ze smernica 2014/40 neuvadza, za akej okolnosti je tabakovy vyrobok urceny na

zuvanie v zmysle ¢ldnku 2 bodu 8 tejto smernice a Ze existuje niekolko variantov vykladu predlozenych
v konani vo veci samej, pricom ziadnemu z nich nemohla byt jasne dand prednost.
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Za tychto podmienok Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std Bavorska, Nemecko)
rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 2 bod 8 smernice [2014/40] vykladat v tom zmysle, Ze za ,vyrobky, ktoré st urc¢ené na
Zuvanie’ sa maji povazovat vyhradne tabakové vyrobky urc¢ené na zuvanie v klasickom zmysle?

2. M4 sa clanok 2 bod 8 smernice [2014/40] vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,vyrobky, ktoré st
urcené na zuvanie’ ma rovnaky vyznam ako pojem ,zuvaci tabak’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 6 tejto
smernice?

3. Ma sa pri otazke, ¢i je tabakovy vyrobok v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 smernice [2014/40] ,urceny na
Zuvanie’, vychddzat z objektivneho hladiska vztahujiceho sa na dany vyrobok a nie z udajov
vyrobcu alebo z jeho faktického pouzitia spotrebitelmi?

4. Ma4 sa clanok 2 bod 8 smernice [2014/40] vykladat v tom zmysle, Ze urcenie na zuvanie vyzaduje,
aby bol tabakovy vyrobok z hladiska svojej konzistentnosti a pevnosti objektivne vhodny na
Zuvanie, a aby zuvanie tabakového vyrobku viedlo k tomu, ze sa latky obsiahnuté vo vyrobku
uvolnuja?

5. M4 sa clanok 2 bod 8 smernice [2014/40] vykladat v tom zmysle, ze pre urcenie tabakového
vyrobku ,na Zuvanie’ je ako dodato¢nd podmienka nevyhnutné, ale zaroven dostacujice, ked sa
[ahkym, opakovanym vykonavanim tlaku zubami alebo jazykom na tabakovy vyrobok uvolni viac
latok obsiahnutych vo vyrobku, ako ked sa len drzi v tistach?

6. Alebo je pre ,urCenie na zuvanie’ nevyhnutné, aby jednoduché drzanie v tstach alebo cmulanie
neviedlo k uvoltnovaniu obsiahnutych ldtok?

7. Moze byt vhodnost tabakového vyrobku ,na Zuvanie’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 smernice [2014/40]
dosiahnutd aj formou aplikicie dosiahnutou mimo rdmca spracovaného tabaku, ako napr.
celul6zovym vrectiskom?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ako sa
ma vykladat pojem ,tabakové vyrobky urcené na zuvanie v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 smernice 2014/40
v spojeni s ¢lankom 2 bodom 6 tejto smernice na Ucely posidenia, ¢i bezdymové tabakové vyrobky,
akymi su tie, ktoré si predmetom sporu vo veci samej, spadaju pod zdkaz uvaddzania tabakovych
vyrobkov urcenych na ordlne pouzitie na trh uvedeny v ¢lanku 17 uvedenej smernice.

V stlade s ustidlenou judikatirou Stidneho dvora je na vyklad ustanovenia préva Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. juna 2016, Thomas Philipps, C-419/15, EU:C:2016:468, bod 18,
ako aj z 26. jula 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, bod 73 a citovanu judikattru).

V tejto savislosti treba najskor pripomentt, ze podla ¢ldnku 17 smernice 2014/40 clenské stéty bez
toho, aby bol dotknuty clanok 151 aktu o pristipeni Rakutskej republiky, Finskej republiky
a Svédskeho krélovstva, zakazuji uvédzanie tabaku na orédlne pouzitie na trh.

Taky tabak je v clanku 2 bode 8 tejto smernice definovany ako ,vSetky tabakové vyrobky na ordalne
pouzitie okrem tych, ktoré su urc¢ené na inhalovanie alebo Zuvanie, vyrobené tplne alebo ciastocne
z tabaku, vo forme prasku alebo castic, alebo v kombindcii tychto foriem, najma tie, ktoré sa uvadzaja
v podobe porcii vo vrectiskach alebo v poréznych vrectiskach®.

ECLIL:EU:C:2018:830 5
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Pokial ide o Zuvaci tabak, na ktory sa tak v stlade s tymto ustanovenim nevztahuje zdkaz tabaku
urceného na ordlne pouzitie stanoveny v ¢lanku 17 uvedenej smernice, ten je v ¢lanku 2 bode 6 tej
istej smernice definovany ako ,bezdymovy tabakovy vyrobok urceny vyhradne na acely Zuvania“.

V tejto suvislosti na rozdiel od tvrdenia, na ktorom stoji druhd prejudicidlna otdzka, nemoéze byt pojem
»tabak urceny na Zuvanie v zmysle ¢ldnku 2 bodu 8 smernice 2014/40 odlisny od pojmu ,Zuvaci tabak”
uvedeny v ¢lanku 2 bode 6 tejto smernice. Z dovodu, ze tento vyrobok je osobitne definovany v tomto
ustanoveni uvedenom ako poslednom, ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by sa tito definicia nemala uplatnit,
ak sa v ¢lanku 2 bode 8 uvedenej smernice hovori prave o ,tabakov[ych] vyrobk[och]... uréen[ych]... na
Zuvanie”.

Pokial ide dalej o ucel dotknutych ustanoveni, treba po prvé pripomenut, ze smernica 2014/40 ma
podla svojho ¢ldnku 1 dvojity ciel spocivajuci v ulah¢eni hladkého fungovania vnuatorného trhu
s tabakovymi a sdvisiacimi vyrobkami, pricom by sa malo vychddzat z vysokej irovne ochrany Iudského
zdravia, najmé pokial ide o mladych ludi (rozsudky zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i,
C-547/14, EU:C:2016:325, bod 171, ako aj zo 4. mdja 2016, Polsko/Parlament a Rada, C-358/14,
EU:C:2016:323, bod 80).

Pokial ide konkrétnejsie o ciel zdkazu tabaku na ordlne pouzitie stanoveného v c¢lanku 17 tejto
smernice, treba uviest, Ze tento zdkaz bol zavedeny smernicou Rady 92/41/EHS z 15. mdja 1992,
ktorou sa meni a doplna smernica 89/622/EHS (U. v. ES L 158, 1992, s. 30).

Z odovodneni smernice 92/41 totiz vyplyva, Ze uvedeny zdkaz, ktory bol nésledne potvrdeny a prebraty
aktmi, ktoré tito smernica v tejto oblasti nahradili, pricom poslednou z nich je smernica 2014/40, bol
odovodneny najméd skuto¢nym nebezpecenstvom, ktoré predstavuji nové kategérie tabakovych
vyrobkov na orédlne pouzitie na trhoch c¢lenskych $titov najmad pre mladych Iudi, predovsetkym
vzhladom na osobitnt pritazlivost, ktord maju tieto vyrobky pre tdito skupinu spotrebitelov,
a sposobuju tak predcasnd zavislost na nikotine.

Normotvorca Unie ziroven zastival nazor, ze rozdielne zaobchidzanie sa md tykat bezdymovych
tabakovych vyrobkov, ktoré mozno ako zuvaci tabak kvalifikovat ako ,tradi¢né“ tabakové vyrobky,
najmd s prihliadnutim na to, Ze nie si novinkami a nie s tak pritazlivé pre mladych ludi (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 66).

Hoci bol zdkaz tabaku na ordlne pouzitie zavedeny v dosledku vyskytu novych kategérii tabakovych
vyrobkov urc¢enych na takéto pouzitie na trhu, najma vyrobkov typu ,snus“, nemozno z toho vyvodit, Ze
to, ze je vyrobok ,novinkou“ alebo ma naopak ,klasickd”“ alebo ,tradi¢nti“ povahu, na ¢o odkazuje
vnutrostatny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, by ako také bolo rozhodujuce pre
kvalifikdciu vyrobku ako tabakového vyrobku urc¢eného na ordlne pouzitie v zmysle ¢lanku 17 smernice
2014/40 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 8 tejto smernice.

Ako totiz uviedol generdlny advokat Geelhoed v bode 31 svojich ndvrhov vo veci Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:487), dotknuté ustanovenia nerozliSujd medzi vyrobkami, ktoré maja alebo
nemaju dlha tradiciu, ale rozli$ujui vyrobky podla urcenia, na ¢o maju byt pouzité.

Napokon treba na jednej strane uviest, Ze je nesporné, ze zikaz uvadzania tabaku na ordlne pouzitie na
trh uvedeny v ¢ldnku 17 smernice 2014/40 sa tyka najmd cmulacieho tabaku typu ,snus” (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Dansko, C-468/14, neuverejneny, EU:C:2015:504, body 24
a 25) a ze tento vyrobok treba opisat ako ,drveny alebo rezany tabak, ktory sa preddva volne nalozeny
alebo v porciovanych vreciskach a pouziva sa tak, Ze sa vlozi medzi dasnd a pery” (rozsudok zo
14. decembra 2004, Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 19).
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Na druhej strane vyplyva tak z kontextu, ako aj Gcelu ¢lanku 2 bodu 8 smernice 2014/40 v spojeni
s ¢lankom 2 bodom 6 tejto smernice, ako vyplyvaji z bodov 19 az 26 tohto rozsudku, najmé z povahy
vynimky prvého z tychto ustanoveni, Ze pojem ,tabakové vyrobky urcené na zuvanie“ sa musi vykladat
restriktivne, takze sa nemdze vztahovat na cmulaci tabak, ako je tabak typu ,snus”.

Ako totiz uviedla Eurdpska komisia, z pripravnych prac k smernici 2014/40 vyplyva, Ze pridanim
prislovky ,vyhradne” do definicie pojmu ,zuvaci tabak” uvedeného v ¢lanku 2 bode 6 tejto smernice
mal normotvorca Unie v umysle spresnit tento pojem s cielom obmedzit moZnosti obchidzania
zékazu tabaku na orédlne pouzitie vzhladom na opakujuce sa pokusy uvéadzat na trh tabak typu ,snus”
ako ,Zuvaci tabak”.

Z toho vyplyva, ze ako ,tabakové vyrobky urcené na zuvanie“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 8 smernice
2014/40 mozno kvalifikovat len vyrobky, ktoré mozu byt riadne spotrebované len zuvanim, to
znamend, ze svoje zdkladné latky mozu uvolnit v ustach len Zuvanim.

Naopak, za takyto tabakovy vyrobok nemozno povazovat vyrobok, ktory, hoci sa tiez moze zuvat, je
primdrne urc¢eny na cmulanie, to znamend vyrobok, ktory staci vziat do dst a jeho zdkladné latky sa
uvolnia.

Pokial ide o vyrobky dotknuté vo veci samej, treba pripomentit, Ze v ramci ¢lanku 267 ZFEU Stdny
dvor nemoze uplatnit predpisy Unie na konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadrit k vykladu zmldv
a aktov prijatych institiciami Unie (rozsudky z 10. maja 2001, Veedfald, C-203/99, EU:C:2001:258,
bod 31, ako aj zo 6. oktébra 2005, MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591, bod 43).

Je preto ulohou vnutrostatneho sidu urcit na zdklade objektivnych vlastnosti vyrobkov dotknutych vo
veci samej, ako su ich zlozenie, obsah, forma prezenticie a v pripade potreby ich efektivne vyuzivanie
zo strany spotrebitelov, ¢i mdzu byt riadne spotrebované iba Zuvanim.

S prihliadnutim na vyssie uvedené tvahy treba na prejudicidlne otazky odpovedat tak, ze clanok 2
bod 8 smernice 2014/40 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 6 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
ze za tabakové vyroby urcené na zuvanie v zmysle tychto ustanoveni mozno povazovat len tabakové
vyrobky, ktoré mozu byt riadne spotrebované len Zuvanim, ¢o prindlezi urcit vnutro$tatnemu sidu na
zéklade objektivnych vlastnosti dotknutych vyrobkov, ako su ich zlozenie, obsah, forma prezenticie
a v pripade potreby ich efektivne vyuzivanie zo strany spotrebitelov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014
o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov
tykajacich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a suvisiacich vyrobkov a o zruSeni
smernice 2001/37/ES v spojeni s ¢lankom 2 bodom 6 tejto smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, ze za tabakové vyroby urcené na zZuvanie v zmysle tychto ustanoveni mozno povazovat
len tabakové vyrobky, ktoré moézu byt riadne spotrebované len Zzuvanim, ¢o prindlezi urcit
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vnutrostaitnemu sudu na zaklade objektivnych vlastnosti dotknutych vyrobkov, ako su ich

zlozenie, obsah, forma prezenticie a v pripade potreby ich efektivhe vyuzivanie zo strany
spotrebitelov.

Podpisy
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