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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 28. februdra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postupy verejného obstardvania v odvetviach dopravy —
Smernica 2004/17/ES — Poésobnost — Clanok 5 — Cinnosti tykajice sa poskytovania alebo
prevadzkovania sieti sliziacich verejnosti v oblasti zelezni¢nej dopravy — Uzavretie zmlav tuzemskym
verejnym Zelezni¢cnym podnikom, ktory poskytuje dopravné sluzby, na upratovanie vlakov patriacim
uvedenému podniku — Nedostatok predchadzajiceho uverejnenia“

Vo veci C-388/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvy$si spravny sad, Svédsko) z 21. juna 2017
a doruceny Sidnemu dvoru 29. juna 2017, ktory stvisi s konanim:
Konkurrensverket
proti
SJ AB,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory C. Lycourgos, vykonavajuci funkciu predsedu deviatej komory,
sudcovia E. Juhdsz (spravodajca) a C. Vajda,

generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. jana 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Konkurrensverket, v zastipeni: N. Otte Widgren, P. Karlsson a K. Sillfors, splnomocneni
zastupcovia,

— SJ AB, v zasttpeni: A. Ulfsdotter Forssell, advokat, a M. Bogg, juriste,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Ljung Rasmussen, G. Tolstoy, P. Ondrisek a K. Simonsson,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 19. septembra 2018,

* Jazyk konania: $védcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 5 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov
posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
(U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19).

Tento navrh bol podany v rdmci dvoch sporov medzi Konkurrensverket (Urad na ochranu
hospodarskej sutaze, Svédsko) a S] AB vo veci udajného porusSenia prdavnej Gpravy o postupoch
verejného obstardvania pri uzatvarani zmldv na upratovacie sluzby touto spoloc¢nostou.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2004/17
Clanok 2 smernice 2004/17, nazvany ,Obstaravatelia“, vo svojom odseku 2 stanovuje:
»Tdto smernica sa vztahuje na obstaravatelov:

a) ktori st verejnymi obstardvatelmi alebo verejnymi podnikmi a ktori vykondvaji jednu z ¢innosti
uvedenych v ¢lankoch 3 az 7;

b) ktori, ak nie su verejnymi obstaravatelmi alebo verejnymi podnikmi, vykonavaju jednu alebo viacero
¢innosti uvedenych v ¢lankoch 3 az 7 a posobia na zaklade osobitnych alebo vylu¢nych prav, ktoré
im udelil prislusny organ clenského statu.”

Clanok 5 smernice 2004/17, nazvany ,Dopravné sluzby*, stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na ¢innosti tykajice sa previdzkovania a poskytovania pristupu do sieti
[poskytovania alebo prevadzkovania sieti — wneoficidlny preklad] sluziacich verejnosti v oblasti
zelezni¢nej dopravy, automatizovanych systémov, elektrickovej, trolejbusovej, autobusovej alebo lanovej

dopravy.

V oblasti dopravnych sluzieb sa siet povazuje za existujicu, ak sa sluzba poskytuje za prevadzkovych
podmienok stanovenych prislusnym orgdnom clenského statu, ako st napriklad podmienky trds, na
ktorych sa maju sluzby poskytovat, prepravnd kapacita, ktorda ma byt k dispozicii, alebo frekvencia
sluzieb.

2. Tato smernica sa nevztahuje na subjekty, ktoré verejnosti poskytuju sluzby autobusovej dopravy,
ktoré sa vylucené z pdsobnosti smernice [Rady] 93/38/EHS ([zo 14. jana 1993, o koordinicii
postup[ov] verejného obstardvania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199, 1993, s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194)] podla jej ¢ldnku 2
ods. 4*
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Smernica 2012/34/EU

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje
jednotny eurépsky Zelezni¢ny priestor (U. v. EU L 343, 2012, s. 32), zahffia do jediného aktu viaceré
smernice v oblasti Zelezni¢nej dopravy, ktoré boli prepracované. Medzi tieto smernice patri smernica
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februira 2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej
infrastruktary, vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry a bezpecnostnej certifikdcii

U.

v. ES L 75, 2001, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404), zmenend smernicou Eurdpskeho parlamentu

a Rady 2007/58/ES z 23. oktébra 2007 (U. v. EU L 315, 2007, s. 44). Smernica 2012/34 nadobudla
ucinnost 15. decembra 2012 v stlade s jej clankom 66.

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov” stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

1.

18.

20.

22.

25.

26.

27.

,Zelezni¢ny podnik’ je kazdy verejnopravny alebo sukromny podnik licencovany podla tejto
smernice, ktorého hlavnym predmetom cinnosti je poskytovanie sluzieb s cielom zabezpecenia
zeleznicnej prepravy tovaru a/alebo osob, pricom tento podnik zabezpecuje trakciu; zahrna to aj
podniky, ktoré zabezpecuji len trakciu;

;manazér infrastruktary’ je kazdy organ alebo podnik zodpovedny najmd za zriadenie, spravu

a udrzbu Zelezni¢nej infrastruktiry vratane riadenia dopravy, zabezpecenia a navestenia. Funkciou
manazéra infrastruktiry na sieti alebo casti siete mozu byt poverené rozne organy alebo podniky;

,pridelenie’ je pridelenie kapacity zeleznicnej infrastruktiry vykonané manazérom infrastruktury;

,pretazend infrastruktira’ je usek infrastruktiry, na ktorom ani po koordindcii réznych ziadosti
o kapacitu nemoze byt v urcitych obdobiach plne uspokojeny dopyt po kapacite;

Jkoordindcia‘ je postup, ktorym sa manazér infrastruktdry a Ziadatelia pokusaju riesit situdcie, ktoré
vznikaju pri konfliktnych ziadostiach o kapacitu infrastruktury;

,siet’ je celd zelezni¢nd infrastruktdra, ktord spravuje manazér infrastruktary;

,podmienky pouzivania siete’ je podrobny supis vSeobecnych pravidiel, lehot, postupov a kritérif
rezimov spoplatiiovania a pridelovania kapacity vritane inych informécii potrebnych na podanie
Ziadosti o pridelenie kapacity;

,vlakova trasa® je kapacita infrastruktiry potrebnd na chod vlaku medzi dvoma miestami
v priebehu urcitého obdobia;
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Podla ¢lanku 27 smernice 2012/34 s ndzvom ,Podmienky pouzivania siete”, ktory v podstate preberd
ustanovenia c¢lanku 3 smernice 2001/14, zmenenej smernicou 2007/58:

»1. Manazér infrastruktiry po konzulticii so zainteresovanymi stranami vypracuje a zverejni
podmienky pouzivania siete, ktoré mozno ziskat za poplatok nepresahujtici ndklady na ich zverejnenie.
Podmienky pouzivania siete sa zverejiiuji aspon v dvoch tradnych jazykoch institicii Unie. Ich obsah
je bezplatne k dispozicii v elektronickom formate na internetovom portali manazéra infrastruktary
a pristupny prostrednictvom verejného internetového portilu. Tento internetovy portdl zriadia
manazéri infradtruktiry v rdmci svojej spoluprace v sulade s ¢lankami 37 a 40.

2. Podmienky pouzivania siete stanovia charakter infrastruktary, ktord je k dispozicii Zelezni¢nym
podnikom, a obsahuju informécie stanovujuce podmienky pristupu k prislusnej zelezni¢nej
infradtruktire. Podmienky pouzivania siete obsahuji aj informdcie stanovujice podmienky pristupu
k servisnym zariadeniam spojenym so sietou manazéra infrastruktiry a poskytovania sluzieb v tychto
zariadeniach alebo sa v nich uvedie internetovd stranka, na ktorej su takéto informacie bezplatne
k dispozicii v elektronickom formate. Obsah podmienok pouzivania siete je uvedeny v prilohe IV.

3. Podmienky pouZivania siete sa aktualizuji a menia a dopliiajii podla potreby.

4. Podmienky pouzivania siete sa uverejnia najneskor Styri mesiace pred koneénym terminom
podévania ziadosti o kapacitu infrastruktary.”

Clanok 44 smernice 2012/34 s ndzvom ,Ziadosti“ vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Ziadatelia mozu podla verejného alebo sikromného prava poziadat manaZéra infrastrukttry
o uzavretie dohody udelujicej prava na pouzivanie zelezni¢nej infrastruktiry za poplatok stanoveny
podla kapitoly IV oddielu 2.

2. Ziadosti tykajtce sa pravidelného cestovného poriadku musia byt v stlade s terminmi stanovenymi
v prilohe VIL“

Clanok 45 tejto smernice s ndzvom ,Pldnovanie“ vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Manazér infrastruktury, pokial je to mozné, vyhovie vSetkym ziadostiam o kapacitu infrastruktary
vratane Ziadosti o vlakové trasy zasahujace do niekolkych sieti a zohladni, pokial je to mozné, vsetky
obmedzenia tykajtce sa ziadatelov vratane ekonomického vplyvu na ich podnikanie.

2. Manazér infrastruktary moze uprednostnit S$pecifické dopravné sluzby v procese planovania
a koordindcie len v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 47 a 49.

Clanok 46 uvedenej smernice s nazvom ,Koordina¢ny proces” upravuje:
»1. Ak pocas planovacieho procesu uvedeného v ¢lanku 45 manazér infrastruktary zisti rozpory medzi
roznymi ziadostami, pokusi sa ich vyriesit pomocou koordinécie ziadosti tak, aby ich uspokojil ¢o

mozno najlepsie.

2. Pokial vznikne situdcia vyzadujica si koordindciu, manazér infrastruktiry ma pravo v primeranom
rozsahu navrhnut kapacitu infrastruktiry, ktord sa odliSuje od pozadovanej kapacity.

3. Manazér infrastruktary sa pokiasi pomocou konzulticie s prislusnymi Ziadatelmi vyriesit kazdy
rozpor. Tato konzulticia sa zakladd na tom, Zze sa v primeranom case, bezplatne a v pisomnej alebo
elektronickej podobe zverejnia tieto informacie:

“
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Podla clanku 47 tejto istej smernice s ndzvom ,Pretazend infrastruktira®

»1. Ak po koordindcii pozadovanych vlakovych trds a po konzulticii so Ziadatelmi nemozno primerane
uspokojit vsetky ziadosti o kapacitu infrastruktdry, manazér infrastruktiry bezodkladne vyhldsi
prislusny asek infrastruktiry za pretazeny. Toto plati aj pre infrastruktaru, na ktorej sa moze ocakavat
nedostato¢nd kapacita v blizkej budtcnosti.

2. Ak bola infrastruktira vyhldsend za pretazend, manazér infrastruktiry vykond kapacitni analyzu
stanovenu v ¢lanku 50, pokial sa uz nerealizuje pldn na zvysenie kapacity stanoveny v ¢ldanku 51.

4. Kritéria priority zohladnia vyznam dopravnej sluzby pre spolo¢nost vo vztahu ku ktorejkolvek inej
sluzbe, ktord bude nasledne vylucena.

Aby bol v ramci toho zaruceny rozvoj primeranych dopravnych sluzieb, najma aby sa splnili poziadavky
na verejni sluzbu alebo podporoval rozvoj vnutrostitnej a medzinirodnej ndkladnej zeleznicnej
dopravy, mozu clenské S$taty za nediskrimina¢nych podmienok prijat akékolvek opatrenia, ktoré
zabezpecia, aby tieto dopravné sluzby boli pri pridelovani kapacity infrastruktary prioritné.

Clenské staty mozu v pripade potreby poskytnif manazérovi infrastruktiry kompenziciu
zodpovedajucu kazdej strate prijmu vztahujicej sa na potrebu pridelenia danej kapacity niektorej
dopravnej sluzbe podla druhého pododseku.

V tychto opatreniach a v tejto kompenzécii sa musi zohladnit uc¢inok tohto vylic¢enia v ostatnych
¢lenskych statoch.

“

Priloha IV tejto smernice s ndzvom ,Obsah podmienok pouzivania siete” stanovuje:
»~Podmienky pouzivania siete uvedené v ¢lanku 27 obsahuju tieto informacie:

1. oddiel udavajuci charakter infrastruktary, ktord je dostupna pre Zelezni¢né podniky, a podmienky
pristupu k nej. Informdcie v tomto oddiele sa musia kazdy rok uviest do sdladu s registrami
zelezniCnej infrastruktary, ktoré sa maju uverejnit v stlade s c¢lankom 35 smernice 2008/57/ES,
alebo musia na tieto registre odkazovat;

2. oddiel o zdsadach spoplatnovania a tarifich. Tento oddiel obsahuje tidaje o rezime spoplatnovania,
ako aj dostato¢né informdicie o poplatkoch a iné dolezité informdicie o pristupe v suvislosti so
sluzbami uvedenymi v prilohe II, poskytovanymi len jednym dodévatelom. Spresnuje metodolégiu,
pravidld a pripadne sadzby, ktoré sa pouZiji na uplatiiovanie ¢ldnkov 31 az 36, pokial ide
o naklady a poplatky. Obsahuje informacie o zmenach poplatkov, o ktorych sa uz rozhodlo alebo
ktoré sa predpokladaju v priebehu nasledujtcich piatich rokov, ak st také informécie k dispozicii;

3. oddiel o zasadich a kritéridch pridelovania kapacity. V tomto oddiele sa stanovia vseobecné
kapacitné charakteristiky infrastruktary, ktord je dostupnd pre zelezni¢né podniky, a kazdé
obmedzenie tykajice sa jej vyuzitia vratane pravdepodobnych kapacitnych poziadaviek na udrzbu.
Tiez $pecifikuje postupy a lehoty, ktoré sa tykaju procesu pridelovania kapacity. Obsahuje $pecifické
kritérid, ktoré sa pouzivaju pocas tohto procesu, najmaé:

a) postupy, podla ktorych mézu ziadatelia od manazéra infrastruktiry pozadovat pridelenie
kapacity;
b) poziadavky na Ziadatelov;
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¢) harmonogram podévania ziadosti a pridelovacieho procesu a postupy, ktoré sa uplatiuju pri
ziadosti o informdcie suvisiace s planovacim procesom, a postupy na vytvorenie
harmonogramu planovanych i nepredvidanych adrzbarskych prac;

d) zésady, ktorymi sa riadi koordina¢ny proces, a systém rieSenia sporov dostupny ako sucast tohto
procesu;

e) postupy, ktoré sa musia dodrzat, a kritérida pouzivané v pripade pretazenej infrastruktiry;

f) podrobnosti o obmedzeni vyuzitia infrastruktary;

g) podmienky, ktorymi sa pri stanoveni priorit pridelovaciecho procesu berie na zretel
predchadzajiica uroven vyuzivania kapacity.

Svédske pravo

Ustanovenia smernice 2004/17 sa v ramci vnuatrostatneho prava vykonavaju prostrednictvom Lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster [zdkon
(2007:1092) o obstaravani v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb, dalej len ,LUF“].

Podla kapitoly 1 § 8 prvého odseku sa LUF vztahuje na ¢innost, ktord predstavuje poskytovanie alebo
prevadzkovanie verejnych sieti okrem iného v podobe Zelezni¢nej dopravy. Z druhého odseku tohto
§ 8 vyplyva, Ze v oblasti dopravnych sluzieb sa siet povazuje za existujucu, ak sa sluzba poskytuje
v sulade s podmienkami, ktoré stanovil prislusny orgdn a ktoré sa tykaju tras, na ktorych sa maji
sluzby poskytovat, prepravnej kapacity, ktord ma byt k dispozicii, frekvencie sluzieb a podobnych
podmienok.

Kapitola 7 § 1 LUF uvédza, Ze obstardvatel, ktory navrhuje zadanie zdkazky alebo uzatvorenie rdmcovej
dohody, uverejni ozndmenie o vyhldseni zadavacieho konania, pokial nie je ustanovené inak.

Podla kapitoly 17 § 1 a § 2 LUF méze dozorny organ podat na spravny sid ndvrh na ulozenie osobitnej
pokuty obstardvatelovi v pripade, Ze uzatvoril zmluvu s doddvatelom bez predchddzajiceho uverejnenia
oznamenia o vyhlaseni zadavacieho konania.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

SJ je akciova spolo¢nost s celkovou kapitdlovou tcastou Svédska, ktord vykonava ¢innost Zelezni¢nej
dopravy. V janudri 2012 S] uzavrela dve zmluvy na upratovanie vlakov, ktoré prevadzkuje, z ktorych
prva sa tykala sumy 56 milionov $védskych korin (SEK) (priblizne 5502306 eur) a druhda sumy
60 miliénov $védskych kortun (5895328 eur), bez vyhldsenia zaddvacieho konania na tcely verejného
obstardvania.

Urad na ochranu hospodérskej stitaze podal v janudri 2013 na Férvaltningsritten i Stockholm (Spravny
sid prvého stupna Stokholm, Svédsko) zalobu na ulozenie pokuty spolo¢nosti SJ, kedze usudil, ze tito
spolo¢nost mala povinnost zverejnenia zmlav pri verejnom obstaravani, kedze vykonava cinnost
poskytovania alebo prevddzkovania verejnych sieti dopravy, v zmysle kapitoly 1 § 8 LUF. Kedze SJ sa
domnievala, Ze jej ¢innost nepatri do posobnosti tohto § 8, spochybnila zivery Uradu na ochranu
hospodarskej sutaze. Sid prejednavajtci spor vyhovel argumentdcii spoloc¢nosti SJ.

Odvolanie, ktoré podal prad na ochranu hospodarskej sitaze na Kammarratten i Stockholm (Odvolaci
spravny sud Stokholm, Svédsko), bolo taktiez zamietnuté.
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Tento sud sa domnieval, podobne ako sid prvého stupna, Ze vzhladom na to, Ze Trafikverket
(Dopravny trad, Svédsko), ako manazér dopravnej infrastrukttry, prideloval trasy potrebné na
uskutocnenie ¢innosti zelezni¢nej dopravy ako takej, pricom mal k dispozicii len mélo prostriedkov na
to, aby aktivne ovplyvnoval sposob, akym S] poskytovala svoje dopravné sluzby, tento trad nemohol
byt povazovany za orgin stanovujuci tejto spolo¢nosti podmienky na vykonavanie jej cinnosti.
V dosledku toho sa odvolaci sid domnieval, ze sluzby poskytované spolo¢nostou S] nemozu byt
povazované za sluzby poskytované za podmienok urcenych prislusnym organom v zmysle kapitoly 1
§ 8 LUF. Z uvedeného tento sud vyvodil, Ze tito spolo¢nost teda nemala povinnost dodrzat
ustanovenia LUF pri uzavreti predmetnych zmlav.

Urad na ochranu hospodarskej sutaze podal kasa¢ny _opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na
Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sid, Svédsko), pricom ziadal tento sud, aby podal na
Stidny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvys$si spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa ¢lanok 5 ods. 1 druhy pododsek smernice 2004/17 vykladat v tom zmysle, Ze siet v oblasti
dopravnych sluzieb existuje, ak sa dopravné sluzby v rdmci S$titnej Zelezni¢nej siete pre
vnutro$titnu a medzindrodnd zZeleznicnd dopravu poskytuji v sulade s ustanoveniami
vnutro$tatnej pravnej upravy, ktorymi sa vykondva smernica 2012/34, ktoré zahfnaju pridelovanie
kapacity zelezni¢nej infrastruktiry na zaklade ziadosti Zelezni¢nych spolo¢nosti, ako aj poziadavku,
aby sa vSetkym ziadostiam vyhovelo, pokial je to mozné?

2. Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice 2004/17 vykladat v tom zmysle, ze ¢innost, ktora
vykondva Zelezni¢ny podnik v zmysle smernice 2012/34 a ktora zahfna poskytovanie dopravnych
sluzieb verejnosti v ramci ZelezniCnej siete, predstavuje poskytovanie alebo prevadzkovanie
v zmysle uvedeného ustanovenia smernice?“

O navrhu na opitovné zacatie ustnej casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokata SJ nidvrhom podanym do kanceldrie Stdneho dvora
3. oktébra 2017 poziadala o opidtovné otvorenie Ustnej cCasti konania z doévodu, ze body 81 a 82
navrhov vychddzali z urcitych aspektov, najmé z ¢lanku 30 smernice 2004/17, s ktorymi sa nezaoberalo
v pisomnej a Gstnej Casti tohto prejudicidlneho konania.

V tejto suavislosti ¢lanok 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora umoznuje Stdnemu dvoru
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokéta rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej casti konania,
najmi ak usudi, ze nemd dostatok informadcii, alebo ak sa mad vo veci rozhodnut na zdklade tvrdenia,
o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania.

V prejednavanej veci sa Sidny dvor domnieva, ze ma k dispozicii vSetky informdicie potrebné na
rozhodnutie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory mu bol predlozeny, a Ze vo veci sa
nemd rozhodnut na zdklade tvrdenia predloZzeného v ndvrhu na opdtovné otvorenie uGstnej casti
konania tykajiceho sa pripadného uplatnenia ¢lanku 30 smernice 2004/17.

Nie je preto potrebné nariadit opatovné zacatie dstnej Casti konania.
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Rozsupok z 28. 2. 2019 — Vec C-388/17
SJ

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i S] mala povinnost vyhlasit
verejné obstardvanie na ucely uzavretia zmlav na upratovanie vlakov, ktoré prevadzkuje.

V tejto suvislosti, ako pripomina generdlny advokat v bode 46 svojich ndvrhov, nie je pochybnost
o tom, Ze spolo¢nost SJ je, ako spolo¢nost s celkovou kapitalovou tcastou Svédska, verejnym podnikom
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 2004/17. Ak by bolo mozné vychadzat z toho, ze §]
vykonava jednu z cinnosti uvedenych v ¢lanku 5 tejto smernice, mohla by sa povazovat za verejného
obstardvatela v zmysle jej ¢lanku 2 ods. 2 pism. a).

SJ tvrdi, Ze nevykonava takiato ¢innost. Na jednej strane tvrdi, ze nevykonava cinnost na ,sieti“ v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 druhého pododseku uvedenej smernice. Na druhej strane tvrdi, Ze tieto cinnosti
poskytovania dopravnych sluzieb nepredstavuju ¢innosti ,poskytovania“ alebo ,prevddzkovania“ siete
v zmysle uvedeného ¢lanku.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 5 ods. 1 druhy pododsek
smernice 2004/17 vykladat v tom zmysle, ze siet v oblasti sluzieb Zelezni¢nej dopravy v zmysle tohto
ustanovenia existuje, ak sa dopravné sluzby poskytuji v silade s ustanoveniami vnutrostatnej pravnej
upravy, ktorymi sa vykondva smernica 2012/34, v ramci zelezni¢nej siete spravovanej vnuatro$tatnym
organom, ktory pridelil kapacitu tejto infrastruktiry s prihliadnutim na vyhovenie ziadostiam
zelezni¢nych podnikov, pokial sa nedosiahnu obmedzenia tejto kapacity.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 druhého pododseku smernice 2004/17 ,[v] oblasti dopravnych sluzieb sa siet
povazuje za existujicu, ak sa sluzba poskytuje za prevadzkovych podmienok stanovenych prislusnym
organom clenského $tatu, ako st napriklad podmienky tras, na ktorych sa maja sluzby poskytovat,
prepravna kapacita, ktora ma byt k dispozicii, alebo frekvencia sluzieb®.

Na posudenie toho, ¢i existuju takéto podmienky vo veci, ktor prejedndva vnutrostatny sud, sa tento
sid pyta na dosledky povinnosti dopravného uradu, ako organu prislusného v zmysle ¢lanku 5
smernice 2004/17, vyhoviet vsetkym ziadostiam o pridelenie prepravnych kapacit predlozenych
zelezni¢nymi spolo¢nostami, pokial sa nedosiahnu obmedzenia tejto kapacity.

SJ tvrdi, Ze poskytuje sluzby zelezni¢nej dopravy v prostredi neobmedzenej hospodarskej sttaze na trhu
a nebola nijako finan¢ne zvyhodnena zo strany $titu, Ze svoje prijmy nadobuda z predaja listkov, ze
s nou nie je pri skimani ziadosti o pridelenie zelezni¢nej kapacity zaobchadzané prednostne a ze kazda
doprava, ktord uskutoc¢nuje, vyplyva z jej vlastného rozhodnutia.

Tieto skutocnosti, aj keby boli preukdzané, vsak nemdzu vylacit, aby sa konstatovalo, ze podmienky, za
ktorych zelezni¢na spolo¢nost, ako je S, poskytuje svoje sluzby, boli ur¢ené prislusnym organom.

Skumanie uplatnitelnej prdvnej upravy totiz preukazuje, ze ide o takyto pripad.
Treba uviest, Ze ¢lanok 27 ods. 1 a 2 smernice 2012/34 stanovuje, Ze manazér infrastruktuary,
v prejednavanej veci dopravny urad, vypracuje a zverejni podmienky pouzivania siete, ktoré stanovia

charakter infrastruktiry a obsahuju informdcie stanovujuce podmienky pristupu k zeleznicnej
infrastruktare. Obsah podmienok pouzivania siete si definované v prilohe IV tejto smernice.

8 ECLIL:EU:C:2019:161



37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupok z 28. 2. 2019 — Vec C-388/17
SJ

Podla tejto prilohy IV tieto podmienky obsahuju zdsady a kritérid pridelovania kapacity, najmi
poziadavky na Zziadatelov, postupy, ktoré sa musia dodrzat, a kritérid pouzivané v pripade pretazenej
infrastruktdry, alebo aj podrobnosti o obmedzeni vyuzitia infrastruktiry.

Kazda ziadost o pridelenie kapacity infrastruktiary musi byt teda podla smernice 2012/34 podand
manazérovi infrastruktiry zelezni¢nou spolo¢nostou v stlade s podmienkami pouzivania siete
vypracovanymi tymto manazérom a musi byt v silade so zdsadami a kritériami uvedenymi v tychto
podmienkach. Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze priznanie prav na pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktary
je podmienené dodrziavanim poziadaviek uchddzajicimi sa spolo¢nostami, ktoré sa tykaju tak ich
sposobilosti na podanie ziadosti, ako aj podmienok, za ktorych prevadzkuju tato infrastruktdru.
V dosledku toho takéto poziadavky zna¢ne obmedzuji obchodntt slobodu uchddzajicich sa
spolo¢nosti.

Pokial ide o postup skiimania ziadosti ako taky, aj ked md manazér Zelezni¢nej infrastruktary podla
¢lanku 45 smernice 2012/34, pokial je to mozné, vyhoviet vsetkym Ziadostiam o pridelenie kapacity
infrastruktdary, v pripade, ze zisti rozpory medzi roznymi ziadostami, mad povinnost v stlade
s ¢lankom 46 tejto smernice vyriesit ich pomocou koordinécie tychto Ziadosti tak, aby ich uspokojil ¢o
mozno najlepsie. M4 tak pravo v primeranom rozsahu navrhnut kapacitu infrastruktary, ktord sa
odlisuje od pozadovanej kapacity, dokonca nemusi vyhoviet niektorym ziadostiam.

Clanok 47 smernice 2012/34 stanovuje ustanovenia v pripade prefazenia Zelezni¢nej siete, v rdmci
ktorych moze manazér infrastruktary stanovit kritéria priority.

Za tychto podmienok, aj ked sa pripusti, ze Zelezni¢ny podnik ma uréitt volnost pri ur¢eni podmienok
vykonu svojej ¢innosti v oblasti dopravy, je potrebné domnievat sa, vzhladom na vSetky povinnosti
a obmedzenia, ktoré m4, najmd povinnost ziskat trate a dodrziavat suvisiace podmienky, ze
podmienky, za ktorych poskytuje dopravnu sluzbu, st urcené prislusnym organom clenského statu,
v prejednavanej veci dopravnym tdradom, o ktory ide vo veci samej, ktory kond ako manazér
infrastruktary.

Toto posudenie je potvrdené aj analyzou vyvoja ¢lanku 5 ods. 1 druhého pododseku smernice 2004/17.

Ako totiz uvddza Eurépska komisia, ¢lanok 2 ods. 2 pism. c) smernice Rady 90/531/EHS zo
17. septembra 1990 o postupoch obstardvania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného
hospodérstva, energetiky, dopravy a telekomunikacii (U. v. ES L 297, 1990, s. 1), ktorym sa v podstate
preberd ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2004/17, bol zavedeny s cielom podmienit verejné obstardvanie
v oblasti sluzieb autobusovej dopravy uplatneniu ustanoveni smernice 90/531 a umoznil objasnit, ze
dopravna siet existuje nielen vtedy, ked existuje fyzickd infrastruktura, ako st zelezni¢né trate, ale aj
ked ide o suibor prepojenych spojov v stlade s ur¢enymi podmienkami ako v oblasti autobusovej
dopravy. Naopak, normotvorca Unie tymto ustanovenim nemal v tmysle obmedzit pdsobnost
postupov verejného obstardvania v oblasti dopravy vykondavanej na fyzickej infrastrukture.

Na prva otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1 druhy pododsek smernice 2004/17 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze siet v oblasti sluzieb Zelezni¢nej dopravy v zmysle tohto ustanovenia existuje,
ak sa dopravné sluzby poskytuja v stlade s ustanoveniami vnuatro$titnej pravnej upravy, ktorymi sa
vykondva smernica 2012/34, v ramci ZelezniCnej siete spravovanej vnutro$titnym organom, ktory
pridelil kapacitu tejto infrastruktury, aj ked je tento orgdn povinny vyhoviet Ziadostiam zelezni¢nych
podnikov, pokial sa nedosiahnu obmedzenia tejto kapacity.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 prvy pododsek
smernice 2004/17 vykladat v tom zmysle, Ze ¢innost, ktorti vykondva zelezni¢ny podnik, ktora spociva
v poskytovani dopravnych sluzieb verejnosti pouzivanim zeleznicnej siete, predstavuje ,poskytovanie®
alebo ,prevadzkovanie sieti“ na tcely tejto smernice.

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 prvého pododseku smernice 2004/17 sa tito smernica vztahuje na c¢innosti
tykajace sa poskytovania alebo prevadzkovania sieti slaziacich verejnosti v oblasti zelezni¢nej dopravy,
automatizovanych systémov, elektrickovej, trolejbusovej, autobusovej alebo lanovej dopravy.

Toto ustanovenie sa preto tyka dvoch druhov ¢innosti, konkrétne poskytovania sieti na jednej strane
a prevadzkovania sieti na druhej strane.

Podla ustélenej judikattry sa vyznam a rozsah pojmov, ktoré pravo Unie nedefinuje, musi urcit v stilade
s ich obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa pouZzivajg, a ciele
sledované pravnou tdpravou, ktorej su sdicastou (rozsudok z 12. juna 2018, Louboutin a Christian
Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, bod 20).

V tejto suvislosti pojem ,prevadzkovanie” treba chdpat v sulade s jeho obvyklym vyznamom ako
odkazujuci na pouzivanie predmetu alebo vykon prdva na ucely zisku. Prevadzkovanie sieti
zelezni¢nym podnikom tak spociva v tom, Ze tidto spolo¢nost vykondva pravo pouzivat zelezni¢na
infrastruktdaru na acely zisku.

76¢

Takato definicia sa odlisuje od definicie, ktord treba poskytnut pojmu ,poskytovanie sieti”.

Ako konstatuje generalny advokat v bode 65 svojich navrhov, ,poskytovanie sieti“ je vylu¢nou
pravomocou manazéra infrastruktiry, a nie Zelezni¢ného podniku.

Ako uviedla Komisia, pojem ,poskytovanie sieti nebol uvedeny v smerniciach predchadzajtcich
smernici 2004/17, konkrétne v smernici 90/531 a v smernici 93/38, kedZe tento pojem bol zavedeny
smernicou 2004/17, aby sa verejné obstaravania, ktoré stanovuje, uplatiovali aj na spravu fyzickych
siet], akymi st Zelezni¢né siete, Zelezni¢né zariadenia, tunely, mosty a Zelezni¢né priecestia.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné zastivat nézor, Ze ¢innost tykajica sa ,prevadzkovania
sieti odkazuje na vykon prava pouzivat Zelezni¢nu siet pre poskytovanie dopravnych sluzieb, kym
¢innost tykajtca sa ,poskytovania sieti“ odkazuje na spravu siete.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1 prvy
pododsek smernice 2004/17 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze cinnost, ktord vykondva Zzelezni¢ny
podnik, ktord spociva v poskytovani dopravnych sluzieb verejnosti pouzivanim zelezni¢nej siete,
predstavuje ,prevadzkovanie sieti“ na ucely tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 1 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze siet v oblasti sluzieb Zelezni¢nej dopravy v zmysle tohto ustanovenia existuje, ak sa
dopravné sluzby poskytuju v stilade s ustanoveniami vnutrostitnej pravnej apravy, ktorymi sa
vykonava smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34 z 21. novembra 2012, ktorou sa
zriaduje jednotny eurdpsky zelezni¢ny priestor, v ramci zZelezni¢nej siete spravovanej
vnutrostatnym orgianom, ktory pridelil kapacitu tejto infrastruktary, aj ked je tento orgian
povinny vyhoviet Ziadostiam Zzelezni¢nych podnikov, pokial sa nedosiahnu obmedzenia tejto
kapacity.

2. Clinok 5 ods. 1 prvy pododsek smernice 2004/17 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innost,
ktora vykonava zelezni¢ny podnik, ktora spociva v poskytovani dopravnych sluzieb verejnosti
pouzivanim Zeleznicnej siete, predstavuje , prevadzkovanie sieti“ na ucely tejto smernice.

Podpisy
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