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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 13. decembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociélna politika — Organizécia pracovného casu —
Smernica 2003/88/ES — Narok na platentt ro¢nt dovolenku — Cldnok 7 ods. 1 — Prdvna Gprava
¢lenského $titu, ktord prostrednictvom kolektivnej zmluvy umoziiuje upravit zohladnenie obdobi
skratenej pracovnej doby na ucely vypoctu nahrady mzdy za ro¢nt dovolenku — Casové ucinky
rozsudkov o vyklade®
Vo veci C-385/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Arbeitsgericht Verden (Pracovny sud Verden, Nemecko) z 19. juna 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 26. juna 2017, ktory suvisi s konanim:
Torsten Hein
proti
Albert Holzkamm GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykondvajici funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia K. Jirimée, C. Lycourgos (spravodajca), E. Juhasz a C. Vajda,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 14. juna 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T. Hein, v zastapeni: S. Eidinger, Rechtsanwiltin,

Albert Holzkamm GmbH & Co. KG, v zastipeni: C. Brehm a 1. Witten, Rechtsanwiltinnen,
— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci L. Fiandaca,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: T.S. Bohr a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

1 Jazyk konania: franctzstina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. septembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného
¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj ¢lanku 31 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Torstenom Heinom a spolo¢nostou Albert Holzkamm

GmbH & Co. KG (dalej len ,Holzkamm®) vo veci vypoétu penaznej ndhrady za dovolenku, a to
odmeny, na ktort ma nérok z titulu jeho platenej dovolenky.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 31 Charty, nazvany ,Spravodlivé a primerané pracovné podmienky”, stanovuje:

»1. Kazdy pracovnik méd privo na pracovné podmienky, ktoré zohladnuju jeho zdravie, bezpe¢nost
a dostojnost.

2. Kazdy pracovnik méa pravo na stanovenie najvy$sej pripustnej dizky pracovného ¢asu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platent dovolenku.”

Clanok 1 smernice 2003/88 pod nazvom ,Ucel a rozsah posobnosti“ stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimdalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:
a) minimalne doby... ro¢nej dovolenky...

“«

Podla ¢ldnku 2 bodu 1 tejto smernice ,pracovny cas“ ,je akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestndvatela a vykondva svoju cinnost alebo povinnosti v stlade
s vnatrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou“. Clanok 2 bod 2 uvedenej smernice definuje
»Cas odpocinku” ako ,akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym ¢asom®.

Clanok 7 smernice 2003/88, ktory md nazov ,Ro¢na dovolenka®, stanovuje:
»1. Clenské staty prijmua nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, Ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platent ro¢nt dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdinov v silade s podmienkami pre vznik naroku

a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby ro¢nej platenej dovolenky nemoéze byt vyplatend penaznd ndhrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”
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Clanok 15 uvedenej smernice znie:

»Tato smernica nemd vplyv na pravo clenskych $tatov uplatiovat alebo prijimat zakony, iné pravne
predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov alebo ktoré umoznuji alebo dovoluji uplatiiovanie kolektivnych zmliv alebo dohod
uzavretych medzi socidlnymi partnermi, ktoré st priaznivejSie pre ochranu bezpec¢nosti a zdravia
pracovnikov.“

Nemecké prdvo

Zdkon o dovolenke

Ustanovenie § 3 ods. 1 Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (zdkon o minimalnej dovolenke
zamestnancov) z 8. janudra 1963 (BGBL I, 1963, s. 2) vo svojom zneni uplatnitelnom vo veci samej
(dalej len ,zékon o dovolenke“) uvadza:

7«
1

»Rocnd doba dovolenky je minimalne v rozsahu 24 pracovnych dni.

Ustanovenie § 11 zdkona o dovolenke, nazvané ,Nahrada mzdy za dovolenku®, vo svojom odseku 1
uvadza:

»Nahrada mzdy za dovolenku sa vypocita na zaklade priemerného zarobku, ktory pracovnik dosiahol
pocas poslednych 13 tyzdnov pred zaciatkom dovolenky, pricom sa nezapocitava zarobok dodatocne
vyplateny za pracu nadcas. ... Znizenie zarobku pocas obdobia rozhodujiceho pre vypocet nahrady
mzdy, ktoré nastalo v dosledku skratenej pracovnej doby, prerusenia price alebo nezavinenej
nepritomnosti v praci, nema vplyv na vypocet ndhrady mzdy za dovolenku. ...*

Ustanovenie § 13 uvedeného zakona stanovuje:

»1. Od vyssie uvedenych ustanoveni sa s vynimkou § 1, § 2 a § 3 ods. 1 mozno odchylit v kolektivnych
zmluvach. ...

2. Pre stavebny priemysel alebo dalsie hospodarske odvetvia, pre ktoré st z dovodu castych zmien
miesta prace vykondvanej podnikmi v podstatnej miere typické pracovné pomery na dobu kratsiu ako
jeden rok, sa mozno prostrednictvom kolektivnej zmluvy odchylit od vyssie uvedenych ustanoveni,
vratane tych, ktoré st uvedené v odseku 1 prvej vete vyssie, ak je to nevyhnutné na zaistenie suvislej
ro¢nej dovolenky pre vsetkych zamestnancov. ...

“«

Kolektivna zmluva v stavebnictve

Ustanovenie § 8 Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (Spolkova kolektivna rdmcova zmluva
v odvetvi stavebnictva) zo 4. jula 2002 vo svojom zneni uplatnitelnom vo veci samej (dalej len
skolektivna zmluva v stavebnictve®) uvadza:

»1. Ndrok na dovolenku a doba trvania dovolenky

1.1 Zamestnanec ma za kazdy kalenddrny rok (referen¢ny rok na tcely vypoctu dovolenky) narok na
30 pracovnych dni platenej dovolenky.
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1.3 Soboty sa nepovazuju za pracovné dni.

1.4 Trvanie dovolenky sa urci podla po¢tu dni trvania zamestnania v podnikoch v odvetvi stavebnictva.

2. Stanovenie dizky dovolenky

2.2 Zamestnancovi vznikne za kazdych 12, v pripade tazko zdravotne postihnutého zamestnanca za
kazdych 10,3 pracovnych dni, narok na jeden den dovolenky.

2.3 Za pracovné dni sa povazuju vsetky kalenddrne dni trvania pracovného pomeru v podnikoch
v odvetvi stavebnictva pocas kalendarneho roku. Za pracovné dni sa nepovazuji dni neospravedlnenej
nepritomnosti zamestnanca v praci a dni dovolenky bez ndhrady mzdy, ak doba takejto dovolenky
presiahla 14 dni.

4. Penazna nahrada za nevycerpanu dovolenku
4.1 Zamestnancovi sa za dovolenku v zmysle bodu 1 poskytne pefiazna nadhrada za dovolenku.

Penaznd ndhrada za dovolenku sa poskytne vo vyske 14,25 % a v pripade tazko zdravotne postihnutych
0sob v zmysle zdkonnych ustanoveni vo vyske 16,63 % hrubej mzdy. Peniaznd ndhrada za dovolenku
pozostava z ndhrady mzdy za dovolenku vo vyske 11,4 %, v pripade tazko zdravotne postihnutych osob
vo vyske 13,3% hrubej mzdy a doplnkového prispevku na dovolenku. Doplnkovy prispevok na
dovolenku predstavuje 25% ndhrady mzdy za dovolenku. Tento prispevok mozno zapocitat
s doplnkovym prispevkom na dovolenku vyplacanym podnikom.

4.2 Za ,hrubt mzdu’ sa povazuje:

a) hrubd pracovnd mzda, ktord je zdkladom pre vypocet dane z prijmu a ktord ma byt uvedena
v danovom priznani z prijmu vratane vecnych davok, ktoré nepodliehaju pausilnej dani v zmysle
§ 40 Einkommensteuergesetz (zikon o dani z prijmu),

Hrubda mzda nezahfna doplnkovy prispevok trindsteho mesiaca alebo prispevky rovnakého druhu
priznané podnikom (napriklad viano¢ny prispevok, mimoriadny ro¢ny prispevok), finan¢né nahrady za
nevycerpani dovolenku podla bodu 6, ako aj ndhrady vyplatené z ddévodu skoncenia pracovného
pomeru.

4.3 Penaznd ndhrada za dovolenku vyplicand v pripade ciasto¢ného cerpania dovolenky sa vypocita
tak, ze penazna nahrada za dovolenku vo vyske stanovenej v stlade s bodom 4.1 sa vydeli si¢tom dni
dovolenky stanovenym podla bodu 2 a vynésobi po¢tom ¢erpanych dni dovolenky.
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4.5 Zvy$né naroky na penazni ndhradu za dovolenku sa na konci kalendarneho roka prenasaju do
nasledujticeho kalendarneho roka.

5. Minimdlna mzda pocas dovolenky

5.1 Za kazdu hodinu nepritomnosti v praci z dovodu nezavinenej pracovnej neschopnosti pre chorobu,
za ktord nevznikd nérok na mzdu, sa peniaznd ndhrada za dovolenku vo vyske podla bodu 4.1. zvysi
0 14,25 % hrubej mzdy naposledy ozndmenej v stlade s § 6 ods. 1 prvou vetou bodom 1 [Tarifvertrag
tiber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (Kolektivna zmluva o postupoch vo veciach socidlneho
zabezpecenia v odvetvi stavebnictva)].

5.2 Za kazdd hodinu nepritomnosti v préci za obdobie od 1. decembra do 31. marca, pocas ktorého sa
zamestnancovi vypldcaju sezénne prispevky v savislosti so skratenou pracovnou dobou, sa penazna
néhrada za dovolenku vo vyske podla bodu 4.1 zvy$uje po uplynuti tohto obdobia o 14,25 % naposledy
oznamenej hrubej mzdy podla § 6 ods. 1 prvej vety bodu 1 Kolektivnej zmluvy o postupoch vo veciach
socidlneho zabezpecenia v odvetvi stavebnictva. Prvych 90 hodin nepritomnosti v praci sa pritom
nezohladiuje na dcely sezonneho prispevku vyplacaného v savislosti so skratenou pracovnou dobou.

“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Hein je zamestnany v spolo¢nosti Holzkamm ako betonar. Ich pracovnopravny vztah upravuju
ustanovenia kolektivnej zmluvy v stavebnictve. V priebehu kalendarneho roka 2015 bola panovi
Heinovi nariadend skratend pracovna doba v celkovom rozsahu 26 tyzdnov. V rokoch 2015 a 2016
vycerpal 30 dni dovolenky, na ktorti nadobudol pravo v priebehu roka 2015.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o dovolenke
stanovuje, Zze ndhrada mzdy za dovolenku sa vypocita na zdklade priemernej odmeny, ktort pracovnik
dosiahol pocas referenéného obdobia, a to poslednych 13 tyzdiov pred zaciatkom dovolenky. Podla
tohto ustanovenia znizenie odmeny pocas obdobia rozhodujiceho pre vypocet ndhrady mzdy, ktoré
nastalo v dosledku skratenej pracovnej doby, prerusenia prace alebo nezavinenej nepritomnosti
v praci, nema vplyv na vypocet ndhrady mzdy za dovolenku.

Ustanovenie § 13 ods. 1 a 2 zdkona o dovolenke umoznuje odchylit sa od ustanoveni tohto zikona
prostrednictvom kolektivnej zmluvy. Socidlni partneri odvetvia stavebnictva tito moznost vyuzili
a v kolektivnej zmluve v stavebnictve prijali osobitné ustanovenia tykajice sa najma vzniku ndroku na
dovolenku a poskytnutia ndhrady pocas dovolenky, nazyvanej ,penaznd ndhrada za dovolenku®.

Penaznd ndahrada za dovolenku sa vypocitava na zdklade hrubej mzdy prijatej pocas referencného
obdobia, ktorad sa vypocitava na ro¢nom zdklade. Ak je v stlade s § 8 bodom 4.1 kolektivnej zmluvy
v stavebnictve penaznd ndhrada za dovolenku vys$sia o 25 % ako ,ndhrada mzdy za dovolenku®, ktord
je stanovend v § 11 ods. 1 zdkona o dovolenke, dosahujica tak pre zamestnancov, ktori nie st
zdravotne tazko postihnuti, 14,25 % hrubej ro¢nej mzdy, vypocet penaznej ndhrady za dovolenku na
zédklade hrubej mzdy prijatej pocas referencného obdobia vedie k znizeniu tejto ndhrady, ak mal
zamestnanec v priebehu tohto referen¢ného obdobia skratend pracovnd dobu, kedze zniZenie mzdy
vyplyvajtce z tejto skratenej pracovnej doby sa zohladnuje na tcely vypoctu tejto ndhrady mzdy.

Vzhladom na obdobia skritenej pracovnej doby péna Heina v priebehu roka 2015 vypocitala
Holzkamm vysku jeho penaznej ndhrady za dovolenku na zdklade hrubej hodinovej mzdy nizsej ako
normalna hodinovd mzda. Pian Hein sa vSak domnieva, Zze obdobia skratenej pracovnej doby
v priebehu referenéného obdobia nemézu mat za nésledok znizenie penaznej nahrady za dovolenku,
na ktorti ma narok, a domdha sa v tejto suvislosti celkovej sumy 2 260,27 eura.
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Podla vnutrostatneho sudu je odpoved Stdneho dvora na prejudicidlne otdzky nevyhnutnd, pretoze ak
pravo Unie brani vnitro$titnemu pravnemu rezimu, podla ktorého sa znizenia mzdy, ktoré vyplyvajt
zo skritenej pracovnej doby pocas referencného obdobia, zohladnuji v rdmci vypoltu penaznej
ndhrady za dovolenku, Holzkamm vychddzala z prili§ nizkej hodinovej sadzby pri svojom vypocte
penaznej ndhrady za dovolenku, ktord patri panovi Heinovi. Tento sud spresnuje, ze pohladdvka
vznesend panom Heinom sa tyka prinajmensom Cciasto¢ne penaznej ndhrady za dovolenku dlznej
z titulu minimalnej dovolenky $tyri tyzdne podla ¢lanku 7 smernice 2003/88.

Podla uvedeného sudu z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze pracovnikovi musi byt vyplatend obvykla
odmena za dobu ro¢nej dovolenky v zmysle smernice 2003/88. Tato obvyklda odmena musi byt
posidend na zdklade priemernej hodnoty pocas dostato¢ne reprezentativneho referen¢ného obdobia
a v zmysle zésady, podla ktorej pravo na ro¢nt dovolenku a pravo na vyplatenie odmeny pocas tejto
dovolenky predstavuju dve zlozky jediného prava.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze otdzka, ktord sa kladie v predmetnej veci, a to otdzka zluéitelnosti
vnutro$tiatnej pravnej Gpravy umoznujicej upravit prostrednictvom kolektivnej zmluvy zohladnenie
strat na mzde, ku ktorym mohlo déjst v referencnom obdobi v désledku skritenej pracovnej doby, ¢o
md za nésledok zniZenie penaznej ndhrady za dovolenku, s pravom Unie, nebola v judikattire Stidneho
dvora este riesena.

Za tychto podmienok Arbeitsgericht Verden (Pracovny sud Verden, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa ¢lanok 31 [Charty] a ¢lanok 7 ods. 1 smernice [2003/88] vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej moze byt v kolektivnych zmluvéch stanovené, Ze znizenie
zarobku, ku ktorému dojde pocas referencného obdobia v doésledku skratenej pracovnej doby,
ovplyvni vypocet ndhrady mzdy za dovolenku, ¢o spdsobi, Ze sa zamestnancovi za dobu minimalnej
ro¢nej dovolenky v trvani $tyroch tyzdnov vyplati niz$ia penaznd nahrada za dovolenku, resp. po
skonceni pracovného pomeru sa mu poskytne niz$ia penaznd ndhrada za nevycerpand dovolenku,
ako by sa mu poskytla v pripade, keby sa pri vypocte penaznej ndhrady za dovolenku vychadzalo
z priemerného zarobku, ktory zamestnanec dosiahol pocas referencného obdobia, ak by k takym
znizeniam zarobku nedoslo? V pripade kladnej odpovede: aky percentudlny rozsah, posudzovany
na zdklade neznizeného priemerného zarobku zamestnanca, by mohlo maximdalne predstavovat
tarifné zniZenie penaznej nadhrady za dovolenku, pripustné na zéklade vnutrostatnej pravnej upravy,
v dosledku skratenej pracovnej doby, pocas referenéného obdobia, aby bolo mozné vychadzat
z vykladu danej vnttrostatnej tpravy v stilade s pravom Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku: vyzaduja si vseobecné zasady pravnej istoty a zakazu
retroaktivity zakotvené v prave Unie, aby bola moznost odvolévat sa na vyklad, ktory Stidny dvor
poskytne v rozsudku tykajicom sa navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory ma byt vydany
v prejednavanej veci, k ustanoveniam clanku 31 [Charty] a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88,
s ucdinnostou voci vsetkym dotknutym osobdm ¢asovo obmedzend, kedze sa vo vnutro$titnej
judikatire najvyssich sidov predtym rozhodlo, ze relevantné vnutro$titne ustanovenia a normy
kolektivnych zmltv nemozno vykladat v sdlade s pravom Unie? V pripade zapornej odpovede
Stdneho dvora: je s pravom Unie zlucitelné, ak vnuitrostitne stdy na zéklade vnitrostitneho prava
poskytnul zamestnéavatelom, ktori sa spoliehali na vnitrostatnu judikatdru najvyssich sidov, ochranu
legitimnej dovery, alebo je poskytnutie ochrany legitimnej dovery vyhradené Stidnemu dvoru
Eurépskej tnie?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88, ako
aj ¢lanok 31 ods. 2 Charty majd vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ako je
pravna dprava dotknutd vo veci samej, ktord na ucely vypoctu penaznej ndhrady za dovolenku
umoziuje prostrednictvom kolektivnej zmluvy stanovit zohladnenie znizeni odmeny vyplyvajicich
z existencie, pocas referencného obdobia, dni, ked z dovodu skritenej pracovnej doby nie je
vykondvana nijakd skuto¢nd praca, ¢o ma za nasledok, ze sa zamestnancovi za dobu minimalnej ro¢nej
dovolenky, ktord mu patri podla tohto ¢ldnku 7 ods. 1, vyplati niz$ia penaznd nihrada za dovolenku,
ako by sa mu vyplatila v pripade, keby sa pri vypocte penaznej nahrady za dovolenku vychadzalo
z priemernej odmeny, ktorG zamestnanec dosiahol pocas referen¢ného obdobia bez zohladnenia
tychto znizeni odmeny. V pripade kladnej odpovede sa tento sid v ramci vykladu v sulade
s vnatrostitnou pravnou upravou, podla ktorého by mohol postupovat, pyta na uroven, na akd moze
byt penaznd nahrada za dovolenku zniZend bez porusenia prava Unie.

Na tvod treba na jednej strane uviest, ze, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2003/88, od ktorého tito smernica nepripusta moznost odchylit sa, kazdy pracovnik ma pravo na
plateni ro¢nt dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov, pricom ide o prévo, ktoré sa podla
ustdlenej judikattry Stdneho dvora musi povazovat za zdsadu socidlneho prava Unie, ktord md
osobitnd délezitost (rozsudok z 20. jala 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 25 a citovana
judikatara).

Toto pravo priznané kazdému pracovnikovi je vyslovne zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty, ktorej
¢lanok 6 ods. 1 ZEU priznava rovnakd pravnu silu ako Zmluvdm (rozsudky z 8. novembra 2012,
Heimann a Toltschin, C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 22; z 29. novembra 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, bod 33, ako aj zo 4. oktébra 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 25).

Na druhej strane treba uviest, Ze smernica 2003/88 chidpe pravo na ro¢nd dovolenku a privo na
ndhradu mzdy za tato dovolenku ako dve zlozky jediného prava (rozsudky z 20. januara 2009,
Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 60, ako aj z 15. septembra 2011, Williams
a i, C-155/10, EU:C:2011:588, bod 26).

Dalej na tcely poskytnutia uZito¢nej odpovede na prvt ¢ast prvej otazky treba preskimat v prvom rade
trvanie minimélnej ro¢nej dovolenky, ktort za okolnosti, ako st okolnosti veci samej, prizndva pravo
Unie, a v druhom rade odmenu, na ktort ma pracovnik pravo pocas tejto dovolenky.

Pokial ide v prvom rade o trvanie minimélnej ro¢nej dovolenky, treba pripomenut, Ze G¢elom ndroku
na platend ro¢nt dovolenku priznaného kazdému pracovnikovi v ¢lanku 7 smernice 2003/88 je jednak
umoznit pracovnikovi odpocinut si od vykondvania tloh, ktoré mu ukladd pracovnd zmluva, a jednak
poskytnit mu c¢as na oddych a zotavenie sa (pozri najmi rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff
a i, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25, ako aj zo 4. oktébra 2018, Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, bod 27).

Tento ucel, ktory odlisuje narok na platent ro¢nd dovolenku od inych druhov dovolenky s inym
ucelom, je zaloZeny na predpoklade, ze pracovnik pocas referen¢ného obdobia skuto¢ne pracoval. Ciel
umoznit pracovnikovi oddychnut si totiz predpokladd, ze tento pracovnik vykondval ¢innost, ktord na
Ucely zabezpecenia ochrany jeho bezpecnosti a zdravia podla smernice 2003/88 oddévodnuje narok na
odpocinok a zotavenie sa. Prdvo na platent ro¢nt dovolenku je preto v zdsade potrebné urcit
v zévislosti od obdobi skuto¢ného vykonu price odpracovanych podla pracovnej zmluvy (rozsudok zo
4. oktébra 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 28).
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V predmetnej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, ako aj z pripomienok uvedenych na
pojednavani pred Stdnym dvorom vyplyva, Ze v situdcii, akou je situdcia pana Heina vo veci samej,
pocas obdobi skratenej pracovnej doby pracovnopravny vztah medzi zamestnavatelom a pracovnikom
pokracuje, ale pracovnik nevykondva skuto¢nud pracu pre potreby svojho zamestnavatela.

Z judikatury citovanej v bode 27 tohto rozsudku pritom vyplyva, ze pracovnik nachddzajici sa v takejto
situdcii moéze nadobudnut ndrok na platend ro¢nd dovolenku podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88
iba pre obdobia, pocas ktorych vykondval skuto¢nd pracu, s tym, ze v zmysle tohto ustanovenia
nenadobuida nijaky ndrok na dovolenku pre obdobia skritenej pracovnej doby, pocas ktorych
nevykondval takato pricu. V predmetnej veci, kedze v priebehu roka 2015 pian Hein nevykondval
skuto¢nu pracu pocas 26 tyzdnov, sa zda, ze su v zdsade tymto ¢lankom 7 ods. 1 upravené iba dva
tyzdne dovolenky, pricom vsak presné trvanie tohto obdobia dovolenky musi urcit vnutrostatny sad.

Zo znenia clanku 1 ods. 1 a ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a), ¢lanku 7 ods. 1, ako aj ¢lanku 15
smernice 2003/88 totiz vyslovne vyplyva, Ze tato smernica sa obmedzuje na stanovenie minimalnych
poziadaviek na bezpecnost a ochranu zdravia v oblasti organizdcie pracovného casu, a nemd vplyv na
pravo clenskych statov uplatiiovat vnuatrostitne pravne predpisy, ktoré sd priaznivejsie pre ochranu
pracovnikov.

Z toho vyplyva, Ze uvedend smernica nebrani tomu, aby vnuatrostatna pravna uprava alebo kolektivna
zmluva priznala zamestnancom ndrok na platentt ro¢nd dovolenku, ktora by bola dlhsia ako ta, ktort
zarucuje ta istd smernica, a to nezdvisle na skuto¢nosti, ze pracovny ¢as zamestnancov bol obmedzeny
z dovodu skratenej pracovnej doby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudara 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, body 47 a 48).

Pokial ide v druhom rade o mzdu, ktord musi byt vyplatend pracovnikovi za obdobie minimdlnej ro¢nej
dovolenky zarucenej pravom Unie, Stidny dvor uz mal prilezitost spresnit, Ze pojem ,platend ro¢nd
dovolenka“ uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 znamend, Ze pocas ,ro¢nej dovolenky”
v zmysle tejto smernice musi byt zachovand odmena, inak povedané, pracovnikovi musi byt za toto
obdobie pracovného odpocinku vyplatena obvykld odmena (rozsudky zo 16. marca 2006,
Robinson-Steele a i, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 50, ako aj z 15. septembra 2011,
Williams a i., C-155/10, EU:C:2011:588, bod 19).

Cielom poziadavky poskytnutia platby za tuto dovolenku je totiz to, aby pracovnik pocas ¢erpania tejto
dovolenky bol v porovnatelnej mzdovej situdcii ako pocas obdobia vykonu prace (rozsudky zo
16. marca 2006, Robinson-Steele a i, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 58, ako aj
z 15. septembra 2011, Williams a i., C-155/10, EU:C:2011:588, bod 20).

Hoci $truktara obvyklej odmeny pracovnika ako taka zavisi od ustanoveni a postupov, ktoré sa riadia
pravom Cclenskych $titov, nemoze ovplyviiovat pravo pracovnika mat pocas obdobia svojho
pracovného odpocinku a oddychu porovnatelné ekonomické podmienky ako pocas vykonu svojej prace
(rozsudok z 15. septembra 2011, Williams a i., C-155/10, EU:C:2011:588, bod 23).

V predmetnej veci z § 8 bodu 4.1, 4.2 a 5.2 kolektivnej zmluvy v stavebnictve vyplyva, ze tito zmluva
aspon Ciasto¢ne zohladiiuje obdobia skrtenej pracovnej doby na ucely vypoctu odmeny zaplatenej
v suvislosti s ro¢nou dovolenkou. V pripade pana Heina vnutrostatny sud uvadza, ze z toho vyplyva
podstatné zniZzenie tejto odmeny vzhladom na odmenu, ktora by dostal v pripade nezohladnenia tychto
obdobi. Pocas roku 2015, ktory je podla vnatrostitneho sudu referené¢nym obdobim, pocas ktorého pan
Hein nadobudol narok na ro¢nd dovolenku dotknuty vo veci samej, mal totiz tento pracovnik skratend
pracovnd dobu pocas 26 tyzdnov, ¢o predstavuje polovicu tohto referen¢ného obdobia.

Takato pravna uprava znamend, Ze obdobia skritenej pracovnej doby, pocas ktorych zamestnanec

nevykondval skuto¢nu pracu, sa zohladnia na ucely vypoctu odmeny splatnej najmd pre dni roc¢nej
dovolenky vyplyvajice z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88.
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Z toho vyplyva, Ze pracovnik nachddzajuci sa v situdcii, ako je situdcia pana Heina, dostane za svoje dni
rocnej dovolenky odmenu, ktora nezodpovedad obvyklej odmene, ktort poberd pocas obdobi skutocnej
prace, v rozpore s poziadavkami pripomenutymi v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku, podla ktorych
pracovnik musi mat pocas obdobi pracovného odpocinku a oddychu, ktoré mu zarucuje ¢lanok 7
ods. 1 smernice 2003/88, porovnatelné ekonomické podmienky ako pocas vykonu svojej prace.

Holzkamm a nemeckd vlada v tejto savislosti v podstate uvddzaju, ze cielom sledovanym kolektivnou
zmluvou v stavebnictve je umoznit vacsiu flexibilitu podnikom v odvetvi stavebnictva, aby sa mohli
vyhnuat prepustaniu svojich zamestnancov z ekonomickych dévodov pocas obdobi slabého dopytu na
zéklade vyuzitia skratenej pracovnej doby. Takdto zamestnaneckd vyhoda by mohla byt spochybnen3,
ak by podniky mali povinnost zaplatit celd penaznt ndhradu za dovolenku, na ktord by mali
zamestnanci pravo, ak by pracovali vSetky dni v roku. Podla spolo¢nosti Holzkamm pripadné
prepustanie by malo pre dotknutych zamestnancov podstatne vyznamnejsie negativne ddsledky, ako st
tie, ktoré mozu vyplyvat zo znizenia penaznej ndhrady za dovolenku.

Okrem toho tito spolo¢nost uvadza, Ze pravidld stanovené kolektivhou zmluvou v stavebnictve st
nevyhnutné na zaistenie savislej roc¢nej dovolenky pre vsetkych zamestnancov, aj ked su ich
pracovnopravne vztahy kratkodobé, ¢im sa zabezpeli, ze eSte nevycerpané dni dovolenky budd
prevedené a priznané zamestnancovi tiez v rdmci nového pracovnopravneho vztahu. Okrem toho
Holzkamm uvadza, ze pocet dni dovolenky, na ktord maji zamestnanci narok, nie je znizeny, ak sa
predtym rozhodlo o skratenej pracovnej dobe. Holzkamm tiez uvadza, Ze pravna uprava dotknutd vo
veci samej nevedie k zniZeniu celkovej penaznej nahrady za dovolenku, ktort zamestnanci rocne
dostant, na uroven niz$iu ako minimélna suma vyzadovana ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice 2003/88, kedze
pracovnici ziskavaju vacsi pocet dni dovolenky.

Nakoniec pri vypocte penaznej nahrady za dovolenku je odmena vyplatend za pracu nadc¢as vykonand
zamestnancami v celom rozsahu zohladnena.

V tejto suvislosti treba najskor zdoraznit, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 nevyzaduje, aby bola
obvykld odmena v zmysle judikatdry citovanej v bodoch 32 az 34 tohto rozsudku priznand pre celé
obdobie trvania roc¢nej dovolenky, ktord patri zamestnancovi podla vnutro$titneho priva.
Zamestndvatel musi priznat tato odmenu podla tohto ¢ldnku 7 ods. 1 iba za obdobie minimalnej
ro¢nej dovolenky stanovenej v tomto ustanoveni, s tym, ze tato dovolenka patri zamestnancovi, ako sa
pripomenulo v bode 29 tohto rozsudku, iba pre obdobia skutoc¢nej prace.

Dalej, hoci, ako vyplyva z bodov 30 a 31 tohto rozsudku, smernica 2003/88 nebrani tomu, aby socidlni
partneri prijali prostrednictvom kolektivnej zmluvy podla vnutro$titnej pravnej dpravy pravidla
s ciefom prispiet vo vSeobecnosti k zlepseniu pracovnych podmienok zamestnancov, vykondvacie
opatrenia tychto pravidiel musia napriek tomu dodrziavat obmedzenia vyplyvajice z tejto smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i, C-131/04 a C-257/04,
EU:C:2006:177, bod 57).

V tejto suvislosti rozsirenie ndroku na platend ro¢nt dovolenku nad ramec minima vyzadovaného
¢lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88 alebo moznost ziskat narok na stvisld ro¢nt dovolenku st
opatrenia vyhodné pre zamestnancov, ktoré idi nad ramec minimalnych poziadaviek stanovenych
v tomto ustanoveni, a preto v nom nie si upravené. Tieto opatrenia nemoézu sluzit na kompenzéciu
negativneho uUc¢inku znizenia odmeny splatnej z titulu tejto dovolenky na zamestnanca, pretoze by
spochybnili nirok na platend ro¢nd dovolenku podla tohto ustanovenia, ktorého neoddelitelnou
sucCastou je pravo pracovnika mat pocas obdobia svojho pracovného odpocinku a oddychu
porovnatelné ekonomické podmienky ako pocas vykonu svojej prace.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze ziskanie obvyklej odmeny pocas obdobia platenej rocnej

dovolenky md umoznit pracovnikovi skuto¢ne vycerpat dni dovolenky, na ktoré ma pravo (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i, C-131/04 a C-257/04,
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EU:C:2006:177, bod 49, ako aj z 22. maja 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, bod 20). Ak je vsak
odmena vyplatend na zéklade néroku na platend ro¢ntt dovolenku podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2003/88, ako v situdcii vo veci samej, nizsia ako obvykld odmena, ktort pracovnik dostiva pocas
obdobi skuto¢nej price, moze byt podnecovany k tomu, aby si nevycerpal svoju platend roc¢na
dovolenku, prinajmensom pocas obdobi takejto prace, v rozsahu, v akom by to viedlo pocas tychto
obdobi k znizeniu jeho odmeny.

V tejto stvislosti treba doplnit, ze hoci § 8 bod 1.1 kolektivnej zmluvy v stavebnictve stanovuje trvanie
roc¢nej dovolenky na 30 dni, nezavisle na obdobiach skratenej pracovnej doby, pocas ktorych pracovnik
nevykondval skuto¢nt pracu, z § 8 bodu 4.3 tejto zmluvy vyplyva, Ze v pripade dovolenky vycerpanej
Ciasto¢ne sa penaznd ndhrada za dovolenku primerane znizi. Kolektivha zmluva v stavebnictve tak ma
za nasledok, ze pracovnikovi, ktory si nevycerpd vsetky dni dovolenky, na ktoré ma narok na zaklade
tejto zmluvy, ale len dni dovolenky, na ktoré ma préavo podla ¢ldnku 7 smernice 2003/88 vzhladom na
obdobia skratenej pracovnej doby, je priznand niz$ia penazna nahrada za dovolenku ako td, na ktora
ma pravo podla uvedeného ¢lanku 7.

Nakoniec, pokial ide o pravidlo, podla ktorého sa prica nadcas vykonand pracovnikom zohladni na
ucely vypoc¢tu odmeny splatnej z titulu niroku na platenti ro¢nt dovolenku, treba uviest, ze z dovodu
jej mimoriadnej a nepredvidatelnej povahy odmena prijatd za vykonani pricu nadcas nie je v zdsade
sucastou obvyklej odmeny, ktorej sa pracovnik moze domdhat na zaklade platenej rocnej dovolenky
podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88.

Napriek tomu, ak povinnosti vyplyvajice z pracovnej zmluvy od pracovnika vyzadujui, aby vykonal
pracu nadcas riadne predvidatelnej a obvyklej povahy, za ktort odmena predstavuje vyznamny prvok
celkovej mzdy, ktorti pracovnik dostdva v ramci vykonu svoje prace, musi byt odmena prijatd za tato
pracu nadcas zahrnutd do obvyklej odmeny z titulu niroku na platentt ro¢ni dovolenku podla
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, aby mal pracovnik pocas tejto dovolenky porovnatelné ekonomické
podmienky ako pocas vykonu svojej prace. Vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i v rdmci sporu
vo veci samej ide o takyto pripad.

Pokial ide o ulohu vnutrostitneho sidu v konani medzi sukromnoprévnymi subjektmi, v ktorom sa
zda, ze dotknuta vnutro$titna pravna tprava je nezlucitelna s pravom Unie, treba ete pripomendt, ze
je ulohou tohto sudu zarucit sidnu ochranu vyplyvajicu pre osoby podliehajiice sidnej pravomoci
z ustanoveni prava Unie a zabezpecit jej uplatnenie v celom rozsahu (rozsudky z 19. janudra 2010,
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 45, a z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
bod 29).

V tomto ohlade sa povinnost ¢lenskych statov vyplyvajica z urcitej smernice na dosiahnutie vysledku
stanoveného touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat vsetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo
osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti vztahuje na vsetky organy c¢lenskych $tatov
vratane sudnych orgdnov v rozsahu ich pravomoci (rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, bod 30 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze uplatnujuc vnutrostitne pravo, vnitrostatne sudy, ktoré maji podat jeho vyklad,
musia zohladnit vsetky predpisy tohto prdva a uplatnit vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava,
aby bolo v ¢o najviac$ej moznej miere vykladané v zmysle znenia, ako aj icelu predmetnej smernice,
aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny smernicou a prispdsobit sa tak ¢lanku 288 tretiemu odseku
ZFEU (rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31 a citovand judikattra).

Hoci povinnost vnutrostitneho stdu odvolavat sa na pravo Unie pri vyklade a uplatiovani

relevantnych ustanoveni vnutrostitneho prava je obmedzend vSeobecnymi zdsadami prava a nemodze
sluzit ako zéklad na vyklad contra legem vnutrostitneho prava, poziadavka konformného vykladu
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zahfna povinnost vndtrostitnych sidov zmenit pripadne ustilent judikatiru, pokial tito vychadza
z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, body 32 a 33, ako aj citovand judikataru).

V predmetnej veci, v spore, akym je spor vo veci samej, medzi sikromnopravnymi osobami, a to
panom Heinom a spolo¢nostou Holzkamm, je vnutrostatny sud povinny vykladat svoju vnitrostatnu
pravnu upravu v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88. V tejto suvislosti treba spresnit, ze
takyto vyklad by mal viest k tomu, aby penaznd ndhrada za dovolenku vyplatend pracovnikom z titulu
minimalnej dovolenky upravenej tymto ustanovenim nebola niz$ia ako priemer obvyklej odmeny
prijatej tymito pracovnikmi pocas obdobi skuto¢nej prace. Naopak, uvedené ustanovenie nenuti
vykladat vnudtro$titnu prdvnu upravu tak, ze prizndva pravo na doplnkovy prispevok, ktory sa
pripocitava k tomuto priemeru obvyklej odmeny, ani k tomu, aby odmena prijatd za pracu nadcas bola
zohladnend, s vynimkou pripadu, ked st splnené podmienky uvedené v bode 47 tohto rozsudku.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvua cast prvej otdzky treba odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 2003/88, ako aj cldnok 31 ods. 2 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord na tcely vypoctu
peniaznej ndhrady za dovolenku umoznuje stanovit prostrednictvom kolektivnej zmluvy zohladnenie
znizeni odmeny vyplyvajtcich z existencie, pocas referen¢ného obdobia, dni, ked z dovodu skréitenej
pracovnej doby nie je vykondvana nijaka skuto¢nd praca, ¢co md za nasledok, Ze sa zamestnancovi za
dobu minimdlnej ro¢nej dovolenky, ktord mu patri podla tohto ¢lanku 7 ods. 1, vyplati penazna
ndhrada za dovolenku nizsia ako obvykld odmena, ktord sa mu vyplaca pocas obdobi prace. Je tlohou
vnutrostitneho sudu vylozit vnutrostatnu pravnu Upravu v ¢o najvic$ej moznej miere v zmysle znenia,
ako aj ucelu smernice 2003/88 tak, aby penazna ndhrada za dovolenku vyplatena pracovnikom z titulu
minimalnej dovolenky upravenej tymto clankom 7 ods. 1 nebola nizsia ako priemer obvyklej odmeny
prijatej tymito pracovnikmi pocas obdobi skutoc¢nej prace.

S prihliadnutim na odpoved dant na prvi Cast prvej otdzky nie je potrebné odpovedat na druhd cast
tejto otazky.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta na moznost obmedzit casové ucinky
predmetného rozsudku za predpokladu, ze by Sidny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice
2003/88, ako aj clanok 31 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej
uprave, akou je tprava dotknutd vo veci samej. V pripade, ak by bolo takéto obmedzenie odmietnuté,
sa tento std Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie md vykladat v tom zmysle, ze brani
tomu, aby vnuatrostitne sudy chranili na zdklade vnutrostitneho prava legitimnu doéveru
zamestnavatelov, pokial ide o zachovanie judikatiry najvy$sich vnutrostitnych sudov, ktord potvrdila
zédkonnost ustanoveni kolektivnej zmluvy v stavebnictve o penaznej ndhrade za dovolenku.

Treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattiry Stdneho dvora vyklad pravidla préva Unie, ktory
uskutoéni Suidny dvor pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objashuje a spreshuje
vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa musi alebo by sa malo chapat a uplatnovat od okamihu,
ked nadobudlo G¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené pravidlo mdze a musi byt uplatnené
samotnym sidom aj na prdvne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo veci ziadosti
o vyklad, ak st inak splnené podmienky umoznujice podat na prislusné sidy ndvrh na zacatie
konania tykajiceho sa uplatnenia tohto pravidla (rozsudky zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C-292/04,
EU:C:2007:132, bod 34, ako aj z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i,
C-110/15, EU:C:2016:717, bod 59).
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Sudny dvor moze iba Gplne vynimoc¢ne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zasady pravnej istoty,
ktora je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristipit k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej
osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit privne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné
kritérid, a to dobré viera dotknutych osob a hrozba vaznych tazkosti (rozsudok z 22. septembra 2016,
Microsoft Mobile Sales International a i, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 60, ako aj citovana
judikatadra).

Konkrétnejsie, Stidny dvor sa uchyloval k takémuto rieseniu len za presne stanovenych okolnosti, a to
najmé vtedy, ked existovalo riziko vdznych ekonomickych dosledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zdklade pravnej upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platng, pripadne ked sa zdalo, Ze jednotlivci a vnutro$titne orgény boli nabddani
k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravom Unie, z dovodu vaznej a objektivnej neistoty tykajicej sa
dosahu ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i samotné spravanie inych ¢lenskych $tatov
alebo Eurdpskej komisie (rozsudky z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, bod 69;
z 13. aprila 2010, Bressol a i., C-73/08, EU:C:2010:181, bod 93, ako aj z 22. septembra 2016, Microsoft
Mobile Sales International a i., C-110/15, EU:C:2016:717, bod 61).

V predmetnej veci nijakd okolnost v spore neumoznuje dospiet k zdveru, Ze podmienka tykajiica sa
vaznych ekonomickych dosledkov je splnena.

Z tychto avah vyplyva, zZe nie je potrebné obmedzit casové tGcinky tohto rozsudku.

Pokial ide o otazku, ¢i pravo Unie umoznuje, aby vnutroétatne sudy chranili na zaklade vnuatrostatneho
prava legitimnu doveru zamestndvatelov, pokial ide o zachovanie judikatdry najvy$sich vnuatrostatnych
sudov, ktord potvrdila zdkonnost ustanoveni kolektivnej zmluvy v stavebnictve o penaznej nidhrade za
dovolenku, treba uviest, ze uplatnenie zdsady ochrany legitimnej dovery, ktoré zamysla vnutrostétny
sid, by v skuto¢nosti viedlo k ¢asovému obmedzeniu uc¢inkov vykladu ustanoveni prava Unie
podaného Sudnym dvorom, pretoze by sa tym tento vyklad neuplatnil v konani vo veci samej (pozri

v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 39).

S vynimkou mimoriadnych okolnosti, ktorych existencia sa vsak, ako vyplyva z postidenia uvedeného
v bode 59 tohto rozsudku, v danom pripade nepreukdzala, takto vykladané pravo Unie ma std
uplatiiovat aj na prdvne vztahy vzniknuté a zaloZené pred vyhldsenim rozsudku rozhodujaceho
o navrhu na vyklad, pokial st okrem iného, ako sa pripomenulo v bode 56 tohto rozsudku, splnené
podmienky umoznujice predlozit prislusnym sidom spor tykajici sa uplatnenia uvedeného prava
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 40 a citovanu
judikattaru).

Z vyssie uvedenych tuvah vyplyva, Ze na druha otdzku treba odpovedat tak, ze nie je opodstatnené
obmedzit ¢asové tcinky tohto rozsudku a prévo Unie sa mé4 vykladat v tom zmysle, ze brdni tomu,
aby vnutro$tatne sudy na zéklade vnutro$titneho préva chrénili legitimnu doveru zamestnéavatelov,
pokial ide o zachovanie judikatiry najvys$sich vnutrostitnych sudov, ktord potvrdila zédkonnost
ustanoveni kolektivnej zmluvy v stavebnictve o penaznej ndhrade za dovolenku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu, ako aj clanok 31 ods. 2 Charty
zakladnych priav Eurdépskej tinie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brinia vnutrostitnej
pravnej uprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora na ucely vypoctu
penaznej nahrady za dovolenku umoznuje stanovit prostrednictvom kolektivnej zmluvy
zohladnenie znizeni odmeny vyplyvajucich z existencie, pocas referencného obdobia, dni, ked
z dovodu skratenej pracovnej doby nie je vykonavana nijaka skutocna praca, ¢o ma za
nasledok, Ze sa zamestnancovi za dobu minimalnej ro¢nej dovolenky, ktord mu patri podla
tohto Clinku 7 ods. 1, vyplati penazna niahrada za dovolenku nizsia ako obvykla odmena,
ktora sa mu vyplaca pocas obdobi prace. Je ulohou vnutrostatneho sudu vylozit vnutrostitnu
pravnu upravu v €o najviacsej moznej miere v zmysle znenia, ako aj ucelu smernice 2003/88
tak, aby penazna nahrada za dovolenku vyplatena pracovnikom z titulu minimalnej
dovolenky upravenej tymto clainkom 7 ods. 1 nebola nizsia ako priemer obvyklej odmeny
prijatej tymito pracovnikmi pocas obdobi skutoc¢nej prace.

2. Nie je opodstatnené obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku a pravo Unie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnatrostiatne sudy chranili na zaklade vnutrostitneho prava
legitimnu doéveru zamestnavatelov, pokial ide o zachovanie judikatary najvyssich
vniatrostatnych  sidov, ktorda potvrdila zdkonnost ustanoveni kolektivnej zmluvy
v stavebnictve o penaznej nahrade za dovolenku.

Podpisy
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