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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 4. oktébra 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov — Cestnd doprava —
Danové ustanovenia — Smernica 1999/62/ES — Poplatky za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktary
tazkymi nakladnymi vozidlami — Myto — Povinnost ¢lenskych $tatov stanovit ic¢inné, primerané
a odrddzajuce sankcie — Pausalna pokuta — Zdsada proporcionality — Priama uplatnitelnost smernice”

Vo veci C-384/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud
Szombathely, Madarsko) z 13. jina 2017 a doruceny Sddnemu dvoru 27. jana 2017, ktory suvisi
s konanim:
Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N
proti
Budapest Rendorfokapitanya,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(spravodajkyna) a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vldda, v zastupeni: G. Ko6s a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Havas a J. Hottiaux, splnomocneni zastupcovia
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. juna 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.

SK
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 1999/62/ES zo 17. juna 1999 o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktiry
tazkymi nakladnymi vozidlami (U. v. ES L 187, 1999; s. 42; Mim. vyd. 07/004, s. 42), zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu Rady 2011/76/EU z 27. septembra 2011 (U. v. EU L 269, 2011,
s. 1) (dalej len ,smernica 1999/62%).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic
N&N (dalej len ,Link Logistic N&N“) a Budapest Renddrfékapitanya (velitelstvo policajného zboru

v Budapesti, Madarsko) vo veci, v ktorej bola spolo¢nosti Link Logistic N&N ulozend pokuta
z dovodu, Ze pouzila urcity dialni¢ny dsek bez zaplatenia pozadovaného poplatku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 12 a 15 smernice 1999/62 zneji:
»(1) odstranenie narusovania sutaze medzi dopravnymi podnikmi c¢lenskych S$tatov si vyzaduje

harmoniziciu systémov vyberania poplatkov ako aj vytvorenie spravodlivych mechanizmov
spoplatnovania dopravcov za pouzivanie infrastruktary;

(12) existujace skreslenie sutaze nemodze byt eliminované vyhradne len harmonizéciou dani alebo
spotrebnych dani z paliv; kym sa vSak nerealizuji technicky a ekonomicky vhodnejsie formy
spoplatnovania, také skreslenie sa moze zmiernit zachovanim alebo zavedenim myta a/alebo
uzivatelskych poplatkov za pouzivanie dialnic; okrem toho clenské $taty by mali mat moznost
vyberat poplatky za pouzivanie mostov, tunelov a horskych priechodov;

(15) sadzby uzivatelskych poplatkov by mali byt zalozené na dobe pouZivania prislu$nej infrastruktary
a mali by byt diferencované vo vztahu k ndkladom vyvolanym cestnymi vozidlami.”

Clanok 1 prvy odsek tejto smernice stanovuje:

»Této smernica sa vztahuje na dane z vozidiel, myto a uzivatelské poplatky vozidiel definovanych
v ¢lanku 2.

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,myto‘ je urcitd suma, ktord sa plati za vozidlo na zdklade vzdialenosti prejdenej na danej
infrastruktare a typu vozidla, pricom zahfna poplatok za infrastruktiru a/alebo poplatok za externé
naklady;
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Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 1999/62:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 9 ods. 1a, mézu clenské staty zachovat alebo zaviest myto a/alebo
uzivatelské poplatky na transeurdpskej cestnej sieti alebo na urcitych tsekoch tejto siete a na
akychkolvek inych dalsich usekoch ich siete dialnic, ktoré nie su sucastou transeurdpskej cestnej siete,
za podmienok stanovenych v odsekoch 2, 3, 4 a 5 tohto ¢lanku a v ¢lankoch 7a az 7k. Tymto nie je
dotknuté pravo clenskych statov uplatnovat v stlade so Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie myto
a/alebo uzivatelské poplatky na inych cestich pod podmienkou, Ze vyberanie myta a/alebo
uzivatelskych poplatkov na takychto inych cestich nevedie k diskrimindcii medzindrodnej premdvky
a naru$eniu hospoddrskej sitaze medzi previdzkovatelmi.

Clanok 9a tejto smernice stanovuje:
,Clenské §taty zriadia primerané kontroly a ustanovia systém pokdt za porusenie vnutrostitnych

ustanoveni prijatych podla tejto smernice. Prijmd vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili ich
vykonavanie. Takéto sankcie musia byt ucinné, primerané a odradzajuce.”

Madarské prdavo

Zdkon o cestnej premdvke

§ 20 ods. 1 kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény (zdkon ¢. I z roku 1988 o cestnej premavke,
dalej len ,,zdkon o cestnej premdavke®) stanovuje:

»Pokuta sa ulozi kazdému, kto porusi ustanovenia stanovené tymto zdkonom, osobitnymi zakonmi
alebo pravnymi predpismi a pravnymi normami Spolocenstva tykajicimi sa:

m) poplatku umerného prejdenej vzdialenosti, ktory sa md zaplatit za pouzitie spoplatneného
dialni¢ného dseku.

§ 21 zdkona o cestnej premavke stanovuje:

»1. Prevddzkovatel vozidla alebo v pripade uvedenom v § 21/A ods. 2 osoba, ktorej bolo vozidlo
zverené na ucely jeho pouzivania, je pri prevadzkovani alebo pouzivani vozidla zodpovednd za
dodrzanie pravidiel ustanovenych osobitnymi ustanoveniami, ktoré sa tykaju:

h) poplatku tmerného prejdenej vzdialenosti, ktory sa md zaplatit za pouzitie spoplatneného
dialni¢ného tseku.

2. V pripade porusenia niektorého z predpisov uvedenych v odseku 1 sa prevddzkovatelovi vozidla,
alebo v pripade uvedenom v § 21/A ods. 2 osobe, ktorej bolo vozidlo zverené na ucely jeho
pouzivania, ulozi v spravnom konani pokuta od 10000 do 300000 madarskych forintov [(HUF)
(priblizne 32 eur az 974 eur)]. Vysku pokdt, ktoré mozno ulozit za porusenie uvedenych ustanoveni,
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stanovi vlada nariadenim. Ak to isté konanie predstavuje porusenie viacerych predpisov a posudzuje sa
v ramci toho istého konania, je sankcionované pokutou, ktorej vyska zodpovedd sume pokit
stanovenych pre kazdé z tychto poruseni.

5. So zretelom na odsek 1 vldda nariadenim stanovi porusenia, za ktoré mozno prevadzkovatelovi
vozidla ulozit pokutu v spravnom konani...*

Zdkon o cestnom myte

§ 3 ods. 1 a 6 az autdpalydk, autdutak és féutak haszndlataért fizetendd, megtett tttal aranyos dijrol
sz016 2013. évi LXVIL torvény (zakon ¢. LXVII z roku 2013 o myte imernom prejdenej vzdialenosti
za vyuzivanie dialnic, rychlostnych ciest a ndrodnych ciest, dalej len ,zdkon o cestnom myte®)
stanovuje:

»1. Vozidld, ktoré st povinné platit myto, mdzu jazdit na spoplatnenych cestnych tsekoch len vtedy, ak
majui povolenie na prejazd v zmysle tohto zékona.

6. Prevddzkovatel vozidla... je zodpovedny za dodrzanie odseku 1, pokial ide o vozidlo, ktoré
prevadzkuje.”

§ 14 zakona o cestnom myte stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté vynimky stanovené v § 9, o nepovoleny prejazd ide vtedy, ak subjekt
povinny platit myto:

a) si pred pouzitim spoplatneného cestného tseku nezakupil opravnenie na vyuzivanie spoplatnenych
cestnych dsekov zodpovedajice useku, ktory vyuzil, pricom vsak neuzavrel so spravcom mytneho
systému platnd zmluvu o predkladani vykazov subjektu poverenému vyberom myta a o plateni
myta podla tohto zdkona;

b) jazdi na spoplatnenom cestnom tseku, pricom oznamil sadzbu alebo environmentdlnu kategdriu,
ktora je nizsia nez td, ktord mal ozndmit, alebo

c) v suavislosti s predmetnym vozidlom existuje platnd zmluva o predkladani vykazov subjektu
poverenému vyberom myta a o plateni myta podla tohto zikona uzavretd so spravcom mytneho
systému na Ucely jazdy na spoplatnenom cestnom tseku, ale pocas jazdy na tomto useku sa
nesplni niektord z poziadaviek riadnej prevadzky palubnej jednotky stanovenych nariadenim
prijatym na zéklade splnomocnenia uvedeného v tomto zakone bez toho, aby si subjekt povinny
platit myto pred zacatim vyuzivania spoplatneného cestného useku zakapil opravnenie na
vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov zodpovedajice pouzitému tseku.”

§ 15 tohto zdkona stanovuje:

»1. Vyska pokuty je stanovena tak, aby nutila subjekty povinné platit myto zaplatit pozadovany mytny
poplatok.
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2. Vynos ulozenych pokut sa odvadza do S$titneho rozpoctu ako rozpoctovy prijem zapisany pod
polozkou uvedenej v § 14 ods. 4 bode d) [az dllamhdéztartasrdl sz6ld 2011. évi CXCV. torvény (zakon
¢. CXCV z roku 2011 o verejnych financidch)]. Pokuta sa plati v [madarskych] forintoch prevodom na
bankovy ucet uvedeny v rozhodnuti prijatom podla tohto zdkona.“

§ 16 uvedeného zdkona stanovuje:

»Nepovolend jazda na pozemnych komunikaciach v zmysle tohto zdkona je na Gcely tohto zakona
spravnym deliktom, za ktory mozno uloZit pokutu podla zdkona o cestnej premavke.”

§ 29/A ods. 1, 4, 6 a 7 zédkona o cestnom myte, ktory bol vlozeny do tohto zdkona na zdklade zikona
¢. LIV z roku 2014 a ktory nadobudol t¢innost 9. novembra 2014, stanovuje:

»1. V pripadoch uvedenych v odsekoch 2 az 4 su ziadatelia, ktori predlozia subjektu urcenému na
vyber myta (dalej len ,subjekt povereny vyberom myta‘) ziadost v silade s odsekmi 6 a 7 (dalej len
,ziadost’), podla ustanoveni tohto zdkona oslobodeni od povinnosti zaplatit pokutu ulozenu za
nepovolend jazdu v zmysle § 14 pism. a) tohto zdkona, ku ktorej doslo od 1. jula 2013 do 31. marca
2014.

4. Na zdklade oddvodnenej ziadosti podla odseku 7 je ziadatel oslobodeny od povinnosti zaplatit
pokutu ulozenu za porusenie § 14 pism. a) v pripade, ak k ulozeniu pokuty doslo — pocas doby
platnosti oprdvnenia na vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov a nie viac ako raz v jednom
kontrolnom bode ur¢enom pre kazdy smer jazdy — na spoplatnenom cestnom utseku alebo na ceste,
ktord k nemu vedie, ktoré sa povazuja z hladiska cestnej siete za funk¢ne paralelné s tsekom, pre
ktory malo predmetné vozidlo povolenie na prejazd v tej istej dobe, a toto povolenie pocas doby jeho
platnosti v skuto¢nosti nebolo vyuzité.

6. Okrem odsekov 2 az 4 je na ziskanie oslobodenia od pokuty potrebné, aby ziadatel pred podanim
ziadosti zaplatil subjektu poverenému vyberom myta za kazdd pokutu prevadzkové nidklady vo vyske
12000 HUF [priblizne 39 eur], vratane dane z pridanej hodnoty, a pri podani Ziadosti preukdzal tato
platbu. ...

7. Ziadost mozno podat do 60 dni od nadobudnutia G¢innosti zékona ¢. LIV z roku 2014, ktorym sa
meni a doplna [zdkon o cestnom myte]. Subjekt povereny vyberom myta na zédklade podanej ziadosti
v pripade, ak obsah Ziadosti zodpovedd ustanoveniam tohto zdkona a neodchyluje sa od informécii
nachddzajicich sa v databaze subjektu povereného vyberom myta, vydd osvedcenie, v ktorom bude
uvedené, ¢i ziadatela mozno oslobodit od povinnosti zaplatit pokutu vzhladom na dodrzanie
odsekov 2 az 4. Osvedcenie sa nevydd, ak sa idaje uvedené v ziadosti nezhoduju s informdciami, ktoré
sa nachddzaju v databaze subjektu povereného vyberom myta. Subjekt povereny vyberom myta vyda
osvedcenie do 120 dni odo dna dorucenia ziadosti. ...“

Nariadenie viddy ¢. 410/2007

§1 ods. 1 kozigazgatasi birsaggal stjtandé kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az e tevékenységekre
vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 0sszegérdl, felhaszndldsanak rendjérdl
és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet
(nariadenie vlady ¢. 410/2007 o spravnych deliktoch na tseku cestnej premavky sankcionovanych
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pokutou uloZzenou v spravnom konani, o vyske pokuat, ktoré mozno ulozit v pripade porusenia
predpisov o cestnej premavke, o pravidlich rozdelovania tychto pokit a podmienkach dcasti na
cestnych kontroldch) z 29. decembra 2007 (dalej len ,nariadenie vlady ¢. 410/2007) stanovuje:

»Na zdklade § 21 ods. 1 [zdkona o cestnej premavke] sa v pripade porusenia ustanoveni uvedenych
v § 2 az§ 8/A dotknutému prevadzkovatelovi vozidla ulozi... v sprévnom konani pokuta vo vyske
stanovenej v tomto nariadeni.”

§ 8/A nariadenia vlady ¢. 410/2007 uvadza:

»1. V suvislosti s § 21 ods. 1 pism. h) [zdkona o cestnej premdavke] v pripade porusenia ustanoveni
uvedenych v prilohe 9 je prevadzkovatel vozidla povinny zaplatit pokutu vo vyske urcenej podla
kategoérie vozidla.

2. Prevadzkovatelovi vozidla mozno opétovne ulozit pokutu v zmysle odseku 1 za nedovolenud jazdu
tym istym vozidlom az po uplynuti 6smich hodin odvtedy, ¢o bola po prvy raz zaznamenana
nedovolend jazda tymto vozidlom.

“

Podla prilohy 9 tohto nariadenia:

oA B
Bl B2 B3
1. Porusenie zdkona Vyska pokuty podla kategérie vozidla

o cestnom myte

12 13 J4
2. Porusenie § 14 140 000 150 000 165 000
pism. a)
3. Porusenie § 14 80000 90 000 110000
pism. b)
4. Porusenie § 14 140 000 150 000 165 000“
pism. ¢)

Nariadenie viddy ¢. 209/2013

§ 24 ods. 3 az ED torvény végrehajtasarol szolé 209/2013 (VI. 18.) Korm. rendelet (nariadenie vlady
209 o uplatiovani zédkona o cestnom myte) z 18. juna 2013 (dalej len ,nariadenie vlady
. 209/2013%) stanovuje:

< O(

»,Opravnenie na vyuzivanie spoplatnenych cestnych usekov slazi ako povolenie na prejazd na tcely
nepretrzitej jazdy v sulade s parametrami vozidla uvedenymi pri jeho zaktpeni. Opravnenie na
vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov je neprevoditelné a jeho obsah nemozno menit, pokial ide
o trasu alebo parametre vozidla uvedené pri jeho zakipeni. Opravnenie na vyuzivanie spoplatnenych
cestnych tGsekov mozno pouzit na jazdu, ktord sa zacne vo vopred urceny den a je platné:

a) ak sa platnost oprdavnenia na vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov za¢ne v den jeho
zakdpenia, od okamihu jeho zaktpenia az do konca nasledujiceho dna;

b) ak bolo opravnenie na vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov zakipené najviac 30 dni vopred,
od zaciatku urceného kalendarneho dna az do konca nasledujiceho dna.”
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§ 26 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:

»Pred pouzitim spoplatneného cestného tseku sa subjekt povinny platit myto musi ubezpecit, ¢i ho
jeho pravny vztah so spravcom mytneho systému skuto¢ne opraviuje vyuzivat [elektronicky mytny]
systém prevadzkovany subjektom poverenym vyberom myta, a v tejto stvislosti sa musi ubezpecit, ci
bolo zakipené opravnenie na vyuzivanie spoplatnenych cestnych usekov zodpovedajice skutocnej
planovanej trase.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 29. oktébra 2015 o 19.34 hod. jazdilo nakladné vozidlo patriace do kategérie J4 v zmysle
nariadenia vlady ¢. 410/2007, ktoré prevadzkuje Link Logistik N&N, podnik zaregistrovany v byvalej
Juhoslovanskej republike Maceddénsko, v Madarsku na spoplatnenom tseku cesty bez akéhokolvek
platného dokladu o zaplateni myta a bez zaplatenia poplatku imerného prejdenej vzdialenosti na tomto
useku.

V ten isty den vodi¢ tohto ndkladného vozidla o 19.52 hod. po tom, ¢o z vlastnej iniciativy zaplatil
poplatok vo vyske 19573 HUF (priblizne 63 eur) za cely spoplatneny usek cesty, cez ktory planoval
prejst, pokracoval vo svojej ceste na uvedenom tseku.

Vas Megye Rendérf6kapitdnya (hlavné velitelstvo policajného zboru Zupy Vas, Madarsko) vsak
rozhodnutim z 15. janudra 2016 ulozil spolo¢nosti Link Logistik N&N pokutu v spravnom konani vo
vyske 165000 HUF (priblizne 532 eur) podla § 21 a § 21/B zdkona o cestnej premdvke, ako aj podla
§ 1 ods. 1 a § 8/A nariadenia vlady ¢. 410/2007 z dovodu, ze dotknuté vozidlo v rozpore s § 14
pism. a) zékona o cestnom myte jazdilo bez toho, aby vopred uhradilo pozadovany poplatok.

Hlavné velitelstvo policajného zboru v Budapesti potvrdilo toto rozhodnutie z dévodu, ze prislusna
vnutro$titna pravna Uprava v suvislosti s vySkou pokuty neprizndva spravnemu uradu nijakd mieru
volnej Gvahy. Tento urad nemoéze zohladnit zdsady spravodlivého zaobchddzania a moze sa opierat len
o skutocnosti stanovené zdkonom, medzi ktorymi nefiguruju okolnosti, na ktoré sa odvolava Link
Logistik N&N, ako kapa a posteriori, v kratkom case, opravnenia na vyuzivanie spoplatnenych cestnych
usekov, ani okolnosti, ktoré mohli pripadne branit kdape tohto opravnenia pred pouzitim daného
spoplatneného cestného useku.

Link Logistik N&N podala proti rozhodnutiu hlavného velitelstva v Budapesti zalobu na Szombathelyi
I<021gazgata51 és Munkaugll Blrosag (Spravny a pracovny sid Szombathely, Madarsko) predovsetkym
s tvrdenim, Ze madarskd pravna tprava nie je v stilade s pravom Unie. Domnieva sa, Ze vzhladom na
to, Zze musela uhradit tak vysoku ulozenu pokutu ako v pripade pokuty ulozenej osobam alebo
podnikom, ktoré si nekupili nijaké opravnenie na vyuzivanie spoplatnenych cestnych usekov, ide
o nadmernu sumu.

Vnutrostatny sud pripomina, Ze vo veciach, v ktorych bol vyhldseny rozsudok z 22. marca 2017,
Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229), ktorych skutkovy stav je analogicky
so skutkovym stavom v spore vo veci samej, Sudny dvor podal vyklad poziadavky primeranosti
stanovenej v ¢lanku 9a smernice 1999/62 a konstatoval, Zze vyska pokut, ktord ukladd madarska
vnitroétitna pravna tprava, nesplna tito poziadavku.

Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje v spore vo veci samej, si v prvom rade kladie otazku, ¢i je toto
ustanovenie priamo uplatnitelné.
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Dalej sa vnutroétatny sid domnieva, ze takito poziadavka nie je neobmedzena. I ked z prednosti prava
Unie a zo zasady lojélnej spoluprice, ktord musia dodrziavat clenské stity, moze vyplyvat, ze
vnutrostitne pravo, ktoré je v rozpore s ustanovenim smernice, ktoré nie je priamo uplatnitelné, sa
neuplatni, nie je potrebné, ¢i dokonca niekedy mozné z vecného hladiska doplnit vnutrostitne pravo
prostrednictvom vykladu prava.

Vnutrostatny sud teda zastdva ndazor, ze vyklad vnutrostitneho prava, ktory je v stilade so smernicou,
nemdze mat formu nedovoleného legislativneho tkonu nahradzujiceho pravomoc vnutrostitneho
zakonodarcu, ¢im by sa presiahol ramec pravomoci organov poverenych uplatnovanim prava.

Podla vnutrostitneho sidu nie je v prejedndvanej veci mozné — bez zdsahu vnuatro$titneho
zdkonodarcu — doplnit v ramci vykladu vnutrostitneho prava v sulade so smernicou 1999/62, § 21
ods. 2 zdkona a cestnej premavke tak, ze sa doplni o poziadavku primeranosti, jednak preto, lebo toto
ustanovenie odkazuje na nariadenie, pokial ide o stanovenie samotnej vysky pokdt, a jednak preto, lebo
madarskd prdvna uprava, ktord sa md uplatnit a byt predmetom vykladu, neobsahuje tuto poziadavku
primeranosti.

Vnutrostaitny sdd uvadza, ze otazka, ¢i bez vlozenia poziadavky primeranosti vnuatrostitnym
zékonodarcom do vnutro$titneho prdva mozno toto pravo vykladat v silade s pravom Unie, rozdeluje
odbornikov a vedie k r6znym nazorom.

Za tychto okolnosti Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud
Szombathely) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je poziadavka primeranosti, ktord stanovuje ¢lanok 9a [smernice 1999/62] a ktoru vylozil Stdny
dvor v [rozsudku z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl Gép (C-497/15 a C-498/15,
EU:C:2017:229)], priamo uplatnitelnym ustanovenim tejto smernice?

2. V pripade, ze poziadavka primeranosti stanovend [v tomto ustanoveni tak,] ako ju vylozil Stdny
dvor v [rozsudku z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl Gép (C-497/15 a C-498/15,
EU:C:2017:229)], nie je priamo uplatnitelnym ustanovenim tejto smernice:

umozhuje a vyzaduje vyklad vnutrostitneho prava v stlade s préavom Unie, aby std a spravny
organ clenského $titu bez legislativneho zdsahu uvedeného c¢lenského $titu doplnili madarska
pravnu Gpravuy, o aku ide v prejedndvanej veci, o hmotnopravne kritéria poziadavky primeranosti
definovanymi v [rozsudku z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl Gép (C-497/15 a C-498/15,
EU:C:2017:229)]?“

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sid sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i je
poziadavka primeranosti sankcii uloZenych clenskymi S$tatmi v oblasti porusenia vnutrostatnych
ustanoveni prijatych podla smernice 1999/62, stanovend v ¢ldnku 9a tejto smernice, priamo
uplatnitelnym ustanovenim, a v pripade zdpornej odpovede, ¢i sudy a sprdvne organy dotknutého
¢lenského $tatu moézu alebo majii na tcely vykladu vnutrodtatneho préava v stlade s pravom Unie,
doplnit bez zdsahu vnutrotatneho zdkonodarcu dotknutd vndatro$titnu pravnu Gpravu
o hmotnopravne kritéria definované judikatirou Stidneho dvora.
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33

34

35

36

37

38

39

Rozsupok zo 4. 10. 2018 — Vec C-384/17
Link LogisTik N&N

O pripustnosti

Madarské vladda spochybnuje pripustnost polozenych otdzok, pricom, pokial ide o prva otdzku, tvrdi, ze
vzhladom na to, ze ustdlend judikatira Sudneho dvora sa jednoducho uplatfiuje na vec samu, odpoved
na tato otdzku nie je potrebnd na vyrieenie sporu vo veci samej, a pokial ide o druhd otdzku, tvrdi, ze
z vysvetleni, ktoré poskytol vnutrostatny sud, vyplyva, ze tento sid ziada Sidny dvor, aby mu uviedol,
akym spdsobom ma vo veci samej vylozit vnutrotatne pravo v sulade s pravom Unie, ¢o spada do
pravomoci vnutrostatneho sadu.

Pokial ide o prva prekdzku konania, mozno pripomendt, ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom
a vnitrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prindlezi vyluéne vnttrodtitnemu suduy,
ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydavané sidne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby
mohol vydat svoj rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Stdny dvor je
preto v zisade povinny rozhodnut, ak sa predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie (pozri najmi
rozsudok z 5. jana 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 47
a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze pri otdzkach tykajtcich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor
moze odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnitrostatnym sidom len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad alebo postdenie platnosti pravneho predpisu Unie nema nijaka
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo aj
ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené (pozri najmd rozsudok z 31. mdaja 2018, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, bod 21).

V prejednavanej veci vSak nejde o taky pripad. V prvom rade rozhodnutie vnutrostitneho sidu totiz
vymedzuje skutkovy a pridvny rdmec v dostato¢nej miere na to, aby bolo mozné urcit rozsah
polozenych otdzok. Dalej navrh na zacatie prejudicidlneho konania jasne objasiuje dovody, ktoré viedli
vnutrostatny sid k otizkam tykajucim sa vykladu clanku 9a smernice 1999/62, najméd poziadavky
primeranosti, ktord je v nom zakotvend, tak ako ju vylozil Sidny dvor vo svojom rozsudku
z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229). Napokon
pozadovany vyklad savisi s existenciou a predmetom sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky nie st
hypotetické, pretoze odpoved Stidneho dvora ma priamo vplyv na pokutu, ktord sa bude alebo nebude
moct ulozit zalobkyni vo veci same;j.

Pokial ide o druht prekdzku konania, je nesporné, Ze z ustdlenej judikatury vyplyva, ze Stdny dvor nie
je prislusny vykladat vnutrostitne pravo, pretoze takyto vyklad patri vylu¢ne do pravomoci
vnutrostitnych siudov (rozsudok z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
bod 32).

Je potrebné konstatovat, Ze otdzky tak, ako boli sformulované vnutrostitnym sddom, sa pritom
netykaji vykladu madarského prava, ale prava Unie, konkrétne poziadavky primeranosti, ako je
stanovend v ¢lanku 9a smernice 1999/62, ako aj dosledkov, ktoré vyplyvaju z rozsudku z 22. marca
2017, Euro-Team a Spirdl Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229), ¢o spadd do pravomoci Sidneho
dvora.

Vzhladom na predchddzajtace tvahy treba konstatovat, ze polozené otdzky sd pripustné.

ECLIL:EU:C:2018:810 9
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O veci samej

Uvodné pozndmky

Treba pripomendtt, ze zdsada proporcionality tvori sucast vseobecnych zdsad prava, ktoré si zakladom
ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské $taty a ktoré musia byt reSpektované vnutrostatnou pravnou
tipravou, ktora spadd do posobnosti prava Unie alebo ktorou sa toto pravo uplatiiuje (pozri najmai
uznesenie z 12. juna 2014, Panczyk, C-28/14, neuverejnené, EU:C:2014:2003, bod 26). Zasada
proporcionality ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost prijat opatrenia, ktoré s vhodné na dosiahnutie
sledovanych cielov a nejdi nad ramec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 68 a citovand judikatiru).

Tuato zdsadu, ktord tiez zarucuje ¢ldnok 49 ods. 3 Charty zédkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len
»Charta®), ktory stanovuje, Ze rozsah trestov nesmie byt neprimerany trestnému cinu, musia clenské
$taty pri uplatiiovani prava Unie v stlade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty re$pektovat.

Prisnost sankcie musi zodpovedat zavaznosti dotknutého porusenia, pricom tito poziadavka vyplyva
tak z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ako aj zo zdsady primeranosti trestov zakotvenej v jej ¢lanku 49 ods. 3
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193,
bod 56).

Z vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) vyplyva, Ze v stlade s ¢lankom 52
ods. 3 Charty vzhladom na to, ze pravo zarucené v jej ¢lanku 49 zodpovedd aj pravu zaru¢enému
Eur6pskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisanym 4. novembra 1950
v Rime (dalej len ,EDLP“), ma rovnaky vyznam a rozsah ako prdvo zarucené EDLP. Poziadavky
Eurépskeho sudu pre Iudské prdva tykajice sa primeranosti sankcii su preto uplatnitelné na pripad,
akym je spor vo veci samej, podla ¢lanku 17 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1, ¢ldnkom 52 ods. 1
a 3 Charty.

Okrem toho treba uviest, Ze na ucely overenia existencie porusenia prava vlastnit majetok tak, ako je
zakotvené v ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd, podpisaného 20. marca 1952 v Parizi, ktory stanovuje, ze kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok, Eurdpsky sud pre ludské prava
s prihliadnutim na okolnosti v danej veci posudi, ¢i penazné sankcie, ulozené v trestnom alebo
spravnom konani, nepredstavuju pre osobu, ktorej boli ulozené, nadmernt zataz alebo neprimerané
zbavenie majetku, takze by sa tieto sankcie stali neprimeranymi (pozri najmé rozsudky ESLP, 18. juna
2013, S.C. Complex Herta Import Export SR.L. Lipova . Rumunsko,
CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, § 38, a 4. marca 2014, Grande Stevens a i. v. Taliansko,
CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 199).

Z toho vyplyva, ze zésada proporcionality vyzaduje jednak, aby ulozend sankcia zodpovedala zévaznosti
porusenia, a jednak, aby pri stanoveni sankcie, ako aj vy$ky pokuty boli zohladnené osobitné okolnosti

prejednavaného pripadu.

Na polozené otazky treba odpovedat s prihliadnutim na tieto avahy.

O prvej a druhej otdzke
Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vo vsetkych pripadoch, ked sa

ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu zdaju bezpodmiene¢né a dostatocne presné, sa ich
jednotlivci mozu dovolavat proti ¢lenskému s$tatu pred sidmi tohto $titu, ¢i uz preto, Ze tento Stat
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neprebral tato smernicu do vnutrostitneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo preto, Ze ju
prebral nespravne (rozsudok z 15. februara 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117,
bod 13).

V tejto suvislosti je nutné preskimat povahu, $truktiru a znenie dotknutého ustanovenia (rozsudok zo
4. decembra 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, bod 12). Je to tak najmi v pripade, ked dotknuté
ustanovenie smernice ukladd povinnost, v stvislosti s ktorou neexistuje nijakd vyhrada ¢i podmienka
a ktora si svojou povahou nevyzaduje zdsah nijakého aktu, ¢i uz institicii Unie alebo ¢lenskych $tatov,
a ktord im na svoje uplatnenie neponechdva nijaki moznost posudenia (pozri najmé rozsudky zo
4. decembra 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, body 6 a 13, ako aj z 22. decembra 2010, Gavieiro
Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 79).

V prejednéavanej veci je teda potrebné preskiamat, ¢i sa poziadavka primeranosti stanovena v ¢lanku 9a
smernice 1999/62 zd4 byt z hladiska svojho obsahu bezpodmiene¢né a dostato¢ne presnd na to, aby sa
jej dovolaval jednotlivec proti ¢lenskému $tatu pred vnatro$tatnymi orgdnmi tohto $tatu.

V sulade s tymto ustanovenim c¢lenské $taty stanovia systém sankcii uplatnitelny na porusenia
vnutro$tatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice, pricom uvedené sankcie musia byt G¢inné,
primerané a odradzujtce.

Na tcely uplatnenia zdsady primeranosti v ramci smernice 1999/62 musia preto clenské staty prijat
potrebné pravne akty podla svojho vnutrostitneho prava, kedZe ¢ldnok 9a tejto smernice uklada
povinnost, ktord si svojou povahou vyzaduje zasah aktu clenskych statov, ktoré disponuju Sirokou
mierou volnej Gvahy pri preberani tejto povinnosti.

Za tychto okolnosti treba uviest, Ze tito smernica, pokial ide o stanovenie uvedenych vnutrostitnych
sankcii, neobsahuje osobitnejsie predpisy a nestanovuje nijaké vyslovné kritérium na postdenie
primeranosti tychto sankcii (rozsudok z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép, C-497/15
a C-498/15, EU:C:2017:229, bod 38).

Vzhladom teda na to, ze ¢ldnok 9a smernice 1999/62 si vyzaduje zésah ¢lenskych $tétov a priznava im
$irokGi. mieru volnej dvahy, ho z hladiska jeho obsahu nemozno povazovat za bezpodmiene¢ny
a dostatocne presny, ¢o vylucuje jeho priamy ucinok.

Opacny vyklad by v praxi viedol k odstraneniu diskrecnej pravomoci priznanej jedine vnutrostatnym
zékonodarcom, ktorym prislicha vytvorit systém primeranych sankcii v ramci definovanom
¢lankom 9a smernice 1999/62.

Z toho vyplyva, ze za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, poziadavku primeranosti sankcii
stanovenud v ¢lanku 9a smernice 1999/62 nemozno vykladat v tom zmysle, ze ukladd vnuatrostaitnemu
sidu povinnost nahradit vnatrostatneho zakonodarcu.

Clanok 9a smernice 1999/62 nema teda priamy Gcinok a osobam podliehajicim stdnej pravomoci
v situdcii, o akd ide vo veci samej, nepriznava pravo dovoldvat sa ho pred vnitrostatnymi orgdnmi.

Je vsak nutné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry povinnost clenskych statov vyplyvajica
z urcitej smernice, a to dosiahnut vysledok stanoveny touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat
vSetky potrebné opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti
podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a ¢lanku 288 ZFEU sa vztahuje na vietky orgény ¢lenskych $ttov vritane
sudnych organov v rozsahu ich pravomoci (pozri najméd rozsudky zo 14. septembra 2016, Martinez
Andrés a Castrejana Lopez, C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680, bod 50, ako aj citovanud judikatdru,
a z 24. janudra 2018, Pantuso a i, C-616/16 a C-617/16, EU:C:2018:32, bod 42).
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Na tcely vykonu tejto povinnosti zdsada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitne organy
urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci, pricom zohladnia vnutrostitne pravo ako celok a uplatnia
vykladové metédy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zarucit Gplnt Gé¢innost prava Unie a dospiet
k rieseniu, ktoré je v stulade s tGcelom sledovanym tymto pravom (pozri najmé rozsudky z 13. jula
2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, bod 43, ako aj z 28. jina 2018, Crespo Rey, C-2/17,
EU:C:2018:511, bod 70 a citovanu judikataru).

Tato zdsada konformného vykladu vnutrostitneho prava mé vsak urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostitneho sidu odvolavat sa pri vyklade a uplatiiovani prislusnych ustanoveni vnutrostitneho
prava na obsah priva Unie je teda obmedzena vieobecnymi zdsadami préva a nemdze sluzit ako
zdklad na vyklad vnuatrostatneho prava contra legem (pozri najmia rozsudok z 13. jula 2016, Popperl,
C-187/15, EU:C:2016:550, bod 44).

S vyhradou overeni, ktoré ma vykonat vnutrostitny sud, zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru
vyplyva, ze konformny vyklad vnutro$titneho prava s ¢lankom 9a smernice 1999/62 by mohol pritom
viest k vykladu contra legem, ak by mal tento sud znizit vysku pokuty ulozenej zalobkyni vo veci
samej, zatial ¢o madarskd prdvna uprava tykajica sa poru$eni predpisov cestnej premavky presne
uvadza vysku pokut bez toho, aby umoznovala ich znizenie alebo pozadovala, aby boli v sulade so
zasadou primeranosti.

Z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, ze ak takyto konformny vyklad nie je mozny, vnutrostatny sud je
povinny v plnom rozsahu uplatnit préavo Unie a chrénit prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom,
pricom v pripade potreby neuplatni Ziadne ustanovenie, pokial by jeho uplatnenie za okolnosti
prejednévanej veci viedlo k vysledku, ktory by bol v rozpore s pravom Unie (rozsudok z 13. jila 2016,
Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, bod 45 a citovand judikatura).

Vzhladom na vSetky predchddzajice tGvahy treba na polozené otdzky jednak odpovedat, ze poziadavku
primeranosti stanovenu v ¢lanku 9a smernice 1999/62 nemozno povazovat za poziadavku, ktord ma
priamy ucinok, a jednak, Ze vnutrostatny sid ma — na zéklade svojej povinnosti prijat vsetky véeobecné
a osobitné opatrenia na zabezpecenie vykonu tohto ustanovenia — vykladat vnutrostatne pravo v stlade
s tymto ustanovenim, alebo ak takyto konformny vyklad nie je mozny, neuplatnit nijaké vnutrostitne
ustanovenie, pokial by jeho uplatnenie za okolnosti prejedndvanej veci viedlo k vysledku, ktory by bol
v rozpore s pravom Unie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Poziadavku primeranosti stanovenu v clanku 9a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
1999/62/ES zo 17. juna 1999 o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktary
tazkymi nikladnymi vozidlami, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/76/EU
z 27. septembra 2011, nemozno povazovat za poziadavku, ktord ma priamy G¢inok. Vnutrostitny
sid ma - na zdiklade svojej povinnosti prijat vSetky vSeobecné a osobitné opatrenia na
zabezpecenie vykonu tohto ustanovenia - vykladat vnttrostitne pravo v stlade s tymto
ustanovenim, alebo ak takyto konformny vyklad nie je mozny, neuplatnit nijaké vnutrostitne
ustanovenie, pokial by jeho uplatnenie za okolnosti prejednivanej veci viedlo k vysledku, ktory
by bol v rozpore s pravom Unie.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2018:810 13
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