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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 4. decembra 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani — Smernica
2000/78/ES — Zékaz diskrimindcie na zéklade veku — Prijimanie prislusnikov policie — Nérodny organ
zriadeny zdkonom s ciefom zabezpecit uplathovanie prava Unie v urcitej oblasti — Moznost neuplatnit

vnutro$tatnu pravnu upravu, ktord nie je v silade s pravom Unie — Prednost prava Unie”
Vo veci C-378/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko) zo 16. juna 2017 a doruceny Sidnemu dvoru
22. juna 2017, ktory stvisi s konanim:
Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochana
proti
Workplace Relations Commission,
za Ucasti:
Ronald Boyle a i.,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), predsedovia
komor J.-C Bonichot, A. Arabadziev, T. von Danwitz, C. Toader a F. Biltgen, sudcovia E. Levits, L. Bay
Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,
generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. jana 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochéna a Irsko, v zastipenf:

M. Browne, L. Williams a T. Joyce, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Kerr, BL,
a B. Murray, SC,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Workplace Relations Commission, v zastdpeni: G. Gilmore, BL, a C. Power, SC, v zastipeni:
S. Larkin, solicitor,

— R. Boyle a i, v zastipeni: D. Fennelly, BL, v zastipeni: M. Mullan, solicitor,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a J. Pavli§, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: H. Kramer a L. Flynn, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. septembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka otazky, ¢i vnutrostitny organ ustanoveny na zaklade
zdkona na Gcely zabezpecenia uplatiovania prava Unie v urcitej oblasti musi mat moznost neuplatnit
predpis vnutrostatneho prava, ktory je v rozpore s pravom Unie.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Minister for Justice and Equality (minister spravodlivosti
a rovnosti, Irsko) (dalej len ,minister”) a Commissioner of An Garda Siochdna (komisir nirodnej
policie, Irsko) a Equality Tribunal (Sud pre rovnost, Irsko), ktorého ulohy vykonava od roku 2015
Workplace Relations Commission (Komisia pre vztahy na pracovisku, Irsko), pokial ide o pravomoc
tohto organu uvedeného ako posledny rozhodnut neuplatnit ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré
odporuji pravu Unie.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢ldnku 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79):

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného rdmca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch uplatiovanie zasady rovnakého zaobchddzania.

Clanok 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice, nazvany ,Rozsah“, stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej c¢innosti alebo povolaniu, vratane

kritérii vyberu a podmienok ndboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na vSetkych udrovniach
profesionalnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani;
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Clanok 9 ods. 1 uvedenej smernice, vlozeny do kapitoly II, nazvanej ,Opravné prostriedky a vynitenie
prava“, znie:

,Clenské stity zabezpecia, aby stidne a/alebo spravne konania vymahania povinnosti podla tejto
smernice, ked to povazuju za vhodné aj vratane zmierovacieho konania, boli dostupné pre vsetky
osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu opomenutia uplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania,
a to aj ked sa uz skoncil vztah, v ktorom sa napadnutd diskriminacia vyskytla.”

Irske prdvo
V sulade s ¢lankom 34 Bunreacht na hEireann (frska dstava):

»1. Spravodlivost sa vykondva na sidoch zriadenych podla zikona sudcami vymenovanymi v stlade
s touto Ustavou a s vynimkou zdkonom stanovenych osobitnych a obmedzenych pripadov sa vykonéva
verejne.

2. K stdom patria:

i) sady prvého stupna;
ii) odvolaci sud a

iii) dovolaci sud.

3. 1 Medzi sudy prvého stupna patri Vyssi sud, ktorému je zverend neobmedzend pravomoc konat vo
vsetkych zdlezitostiach a otdzkach, ¢i uz pravnych alebo skutkovych, obcianskopravnych alebo
trestnych.

2. Okrem pripadov stanovenych v tomto clinku sa pravomoc Vyssieho sudu vztahuje na otazku
platnosti kazdého pravneho predpisu s ohladom na ustanovenia tejto Ustavy, a takito otizku
nemozno predlozit (¢i uz v navrhoch, tvrdeniach alebo inej forme) ziadnemu stdu, ktory bol zriadeny
na zdklade tohto alebo iného ¢lénku tejto Ustavy s vynimkou Vyssieho stidu, odvolacieho stdu alebo
Najvyssieho sadu.”

Podla ¢lanku 37 ods. 1 Irskej tstavy:

,Ziadne ustanovenie tejto Ustavy nezbavuje platnosti vykon obmedzenych funkcii a pravomoci stidnej
povahy, vo veciach inych ako trestnych, akoukolvek osobou alebo orgdnom, ktoré si zdkonom riadne
poverené na vykon takychto funkcii a prdvomoci, bez ohladu na to, Ze takdto osoba alebo tento orgin
nie je sudcom vymenovanym podla tejto Ustavy alebo stidom zriadenym podla tejto Ustavy.

Vnutrostatne opatrenia na prebratie smernice 2000/78 v oblasti zamestnanosti, vratane prijimania do
zamestnania, sa nachadzaju v Employment Equality Acts 1998 to 2015 (zdkony z rokov 1998 — 2015
o rovnosti v zamestnani, dalej len ,zdkony o rovnosti®), v ktorych ¢lanku 77 ods. 1 sa stanovuje:

»,Osoba, ktorad tvrdi,... Zze je obetou diskrimindacie... v rozpore so [zdkonmi o rovnosti] méze... podat
navrh na ndhradu $kody na generalneho riaditela Komisie pre vztahy na pracovisku...”

Clanok 82 zdkonov o rovnosti stanovuje rozne nipravné opatrenia, ktoré moze nariadif generalny
riaditel Komisie pre vztahy na pracovisku. Tento riaditel mo6ze nariadit v prvom rade kompenzaciu vo
forme nedoplatkov odmeny (v pripade nedodrzania povinnosti rovnakého odmernovania) za obdobie
zamestnania, ktoré sa zacalo najneskor tri roky pred ditumom néavrhu v zmysle ¢lanku 77 ods. 1 tychto
zékonov, ktoré viedlo k rozhodnutiu generdlneho riaditela, v druhom rade rovnaké odmenovanie od
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tohto datumu, v tretom rade kompenzaciu za nasledky aktov diskrimindcie a viktimizdacie, ku ktorym
doslo najskor Sest rokov pred ddtumom ndvrhu v zmysle ¢lanku 77 uvedenych zdkonov, vo $tvrtom
rade rovnaké zaobchddzanie v oblasti, o ktort ide v danej veci, v piatom rade osobe alebo osobdam
urcenym v rozhodnuti prijat v nom uvedené opatrenia a v Siestom rade opdtovné zaclenenie alebo
opitovné zamestnanie s kompenzdaciou alebo bez ne;j.

Pravidlo 5 ods. 1 pism. c¢) Garda Siochdna (Admissions and Appointments) Regulations 1988
[nariadenie o ndrodnej policie (prijimanie a menovanie) z roku 1988], zmenené Garda Siochdna
(Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations 2004 [nariadenie o nérodnej policii
(prijimanie a menovanie) novelizdcia) z roku 2004] (dalej len ,nariadenie o prijimani a menovani),
stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni tohto nariadenia komisdr moze prijat osobu na vycvik len ak

¢) ma k prvému dnu mesiaca, v ktorom bol inzerdt o volnom mieste, na ktoré sa vztahuje prijimanie,
po prvykrat uverejneny v celostitnej periodickej tlaci, minimélne 18 rokov, ale menej nez 35 rokov;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pén Ronald Boyle a dalsie dve osoby (dalej len ,pan Boyle a i.“) boli vylac¢eni z postupu na prijatie na
vycvik prislusnikov An Garda Siochdna (nirodna policia, Irsko) z dévodu, ze prekrocili hornt vekovii
hranicu na prijatie stanovend nariadenim o prijimani a menovani.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie pan Boyle a i. podali Zalobu na Equality Tribunal (sid pre rovnost,
Irsko).

Pan Boyle a i. tvrdili, Ze stanovenie hornej vekovej hranice pre prijatie do narodného policajného zboru
predstavuje zakdzani diskrimindciu tak podla smernice 2000/78, ako aj podla irskeho préva, ktoré
preberd tito smernicu.

Minister namietal nedostatok pravomoci Equality Tribunal (sid pre rovnost), pretoze opatrenie, ktoré
ukladalo maximdlny vek pre prijatie do ndarodného policajného zboru, bolo ustanovenim
vnttrostatneho prava, takze iba sidy zriadené podla Irskej tstavy majd préavomoc v konkrétnom
pripade rozhodnut, ze nebudd uplatiovat takéto ustanovenie. Equality Tribunal (sid pre rovnost) sa
vsak rozhodol pokracovat v preskimani tejto zaloby, pricom uviedol, ze v ramci tohto konania
preskima a rozhodne o otdzke pravomoci vznesenej ministrom.

Minister podal na High Court (Vy$si sid, Irsko) ndvrh, aby tento sid uznesenim zakizal Equality
Tribunal (sid pre rovnost) konat spésobom, ktory by sa mohol pripadne ukazat ako protipravny.

High Court (Vys$si sid) vyhovel tejto ziadosti ministra a vydal uznesenie, ktorym Equality Tribunal (sud
pre rovnost) zakdzal rozhodovat o zalobe pana Boylea a i. High Court (Vys$si sid) rozhodol, ze Equality
Tribunal (sid pre rovnost) nema pravomoc prijat prdvne zavazné rozhodnutie, v ktorom sa konstatuje
nezluditelnost vnutrostitneho prava s pravom Unie, pretoze tito pravomoc je vyslovne vyhradend High
Court (Vy$si sid) na zdklade ¢lanku 34 Irskej dstavy.

Equality Tribunal (sid pre rovnost) podal odvolanie proti tomuto uzneseniu na vnutrostitny sud, teda
Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko).
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Vnutrostitny sud zdoraznuje, Zze podla vnutrostitneho prava Equality Tribunal (sud pre rovnost),
z ktorého sa medzicasom stala Komisia pre vztahy na pracovisku, nemd pravomoc neuplatiovat
vnutrodtatne pravne predpisy, ktoré povazuje za odporujtice pravu Unie. Takidto pravomoc mé jedine
High Court (Vyssi sid) a z tohto dovodu mohol byt len jemu pravoplatne predlozeny pravny spor,
ktory, ak sa navrhu vyhovie, bude znamenat, Ze ustanovenie vnutrostitneho prava sa ponecha
neuplatnené s vyhradou odvolania na Court of Appeal (Odvolaci sid, Irsko) alebo odvolania na
vnutrostatny sud.

Vnutrostitny sud sa preto domnieva, Ze podla vnutro$titneho prava je pravomoc rozhodovat vo
veciach tykajucich sa rovnosti v zamestnani rozdelend na jednej strane medzi Komisiu pre vztahy na
pracovisku, ktord je prislusnd vo vicsine pripadov, a na druhej strane High Court (Vyssi sud), ak by
vyhovenie ziadosti v tejto oblasti znamenalo, Ze sa neuplatnia vnutro$titne pravne normy, ktoré nie st
v stlade s pravom Unie. Vnutro$titny std sa tiez domnieva, ze High Court (Vyssi sid) ma podla
vnutrodtatneho prava a v stlade s préavom Unie pravomoc prijat véetky opatrenia potrebné na
uplatiiovanie prav priznanych pravom Unie.

Supreme Court (Najvyssi sad) dalej preskamal, ¢i je takéto rozdelenie pravomoci v rdmci
vnutrostatneho pravneho poriadku v sulade so zasadami ekvivalencie a efektivity, ktoré vyplyvaja
z judikatdry Sudneho dvora.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid jednak domnieva, ze kedze takéto rozdelenie sa moze uplatiiovat
v akejkolvek pravnej oblasti, ¢i uz vnitrostatnej, alebo v posobnosti prava Unie, zdsada ekvivalencie je
jednoznac¢ne dodrzand.

Dalej sa tento sid domnieva, Ze toto rozdelenie pravomoci, podla ktorého High Court (Vyssi std)
rozhoduje vo veciach, v ktorych pripadne dochadza k neuplatneniu pravnych predpisov vnutrostitneho
prava, ktoré st v rozpore s pravom Unie, je v stulade so zasadou efektivity, kedZze tento sid md
pravomoc zabezpecit dodrziavanie vsetkych prav priznanych pravom Unie, a v tejto sdvislosti pripadne
neuplatnit ustanovenia vnutrostitneho prava stanovujuce hornti vekovd hranicu na prijatie do
sluzobného pomeru policie, ktord je v rozpore s ustanoveniami prava Unie, ktoré sa tykaji rovnosti
v zamestnani, a to spésobom, ktory neprimerane nestazuje vykonavanie prava Unie.

Komisia pre vztahy na pracovisku tvrdi, ze ako organ podliehajici vSeobecnej povinnosti zabezpecit
dodrziavanie vnutro$titneho prava a prava Unie v oblasti rovnosti v zamestnani, musi mat vsetky
pravomoci potrebné na tento ucel. Preto sa domnieva, Ze rozdelenie pravomoci medzi High Court
(Vyssi std) a samotnt tto komisiu nie je v sulade s pravom Unie, pretoZe jej brani v plneni tejto
povinnosti.

V tejto suvislosti Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»V pripade, Ze

a) vnuatro$tatny orgdn je zriadeny zdkonom a okrem iného mu bola priznand vseobecnd pravomoc
zabezpecovat vynatitelnost prava Unie v konkrétnej oblasti a

b) vnutrostatne pravo vyzaduje, aby takyto orgdn nemal prdvomoc v obmedzenej kategérii pripadov,
v ktorych si u¢innd ndprava vyzaduje neuplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov na zaklade
vnutrostatneho prava alebo prava Unie, a

¢) prislusné vnutrostitne sudy maji pravomoc prijat akékolvek vhodné rozhodnutie o neuplatneni

vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré je potrebné na zabezpecenie stladu s predmetnym
opatrenim prava Unie, maju pravomoc konat vo veciach, v ktorych je takd ndprava nevyhnutnj,
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maju pravomoc v takych veciach priznat akikolvek ndpravu stanovend pravom Unie a ndprava
priznand sudmi sa v sdlade s judikatirou Stdneho dvora povazuje za zluditelnd so zdsadami
ekvivalencie a efektivity,

ma sa aj napriek tomu dotknuty $tatny organ povazovat za orgin s pravomocou konat o staznosti,
podla ktorej si vnitrostitne pravne predpisy v rozpore s relevantnym pravom Unie, a v pripade, Ze
staznosti vyhovie, rozhodnit o neuplatiiovani tychto pravnych predpisov bez ohladu na to, ze
vnutrostatne pravo priznava pravomoc vo vsetkych veciach, ktoré sa tykaju spochybnenia platnosti
pravnych predpisov z akéhokolvek dévodu alebo ktoré si vyzaduji neuplatiiovanie pravnych predpisov,
sidu zriadenému podla Gstavy, a nie uvedenému organu?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Ceskd vldda spochybnuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, poukazujic na jeho
nejasnost, ako aj skutocnost, ze vnutrostatny sud nespresnil ustanovenia smernice 2000/78, s ktorymi
by vnutrostatne pravne predpisy mohli byt v rozpore.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze v silade s ustdlenou judikatirou Sddneho dvora v rdmci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnuitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejednava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné studne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Siidnemu dvoru. Preto
pokial sa predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zisade povinny rozhodnut
(rozsudok z 27. jana 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
bod 24 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajdcich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor teda mdze odmietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd sdvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré si mu poloZené
(rozsudok z 27. jana 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
bod 25 a citovand judikatura).

Rovnako je ddlezité, aby vnutrostatny sud uviedol presné dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby sa spytal
na vyklad prava Unie, a na zaklade ktorych sa domnieva, Ze je potrebné polozit Stidnemu dvoru
prejudicidlne otazky (rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
bod 21 a citovand judikatira).

V prejednavanej veci, hoci konanie vo veci samej vychddza zo zaloby podanej netdspesnymi uchadza¢mi
o prijatie do irskej policie a smerujucej k vyhldseniu nezlucitelnosti hornej vekovej hranice uchadzacov
stanovenej ,nariadenim o prijimani a menovani“ so smernicou 2000/78 a zdkonmi o rovnosti,
z rozhodnutia vndtrostitneho stdu vyplyva, ze v ramci konania, ktoré pred nim prebieha, ma
pochybnosti o zlucitelnosti rozdelenia pradvomoci medzi High Court (Vyssi sid) a Komisiu pre vztahy
na pracovisku, ako vyplyva z vykladu vnutrostatnych pravnych predpisov Supreme Court (Najvyssi
sud), podla ktorého tédto komisia nemd pridvomoc neuplatnit vndtrostitne ustanovenie, ktoré je
v rozpore s uvedenou smernicou.

Z toho vyplyva, ze Stdny dvor ma k dispozicii podklady potrebné na uzito¢nd odpoved na otédzkuy,
ktord mu bola poloZend, a ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie, a najmi zisada prednosti tohto
prava, ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostitnej pravnej aprave, o akd ide vo veci samej, podla
ktorej vnutrostitny orgdn zriadeny zdkonom na ucely zabezpedenia uplathovania prava Unie
v konkrétnej oblasti, nie je opravneny rozhodnut o neuplatneni pravidla vnutrostitneho prava, ktoré je
v rozpore s pravom Unie.

Z rozhodnutia vnatrostitneho sudu vyplyva, ze podla irskeho préava, ako ho vykladd Supreme Court
(Najvyssi sud), existuje rozdelenie pravomoci medzi sddy urcené podla vnutro$titneho prava
a Komisiu pre vztahy na pracovisku. Tdto komisia je prislu$nd rozhodovat o zalobich smerujtcich
proti opatreniam alebo rozhodnutiam tdajne nezlucitelnym so smernicou 2000/78 a zdkonmi
o rovnosti a High Court (Vys$si sid) ma pravomoc rozhodovat v pripade, ze takito zaloba vyzaduje
neuplatnit alebo zrusit vnitrostatne ustanovenie, ktoré odporuje pravu Unie.

V tejto suvislosti treba na tvod zdoraznit, ako uviedol generdlny advokat v bode 45 svojich ndvrhov, Ze
treba rozliSovat medzi povinnostou neuplatnit ustanovenie vnitrostitneho prava, ktoré je v rozpore
s pravom Unie, v konkrétnom pripade a zru$enim takéhoto ustanovenia so $ir$im uc¢inkom, pri
ktorom ustanovenie straca platnost.

Clenskym §$titom prinalezi urcit sidy a/alebo intittcie prislusné na preskiimanie platnosti
vnutrostitneho ustanovenia a stanovit opravné prostriedky a postupy, ktoré umoznuji napadnit
platnost, a ak je zaloba ddvodnd, zrusit uvedené ustanovenie, a pripadne stanovit acinky takéhoto
zruSenia.

Naproti tomu podla ustalenej )udlkatury Sidneho dvora prednost prava Unie vyzaduje, aby
vnutrostatne sudy, ktoré st v ramci svojej pravomoci poverene uplatnovat pravne predpisy Unie, maju
povinnost zabezpecit plny ucinok tychto predpisov, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy
neuplatnia akékolvek odporujice ustanovenie vnutrostitneho prdva, bez toho, aby bolo treba ziadat
alebo cakat na jeho predchddzajuce zrusenie zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym dstavnym
postupom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body
17, 21 a 24, ako aj zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 46
a citovanu judikatdru).

Akékolvek ustanovenie vnutrostitneho prava, ako aj leglslatlvna, administrativna alebo stdna prax,
ktoré by mohli oslabit ucinnost uplatnovama prava Unie tym, Ze prlslusnemu vnuatrostatnemu sudu,
ktory uplatiiuje toto pravo, neprizndvaju ani vo chvili tohto uplatnenia pravomoc, aby urobil vsetko,
¢o je nevyhnutné na neuplatnenie ustanoveni vnuitrostitnych pravnych predplsov, ktoré su prekazkou
plnej dé¢innosti noriem Unie, je teda nezlucitelné s poziadavkami, ktoré si podstatou prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 22;
z 19. jtina 1990, Factortame a i., C-213/89, EU:C:1990:257, bod 20, ako aj z 8. septembra 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 56).

O takyto pripad by i$lo vtedy, ak by riesenie rozporu medzi ustanovenim prava Unie a vnitrodtatnym
zdkonom bolo vyhradené inému organu ako sidu zabezpecujicemu uplatnenie prava Unie, ktory
disponuje vlastnou volnou tdvahou (rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, bod 57 a citovana judikattra).

Ako Sudny dvor viackrat rozhodol, tito povinnost ponechat vnutrostitne pravne predpisy, ktoré st
v rozpore s pravom Unie, neuplatnené, sa tyka nielen vnttrostatnych sidov, ale aj vietkych $tatnych
organov, vratane spravnych orgdnov, ktorych udlohou je uplatnovat, v rdmci svojich prislusnych
pravomoci, pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jina 1989, Costanzo, 103/88,

ECLIL:EU:C:2018:979 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

Rozsupok zo 4. 12. 2018 — Vec C-378/17
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY A COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

EU:C:1989:256, bod 31; z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 49; z 12. januara 2010,
Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, bod 80, a zo 14. septembra 2017, The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54).

Z toho vyplyva, Ze zisada prednosti prava Unie ukladd nielen stdom, ale aj vsetkym organom
¢lenského $tatu, zarucit plny ucinok noriem Unie.

Préve vzhladom na tieto Gvahy je potrebné odpovedat na polozend otazku.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 9 smernice 2000/78 ¢lenské staty zabezpecia, aby stdne
a/alebo spravne konania vymdhania povinnosti, a ked to povazuji za vhodné aj zmierovacieho konania,
boli dostupné pre vsetky osoby, ktoré sa citia poskodené z dévodu opomenutia uplatnenia zasady
rovnakého zaobchadzania.

Z tohto ¢lanku vyplyva, Ze ¢lenskym $tatom prindlezi urcit postupy, ktorych cielom je presadzovanie
povinnosti vyplyvajacich zo smernice 2000/78.

V prejednavanej veci, ako to vyplyva z informacii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, sa irsky zdkonodarca rozhodol udelit osobitné pravomoci na zabezpecenie dodrziavania
smernice 2000/78 Komisii pre vztahy na pracovisku. Podla ¢lanku 77 ods. 1 zdkonov o rovnosti, ktoré
obsahuju opatrenia na prebratie tejto smernice do irskeho prava, moze kazda osoba, ktora tvrdi, ze je
obetou diskriminacie v rozpore s tymito zdkonmi, podat ndvrh na nahradu $kody za tidajne sposobnu
yjmu na tato komisiu.

Ako vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, Komisia pre vztahy na pracovisku je orgin
zriadeny irskym zdkonodarcom na ucely splnenia povinnosti, ktoré Irsku vyplyvaju z ¢lanku 9 smernice
2000/78.

V tejto suvislosti ak Komisia pre vztahy na pracovisku ako orgdn povereny vnutrostitnym
zdkonodarcom zabezpecit uplatiovanie zdsady zdkazu diskrimindcie v zamestnani a povolani, ako je
konkretizovany smernicou 2000/78 a zakonmi o rovnosti, zacala konanie vo veci spochybnujicej
dodrziavanie tejto zdsady, zdsada prednosti prava Unie vyzaduje, aby v rdmci tejto pravomoci
zabezpecila pravnu ochranu vyplyvajiicu pre osoby podliehajice stdnej préavomoci z prava Unie
a zabezpecila jeho plny ucinok, pricom v pripade potreby neuplatni ziadne odporujiice ustanovenie
vnutrostitneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, bod 77, a z 19. januara 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 53,
a z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 35).

Bolo by totiz kontradiktérne, aby sa jednotlivci mohli dovoldvat ustanoveni prava Unie v urcitej oblasti
pred vnutrostatnym organom, ktorému vnutrostitne pravo udelilo pravomoc rozhodovat o sporoch
v tejto oblasti, avSak tento orgdn by nemusel uplatnit tieto ustanovenia a rozhodnut o neuplatneni
pravidiel vnuatrostatneho prava, ktoré s nimi nie su v sulade (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. juna
1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 31).

Okrem toho, kedze Komisiu pre vztahy na pracovisku treba povazovat za ,stdny organ“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159),
moze predlozit Sidnemu dvoru na zéklade uvedeného ¢lanku otazku tykajicu sa vykladu prislusnych
ustanoveni prava Unie, a kedZe je viazani rozsudkom vydanym Stidnym dvorom v prejudicidlnom
konani, musi uvedeny rozsudok okamzite vykonat, pricom v pripade potreby z turadnej moci
neuplatnit odporujice ustanovenia vnutro$titnej pravnej upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, body 32, 34, 39 a 40).

8 ECLIL:EU:C:2018:979
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Ak by organ, akym je Komisia pre vztahy na pracovisku, ktorému je zakonom zverena tloha dohliadat
na uplatiiovanie a dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich zo smernice 2000/78, nemohol konstatovat, ze
vnutrostitne ustanovenie je v rozpore s uvedenou smernicou, a preto nemohol rozhodnut toto
ustanovenie neuplatnit, potrebny dé¢inok pravidiel Unie v oblasti rovnosti v zamestnani a povolani by
bol oslabeny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430,
bod 50).

Nemozno prlpustlt aby pravidla vnutrostitneho prava, hoci aj Gstavnej povahy, ohrozovali jednotu
a a¢innost prava Unie (rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
bod 61).

Zo zasady prednosti prava Unie, ako ju vykladd Sidny dvor v judikattire uvedenej v bodoch 35 az 38
tohto rozsudku, vyplyva, ze organy zodpovedné za vykondvanie prava Unie v ramci svojich prislusnych
pravomoci, maji povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia s cielom zabezpelit plny ucinok tohto
prava, pricom v pripade potreby neuplatnia akékolvek vnutrostitne ustanovenia alebo judikattru,
ktoré by boli v rozpore s uvedenym pravom. To znamend, Ze tieto organy s cielom zabezpecit plny
tc¢inok prava Unie nesmu ziadat alebo ocakavat predchadza)uce zru$enie takého predpisu alebo
judikatiry zédkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym tstavnym postupom.

V dosledku toho okolnost, ktort zdoraznuje vnitrostatny sdid, ze vnutrostitne pravo v tomto pripade
umoznuje jednotlivcom podat zalobu zalozentl na tdajnej nezlucitelnosti vnutrostdtneho ustanovenia
so smernicou 2000/78 na High Court (Vyssi sud), a tomuto sidu, ak tejto zalobe vyhovie, umoziuje
neuplatnit predmetny vnutrostatny predpis, nie je sposobila spochybnit vyssie uvedeny zaver.

Vzhladom na predchadzajtice Gvahy treba na poloZzent otdzku odpovedat tak, Ze pravo Unie, a najmi
zdsada prednosti tohto prava, sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave,
o akd ide vo veci samej, podla ktorej vnutrostatny organ zrladeny zakonom na ucely zabezpecenia
uplatinovania prava Unie v konkrétnej oblasti nie je opravneny rozhodnit o neuplatneni pravidla
vnitro$titneho prava, ktoré je v rozpore s pravom Unie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
Privo Unie, a najmi zisada prednosti tohto prava, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej vnutrostiatny orgén zriaden)'f

zikonom na tcely zabezpecenia uplatiiovania prava Unie v konl(retne; oblasti nie je opravneny
rozhodniif o neuplatneni pravidla vnutrostitneho prava, ktoré je v rozpore s pravom Unie.

Podpisy
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