g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

70 4. jula 2019*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Sluzby na vnitornom trhu — Smernica 2006/123/ES —
Clanok 15 — Clanok 49 ZFEU - Sloboda usadit sa — Tarify architektov a inzinierov za planovacie
sluzby — Minimélne a maximdlne tarify”
Vo veci C-377/17,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 23. jina 2017,

Eurépska komisia, v zastipeni: W. Molls, L. Malferrari a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: povodne T. Henze a D. Klebs, neskéor D. Klebs,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktord v konani podporuje:
Madarsko, v zastipeni M. Z. Fehér, G. Koés a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi ucastnik konania,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, predseda Stdneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici
funkciu sudcu $tvrtej komory, sudcovia L. Bay Larsen, S. Rodin (spravodajca) a N. Picarra,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2018,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. februara 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Svojou zalobou Eurépska komisia ziada, aby Stidny dvor konstatoval, ze Spolkova republika Nemecko
si tym, Ze ponechala v platnosti povinné tarify pre architektov a inzinierov, nesplnila svoje povinnosti
podla ¢ldnku 49 ZFEU a ¢lanku 15 ods. 1, ¢ldnku 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanku 15 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu
(U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenie 40 smernice 2006/123 znie takto:

»Pojem ,zdvazné dovody tykajice sa verejného zaujmu’, na ktoré sa odvoldvaju niektoré ustanovenia
tejto smernice, sa postupne vyvinul z judikatiry Sidneho dvora v savislosti s ¢lankami 43 a 49 zmluvy
a je mozné, Ze sa bude nadalej vyvijat Tento pojem, ako ho uznal vo svojej judikatire Sudny dvor,
zahfna aspon tieto oblasti:... ochranu prijemcov sluzieb,... ochranu zivotného prostredia a mestského
zivotného prostredia vratane uzemného pldnovania v mestach a na vidieku,... ochranu dusevného
vlastnictva, ciele kultirnej politiky...*

Podla ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice:

»Tdto smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom $téte.”

Clanok 15 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity sktmajt, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiiuji niektoré z poziadaviek
uvedenych v odseku 2, a zabezpecujti, aby vsetky takéto poziadavky boli zlucitelné s podmienkami
uvedenymi v odseku 3. Clenské staty prispdsobia zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia tak,

aby boli zluciteIné s tymito podmienkami.

2. Clenské $taty skimaju, ¢i ich pravne systémy podmienuji pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykondvanie splnenim niektorej z tychto nediskriminacnych poziadaviek:

g) stanovené minimdlne a/alebo maximdlne tarify, ktoré musi poskytovatel dodrziavat;
3. Clenské $tity overujd, ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliiaji tieto podmienky:

a) nediskrimindcia: poziadavky nesmd byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $titnu
prislu$nost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zavaznym dovodom tykajicim sa verejného
zaujmu;

c) proporcionalita: poziadavky musia sluzit na zabezpecdenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.
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5. V sprave o vzdgjomnom hodnoteni ustanovenej v clanku 39 ods. 1 ¢lenské staty uvedu:

a) poziadavky, ktoré maju v umysle zachovat, a dévody, preco st podla nich tieto poziadavky v stlade
s podmienkami ustanovenymi v odseku 3;

b) zruSené alebo zmiernené poziadavky.

6. Od 28. decembra 2006 clenské Staty nezavadzaji Ziadne nové poziadavky takého charakteru, ako je
uvedené v odseku 2, okrem pripadov, ked takd poziadavka spliia podmienky stanovené v odseku 3.

“«

Nemecké prdvo

Tarify za sluzby architektov a inzinierov st upravené v Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (nariadenie o poplatkoch za sluzby architektov a inzinierov) z 10. jala 2013 (BGBL I,
s. 2276, dalej len ,HOAI")

§ 1 HOALI je formulovany takto:

»Loto nariadenie upravuje vypocet poplatkov za zakladné sluzby architektov a inzinierov so sidlom
v Nemecku, pokial sa na tieto sluzby vztahuje toto nariadenie a pokial sa tieto sluzby poskytuja na
nemeckom uzemi.”

Podla § 3 HOAL

»1. Poplatky za zdkladné sluzby v oblasti tizemného, projektového a technického pldnovania zévizne
upravuju Casti 2 az 4 tohto nariadenia. Uprava poplatkov za poradenské sluzby uvadzané v prilohe 1
nie je zdvazna.

2. Zékladné sluzby, ktoré st vo vSeobecnosti potrebné na riadny vykon zdkazky, stt uvedené v profiloch
vykonov. Profily vykonov sa dalej ¢lenia na fazy poskytovania sluzieb v silade s ustanoveniami Casti 2
az 4.

3. Zoznam konkrétnych sluzieb, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, a profily vykonov a ich prilohy
nie si vycerpavajuce. Osobitné sluzby moézu byt dohodnuté aj pri profiloch vykonov a fazach
poskytovania sluzieb, do ktorych nepatria, za predpokladu, Ze nepredstavuju zakladné sluzby. Poplatky
za osobitné sluzby je mozné dohodnit volne.

4. Hospodérnost poskytovanej sluzby je potrebné vzidy re$pektovat.

§ 7 HOALI stanovuje:

»1. Poplatky sa stanovuju na zdklade pisomnej dohody medzi zmluvnymi stranami pri udeleni zdkazky,
a to v ramci minimalnych a maximalnych tarif stanovenych v tomto nariadeni.

2. Ak sa prislusné néklady alebo urcené plochy nachddzaji mimo stupnice stanovenej v tabulkdch
poplatkov v tomto nariadeni, poplatky je mozné dohodnut volne.

3. Minimélne sumy stanovené v tomto nariadeni mézu byt vo vynimoc¢nych pripadoch znizené, a to na
zéklade pisomnej dohody.

ECLILEU:C:2019:562 3
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4. Maximalne sumy stanovené v tomto nariadeni mézu byt prekrocené len v pripade mimoriadnych
zakladnych vykonov alebo neobvykle dlho trvajucich vykonov, a to na zdklade pisomnej dohody.
V takom pripade sa nezohladnia okolnosti, na zdklade ktorych sa uz dospelo k zaradeniu do
poplatkovych pasiem alebo zaradeniu v rdmci minimdlnych a maximalnych stim.”

Casti 2 az 4 HOAI, na ktoré sa odkazuje v § 3 ods. 1 tohto nariadenia, obsahujii podrobné ustanovenia
tykajtice sa minimdlnych a maximalnych sim za Gzemné, projektové a technické planovanie. Niektoré
z uvedenych ustanoveni umoznuju znizenie minimélnych tarif vo vynimoc¢nych pripadoch v stlade
s § 7 ods. 3 tohto nariadenia.

§ 44 ods. 7 HOAI stanovuje:

»Ak st ndklady na pldnovacie prace pri inzinierskych stavbach, ktoré maju velky povrchovy rozmer
a stavaju sa za rovnakych stavebnych podmienok, neprimerané k vypocitanym poplatkom, uplatni sa
§ 7 ods. 3“

§ 52 ods. 5 HOAI stanovuje:

»Ak st ndklady na planovacie price pri nosnych konstrukcidch inzinierskych stavieb, ktoré maju velky
povrchovy rozmer a stavaju sa za rovnakych stavebnych podmienok, neprimerané k vypocitanym
poplatkom, uplatni sa § 7 ods. 3“

§ 56 ods. 6 HOALI znie takto:

»Ak st ndklady na planovacie prace pri technickom vybaveni inzinierskych stavieb, ktoré maja velky
povrchovy rozmer a stavaji sa za rovnakych stavebnych podmienok, neprimerané k vypocitanym
poplatkom, uplatni sa § 7 ods. 3“

Konanie pred podanim zaloby

Po posudeni dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo smernice 2006/123 Komisia zorganizovala
bilaterdlne stretnutia s niektorymi clenskymi $tatmi, ktoré sa tykali najma zavéznych tarif stanovenych
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch. V tejto stvislosti Komisia zacala konanie EU Pilot, v ramci
ktorého Spolkova republika Nemecko predlozila 10. marca 2015 svoje pripomienky, v ktorych
odovodnila ustanovenia HOALI tykajuce sa tarif za sluzby architektov a inzinierov.

Vo vyzve z 18. juna 2015 Komisia upozornila nemecké organy, ze ustanovenia HOAI tykajtce sa tarif
mozno porusuju ¢ldnok 15 ods. 1, ¢ldnok 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2006/123,
ako aj ¢lanok 49 ZFEU.

V odpovedi z 22. septembra 2015 Spolkova republika Nemecko spochybnila vyhrady, ktoré voci nej boli
vznesené. Tvrdila, ze HOAI neobmedzuje slobodu usadit sa a akékolvek takéto obmedzenie by
v kazdom pripade bolo odévodnené zdvaznymi dovodmi tykajicimi sa verejného zdujmu. Stucasne
uviedla, Ze predmetné vnitrostitne ustanovenia upravuju vylucne situdcie vnutrostitnej povahy, ktoré
nemozno posudzovat vo svetle smernice 2006/123 a ¢lanku 49 ZFEU.

Dna 25. februdra 2016 Komisia vydala odoévodnené stanovisko, v ktorom zopakovala svoje stanovisko
vyjadrené vo vyzve. Vyzvala tento clensky stat, aby v lehote dvoch mesiacov od prijatia tohto
stanoviska prijal opatrenia potrebné na to, aby mu vyhovel. Spolkovd republika Nemecko odpovedala
na toto stanovisko 13. mdja 2016 a trvala na svojej argumentdcii.

KedZe sa Komisia domnievala, ze Spolkovd republika Nemecko nenapravila vytykané
porusenie, rozhodla sa podat zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora zo 7. novembra 2017 bol povoleny vstup Madarskej republiky
do konania ako vedlajsieho tGc¢astnika na podporu ndvrhov Spolkovej republiky Nemecko.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia v prvom rade tvrdi, ze HOAI obsahuje obmedzenie slobody usadit sa, ktort zarucuje
¢lanok 49 ZFEU a smernica 2006/123. Zastdva nizor, e toto nariadenie, ktorym sa zavddza systém
minimdlnych a maximalnych tarif za sluzby poskytované architektmi a inziniermi, brani vstupu novych
poskytovatelov z inych clenskych $titov na nemecky trh. V tejto savislosti tvrdi, ze HOAI obmedzuje
moznosti tych poskytovatelov, pre ktorych je tazsie udrzat si klientov na nemeckom trhu, ponukat
rovnocenné sluzby ako sluzby ponukané poskytovatelmi uz usadenymi v Nemecku za ceny niZsie, ako
su ceny zodpovedajtiice v povinnej stanovenej tarife, alebo ponukat sluzby za ceny vyssie ako stanovuje
maximalna tarifa.

Tato institacia zastdva ndzor, Ze objem ponuky sluzieb poskytovanych architektmi a inziniermi
v Nemecku nemad vplyv na existenciu dotknutych obmedzeni slobody usadit sa. V tejto stvislosti tvrdi,
ze ¢lanok 15 smernice 2006/123 neobsahuje ziadny odkaz na situdciu na trhu a Ze Sudny dvor vo
svojom rozsudku z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758), usudzoval, ze
stanovenie minimalnych poplatkov pre advokatov predstavuje obmedzenie slobody poskytovat sluzby,
zatial ¢o trh sa vyznacoval pritomnostou velmi velkého poétu advokétov.

Takisto tvrdi, ze HOAI sa sice tyka opatreni na poskytovanie sluzieb architektmi a inziniermi, ale
svojimi uc¢inkami brani v pristupe na trh ako taky.

Okrem toho Komisia zo znenia ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/123 odvodzuje, Ze tito smernica sa
uplatiuje aj v pripade cisto vnutrostatnych situdcii.

V druhom rade sa Komisia domnieva, ze obmedzenia slobody usadit sa, ktoré obsahuje HOAI,
nemozno odovodnit zdvaznymi dovodmi tykajucimi sa verejného zdujmu, na ktoré sa odvolava
Spolkova republika Nemecko.

Po prvé Komisia zastava ndzor, ze zachovanie vysokej urovne sluzieb nemdze v prejednavanej veci
oddvodnit dotknuté obmedzenie. Z rozsudku z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04,
EU:C:2006:758), nemozno odvodit, Zze Sudny dvor povazoval za zdkonnd akukolvek pravnu tpravu
stanovujucu minimélne tarify, ak je trh charakterizovany velkym poctom poskytovatelov predmetnych
sluzieb. Spolkova republika Nemecko mala preukdzat, ze tarify boli schopné zabezpecit kvalitu tychto
sluzieb.

Komisia sa predovsetkym domnieva, Ze tento ¢lensky $tat mal preukazat, Ze zru$enie minimalnych tarif
by viedlo k stanoveniu takej cenovej Grovne tychto sluzieb, ktord by mohla vyvolat neistotu, pokial ide
o ich kvalitu. Z udajov Eurostatu vyplyva, Ze hruba prevadzkova miera v pripade sluzieb architektov je
v Nemecku podstatne vyssia ako v inych ¢lenskych $tdtoch, zatial ¢o neexistuja ziadne néaznaky, ze by
kvalita sluzieb poskytovanych v inych clenskych $tatoch bola nizsia z dovodu uplatnenia niz$ich marzi.
Okrem toho Komisia tvrdi, ze HOAI ide nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie pozadovaného
ciela, kedze poskytovatelia, ktori chcti pontikat svoje sluzby za niz$iu cenu v porovnani s minimalnymi
tarifami, nemaju moznost dokézat, ze splhaju vsetky poziadavky podla vnutrostitnych pravnych
predpisov.
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Komisia tvrdi, Ze casté vyuzivanie moznosti, ktord poskytuje HOAI, uzavriet dohodu o stavebnych
ndkladoch a stanovit nizsie poplatky ako s minimélne sadzby bez toho, aby sa znizila kvalita sluzieb,
oslabuje argumentaciu Spolkovej republiky Nemecko.

Po druhé Komisia odmieta tvrdenie, ze ciel ochrany spotrebitelov prostrednictvom odstrdnenia
informacnej asymetrie medzi spotrebitelmi a poskytovatelmi by sa dosiahol vysokou kvalitou sluzieb,
ktord uz je sama osebe zarucend stanovenim minimdlnych tarif. Podla Komisie je toto tvrdenie
zalozené na nespravnom predpoklade, Ze takéto tarify zarucuja kvalitu poskytovanych sluzieb.

Komisia dalej poznamendva, ze ¢ldnok 22 smernice 2006/123 zavdzuje poskytovatelov, aby informovali
prijemcov sluzieb o cene sluzby alebo o spdsobe vypoctu tejto ceny. Vnutrostitne organy by mohli
stanovit zverejnovanie informdcii o beznych cenach ako o idajoch o trhovej praxi. Komisia okrem toho
uvadza, ze Spolkova republika Nemecko nevysvetlila dévody, preco informacnd asymetria neexistuje
v pripade poradenskych sluzieb, ktoré nepodliehaji povinnym tarifim stanovenym v HOAL

Tato institacia zastdva ndzor, ze Studie, na ktoré sa odvolava tento clensky s$tat, nepreukazuju
existenciu vztahu medzi cenami sluzieb a ich kvalitou. Takisto poukazuje na to, Ze z vysvetleni, ktoré
predlozil tento clensky §tat, nevyplyva, preco by ddajny stimula¢ny tcinok minimalnych tarif viedol
k doésledkom, ktoré vseobecne opisuje Spolkova republika Nemecko. Komisia sa domnieva, Ze list
Eurépskej rady komér inzinierov z 5. novembra 2015 sa odvoldva na vyhldsenie tejto rady
z 26. septembra 2015, v ktorom sa pozitivne opisujd systémy, ktoré zabezpecuju jednotnd,
predvidatelnt a transparentnit odmenu za urcité druhy sluzieb, av§ak bez toho, aby sa pre ne stanovil
zavazny ramec tarif. Komisia zastdva ndazor, ze z tohto vyhldsenia vyplyva, Ze aj menej restriktivne
opatrenia nez opatrenia, ktoré predpokladd HOAI, umoznuji dosiahnut pozadované ciele. Usudzuje, Ze
v zdujme dosiahnutia oc¢akdvanej trovne kvality by sa mali prijat alternativne opatrenia k tym, ktoré
predpokladd HOAI, ako st pravidla o odbornej kvalifikdcii a profesijnej zodpovednosti.

Po tretie Komisia tvrdi, Ze ciele spocivajice v zachovani a trvalosti podnikov poskytujtcich sluzby, ako
aj prijmov poskytovatelov sluzieb, maja ¢isto hospodarsku povahu a nepredstavuju zdvazné dovody
tykajtce sa verejného zaujmu.

V tretom rade sa Komisia domnieva, ze na rozdiel od tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko, Ze tprava
tarif stanovenych v HOAI nie je vhodnd na dosiahnutie ciela ochrany spotrebitela, pretoze im
neposkytuje informdacie o primeranosti navrhovanych cien, ani im neumoznuje — napriek tarifnej
tabulke stanovenej v HOAI — kontrolovat dc¢tované sumy. Podla tejto institdcie této tarifnd tabulka
sice umoziuje spotrebitefom lahsie rozliSovat medzi roznymi sluzbami, ktoré sa im ponukaji, a moze
byt pripadne uzito¢nd na klasifikiciu sluzieb podla ich vyznamu, ale neoddvodnuje povinnost pouzit
minimdlne a maximalne tarify stanovené na zdklade tohto rozdelenia.

V stvrtom rade Komisia uvadza, ze § 7 ods. 3 a 4 HOAI ktory umoznuje urcita flexibilitu pri
uplatiovani povinnych tarif, bol navrhnuty ako vynimka a nemecké sudy ho maja vykladat
restriktivne. Na zdklade pisomnej dohody sa preto mozno od maximaélnych tarif odchylit len v pripade
mimoriadnych alebo nezvycajne dlho trvajucich sluzieb.

Tvrdi tiez, ze podla § 7 ods. 3 HOAI su v osobitnych pripadoch povolené vynimky z minimélnych tarif,
ktoré sa tykaju sluzieb, ktoré poskytuja inzinieri, ale nie architekti.

Vynimky z minimalnych tarif podla Komisie nemecké stdy vykladaju takisto restriktivne. Odvolavajic
sa na judikatiru Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko), Komisia tvrdi, ze dodévatel
nemoze preniest Gspory nakladov na svojich zakaznikov prostrednictvom racionalizicie, ak to povedie
k stanoveniu niz$ej ceny, ako su minimdlne tarify. Pokial ide konkrétne o rozsudok Bundesgerichtshof
(Spolkovy stidny dvor) z 22. maja 1997, Komisia tvrdi, ze z tohto rozsudku vyplyva, Ze aj v pripade
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dlhodobej spoluprace zalozenej na ponuke architekta alebo inZiniera s tarifami niz$imi, ako st
minimadlne tarify, ide o porusenie HOAI, pretoze kazda zmluva sa musi posudzovat samostatne. Prijima
zéver, ze nemecky systém nie je dostato¢ne flexibilny, aby mohol byt zlucitelny s pravom Unie.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze Spolkova republika Nemecko neuviedla dévody, pre ktoré by maximalne
tarify mali prispievat k odstrdneniu informacnej asymetrie medzi spotrebitelmi a poskytovatelmi
sluzieb, pokial ide o kvalitu poskytovanych sluzieb. Tdto institucia prijima zéver, ze ciel ochrany
zédkaznikov v sutvislosti so stanovenim nadmernych poplatkov mozno dosiahnut aj tym, Ze sa mu
poskytnd primerané informdcie, prostrednictvom ktorych bude moct posudit, kde sa nachddza cena,
ktord sa mu uctuje, vo vztahu k obvyklym cendm na trhu. Takéto opatrenie by bolo menej
obmedzujice ako opatrenia vyplyvajuce z tarifného systému stanoveného v HOAIL

Spolkové republika Nemecko na jednej strane tvrdi, ze HOAI neporusuje ani ¢lanok 49 ZFEU, ani
smernicu 2006/123, pretoze stanovuje minimdlne a maximdlne tarify, len pokial ide o poplatky za
zékladné sluzby stvisiace s izemnym, stavebnym a technickym pldnovanim, v pripade ktorych zaruka
vysokej kvality zodpoveda cielu verejného zdujmu, ale nie pokial ide o poradenské sluzby, v pripade
ktorych plati, Ze zmluvné strany si ich m6zu dohodnut volne.

Na druhej strane podla nej HOAI stanovuje mnoho vynimiek, ktoré maju zabezpecit, aby bolo mozné
dohodnut primerané poplatky v kazdom jednotlivom pripade, ¢o odraza vysoky stupen flexibility tejto
pravnej upravy, ktord umoznuje previdzkovatelom z inych ¢lenskych $titov Unie, aby vsttpili na
nemecky trh za podmienok Gcinnej hospodarskej sttaze.

V tejto suvislosti sa Spolkova republika Nemecko opiera o judikatiru Stdneho dvora, najma
o rozsudok z 28. aprila 2009, Komisia/Taliansko (C-518/06, EU:C:2009:270), podla ktorého minimalne
a maximalne tarify nepredstavuju obmedzenie slobody usadit sa a volného pohybu sluzieb, pokial sa ich
pravna uprava vyznacuje flexibilitou, ktord umoznuje urcité prisposobenie sa tarif v zavislosti od
povahy poskytovanych sluzieb. V prejednavanej veci pritom HOALI tdato flexibilitu predpokladd, a to
jednak v pripade minimalnych, ako aj maximalnych tarif.

Okrem toho tvrdi, ze z rozsudku z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874),
vyplyva, Ze Cisto vnutorné situdcie by sa nemali posudzovat z hladiska slobody usadit sa a smernice
2006/123, pretoze ani jedna, ani druhd sa na takéto situdcie nevztahuja.

Okrem toho sa tento c¢lensky stat domnieva, ze Komisia neuviedla dévody, pre ktoré je pristup na trh
obmedzeny minimdalnymi a maximalnymi tarifami stanovenymi v HOAI, a nepreukdzala ani existenciu
konkrétnych obmedzeni slobody usadit sa. Odvolala sa len na ,pripadné obmedzenia“ a uspokojila sa
s tvrdenim, Ze situdcia na trhu nie je ,do6lezitd“. V tejto suvislosti sa tento clensky $tat odvoldva na
judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej neexistuje obmedzenie, ak s pripadné ucinky opatrenia na
slobodu usadit prili§ ndhodné a prili§ nepriame, ako aj odévodnenie 69 smernice 2006/123, ktorého
znenie Vv podstate preberd tuto judikatiru. Preto =zastdva ndzor, Zze opatrenie posudzované
v prejedndvanej veci, ktoré sa netyka pristupu na trh, nema ziadne konkrétne ucinky na slobodu

usadit sa a Komisia si nesplnila povinnost predlozit dokaz o existencii takého acinku.

Spolkova republika Nemecko nésledne odkazuje na dokumenty profesijnych organizacii architektov
a inzinierov, z ktorych je zrejmé, ze HOAI nebrani pristupu na nemecky trh a nebrani slobode usadit
sa na uzemi tohto ¢lenského statu.

V druhom rade Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze tarifny systém stanoveny v HOAI je odévodneny
zdvaznymi dovodmi tykajicimi sa verejného zaujmu, akymi st zabezpecenie kvality planovacich sluzieb,
ochrana spotrebitela, bezpe¢nost budov, ochrana architektonickej kultury a ekologickd vystavba. Podla
tohto ¢lenského $tatu je hlavnym ucelom HOAI zabezpecit vysokd uroven kvality sluzieb architektov
a inzinierov.
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Spolkovd republika Nemecko zdoéraznuje, ze kvalita pldnovacej sluzby zodpovedd cielu ochrany
spotrebitela v dvoch ohladoch, pretoze zabezpeCuje bezpe¢nost budov a jej cieflom je vyhnut sa
chybam pri vykondavani prac, ktoré su tak rychlejsie a menej nakladné. Tento clensky $tat dodava, ze
stanovenie minimdalnych tarif podporuju tak profesijné organizicie stavebnikov, ako aj zdruzenia
spotrebitelov.

Spolkova republika Nemecko spochybnuje argumentdciu Komisie, Ze dotknuté obmedzenie slobody
usadit sa nie je oddvodnené. Predovsetkym tvrdi, ze zachovanie $truktiry trhu zalozenej na malych
a strednych podnikoch je zZiaducim cielom, pretoze zarucuje existenciu velkého poctu poskytovatelov
a prispieva k hospodarskej sutazi zalozenej na ,najlepsej kvalite”. Tento clensky $tat uvadza, Ze zistenie
Komisie tykajice sa hrubych prevadzkovych sadzieb v Nemecku moze byt znacne skreslené truktirou
podnikov pésobiacich na jeho tizemi. Doddva, Ze moznost uzavriet dohodu o stavebnych ndkladoch,
ktorad existovala medzi rokmi 2009 a 2014, vyhlasil Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) v roku
2014 za nezdkonnu.

V tretom rade sa Spolkova republika Nemecko domnieva, Ze stanovenie minimélnych tarif je vhodné
na zabezpecenie ciela zabezpecit vysokd uroven sluzieb. V tejto suvislosti pripomina, Ze Sudny dvor
v rozsudku z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758), v podstate
uznal — na trhu charakterizovanom vysokou tdroviiou informacnej asymetrie medzi poskytovatelmi
sluZieb a prijemcami sluzieb a pritomnostou velkého poctu poskytovatelov — existenciu suvislosti
medzi zavedenim minimadlnych tarif za poskytovanie sluzieb a zachovanim kvality tychto sluzieb, hoci
ponechal na vnutro$titnom stde, aby urcil existenciu a relevantnost tejto stvislosti vo veci samej.
Sudny dvor navyse uznal pre ¢lenské $téty priestor na volnt uvahu v porovnatelnych situdcidch, takze
nemozno pozadovat, aby c¢lenské staty preukdzali pri¢inna suvislost v zmysle podmienky sine qua non
medzi kvalitou a cenou sluzby na domdcom trhu. Tento clensky §$tit spresnuje, ze hoci sa to
nepozadovalo, pri prijimani HOAI vychadzal z podrobnych $tadii tykajucich sa stanovenia
minimalnych a maximalnych tarif a ich ac¢inku.

Podla Spolkovej republiky Nemecko st minimdlne a maximdlne tarify vhodné na dosiahnutie ciela
kvality, pretoze existuje stvislost medzi cenou a kvalitou v tom zmysle, ze vysoké pracovné zatazenie
vysokokvalifikovanych pracovnikov sa odrdza na cene, ktord sa tym zvySuje. Ak je cena pod urcitou
uroviou, predpoklada sa, Ze je mozné ju dosiahnut len nizsou trovnou kvality sluzieb.

V tejto suvislosti poukazuje na riziko nepriaznivého vyberu na trhu planovacich sluzieb v Nemecku.
Kedze spotrebitelia nie si dostato¢ne informovani a nie st schopni vnimat rozdiely v kvalite, mohli by
sa systematicky rozhodovat pre najlacnejsiu ponuku, takze hospodérska sutaz by sa uz zakladala len na
cenich. Vzhladom na tato informac¢nd asymetriu medzi poskytovatelmi a spotrebitelmi, spolu
s vysokym poctom poskytovatelov na trhu, by uz bolo mozné zostat konkurencieschopnymi
a dosahovat zisk prakticky len poskytovanim sluzieb niz$ej kvality, co by viedlo k ,moridlnemu
hazardu“ alebo ,negativhemu vyberu®.

Tento clensky $tit sa domnieva, ze prostrednictvom zdkonného stanovenia minimdlnych tarif sa
znizuje vyznam ceny ako konkurencného faktora, ¢o umoznuje zabranit takému zhorseniu kvality
sluzieb.

Spolkové republika Nemecko dalej tvrdi, ze stanovenie minimdlnych tarif v HOAI nepresahuje ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie stanovenych cielov a Ze neexistuje Ziadne menej restriktivne
opatrenie, kedze HOAI berie do uvahy charakter prislusnych sluzieb, stanovuje takéto tarify len na
sluzby planovania a stanovuje pocetné vynimky zo svojho uplatinovania.

Alternativne opatrenia, ktoré navrhuje Komisia, nie si vhodné na to, aby mohli nahradit povinné tarify.
Pravidla pristupu k povolaniu tak zarucuju len to, ze prislusnici urc¢itého povolania maji potrebnd
kvalifikdciu, zatial o systém povinnych tarif umoznuje zarucit poskytovanie kvalitnych sluzieb. Na
jednej strane totiz pristup k odbornym c¢innostiam, na ktoré sa vztahuje HOAI, nie je v Nemecku
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obmedzeny, kedze kazd4 osoba moéze v zdsade vykondvat takéto ¢innosti, pokial dodrzi tato pravnu
upravu. Na druhej strane zavedenie pripadnych pravnych predpisov upravujicich pristup k dotknutym
povolaniami by predstavovalo ovela zdvaznejsie obmedzenie slobody usadit sa, ako to, ktoré vyplyva
z HOAL

Spolkova republika Nemecko sa navySe domnieva, ze ani alternativa spocivajica v stanoveni pravidiel
zodpovednosti a povinného poistenia profesijnej zodpovednosti nie je presvedciva. Pravidla tykajuce sa
poplatkov stanovené v HOAI totiz maju preventivne zabezpecit vysoku turoven sluzieb, zatial ¢o
pravidld zodpovednosti a poistenia, ktoré sa uplatnia len v pripade vzniku $kody, si vzhladom na
svoju povahu nevhodné na ochranu vSeobecnych zdujmov, akymi su bezpecnost budov,
architektonicka kultdra alebo ekolégia.

Pokial ide o alternativu, ktord navrhla Komisia, spocivajicu v stanoveni pravidiel vykonu povolania, t4
by umoznila dosiahnut len minimélnu kvalitu poskytovanych sluzieb a nie vysoku troven kvality, ktora
pozaduje predmetnd prévna dprava. Na dosiahnutie ciela kvality by totiz bolo potrebné bud zaviazat
véetkych dotknutych poskytovatelov k tomu, aby vstupili do profesijnych organizécii zodpovednych za
monitorovanie kvality poskytovanych sluzieb, alebo vylacit z trhu tych, ktori nie su ¢lenmi takych
organizacif.

Spolkova republika Nemecko napokon spochybnuje alternativu spocivajucu v tom, ze by sa mohli
zverejnovat informdcie o beznych cenich ako o udajoch o trhovej praxi. Tento ¢lensky stat zastdva
nazor, Ze takéto zverejnovanie by nevyrieSilo problém informacnej asymetrie a mohlo by dokonca
posilnit klesajicu cenovu ,$piralu”.

V Stvrtom rade Spolkovd republika Nemecko tvrdi, Ze maximdalne tarify nepredstavuju prekazku
slobody usadit sa a s v kazdom pripade odévodnené ochranou spotrebitela, pretoze zabrainuju tomu,
aby niesli neprimerane vysoka zataz vyplyvajicu z prili§ vysokych cien. Okrem toho st vhodné na
dosiahnutie stanovenych cielov.

Madarsko, ktoré vstapilo do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu ndvrhov Spolkovej
republiky Nemecko, v podstate sthlasi s argumentaciou tohto ¢lenského $tatu.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade treba preskimat vnutrostitnu pravnu dGpravu z hladiska ¢lanku 15 smernice 2006/123
a nasledne ju pripadne preskamat z hladiska ustanoveni ¢lanku 49 ZFEU.

Na dvod treba zamietnut argumenticiu nemeckej vlady, ze ¢lanok 15 smernice 2006/123 sa nevztahuje
na vylu¢ne vnutrostatne situdcie, teda na situdcie, v ktorych sa skutkové okolnosti obmedzuju na jeden
Clensky stat.

Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123, tykajice sa slobody
poskytovatelov usadit sa, sa maja vykladat v tom zmysle, ze sa uplatiiuja aj na situdciu, ktorej vsetky
relevantné okolnosti sa obmedzuji na vnatrostitnu sféru jediného clenského s$tatu (rozsudok
z 30. janudra 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 110).

Dalej treba pripomentit, ze podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2006/123 ¢lenské $taty musia sktimat, ¢i sa
podla ich pravnych systémov uplatiiuju také poziadavky, aké st uvedené v odseku 2 tohto c¢lanku,

a zabezpecit, aby boli tieto poziadavky zlucitelné s podmienkami uvedenymi v odseku 3 tohto ¢lanku.

Clanok 15 ods. 2 pism. g) tejto smernice obsahuje poziadavky, ktoré podmieruji vykon cinnosti
dodrziavanim minimalnych a/alebo maximélnych tarif zo strany poskytovatela.
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Z odsekov 5 a 6 uvedeného ¢lanku 15 vyplyva, ze clenské staty mdzu zachovat alebo pripadne zaviest
poziadavky uvedené v odseku 2 toho istého ¢lanku za predpokladu, Ze tieto poziadavky sd v stlade
s podmienkami uvedenymi v odseku 3 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jina 2015, Rina Services
a i, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 33).

Uvedené podmienky sa tykaju po prvé nediskriminacnej povahy dotknutych poziadaviek, ktoré nesma
byt ¢i uz priamo alebo nepriamo diskrimina¢né na zdklade $titnej prislu$nosti alebo, pokial ide
o spoloc¢nosti, na zaklade miesta ich registrovaného sidla, po druhé ich nevyhnutnej povahy, t. j. musia
byt odoévodnené zavaznym doévodom tykajucim sa verejného zdujmu, a po tretie ich primeranosti, kedze
uvedené poziadavky musia sluzit na zabezpecenie vykonania sledovaného ciela a nesmud prekrocit
rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela, pricom iné menej obmedzujice opatrenia nesmu
umoznovat dosiahnutie rovnakého vysledku.

Clanok 15 smernice 2006/123 md v tomto zmysle za ciel zladit pravomoc ¢lenskych $titov prijimat
pravne predpisy, pokial ide o poziadavky podliehajuce hodnoteniu podla tohto ¢ldnku, s ucinnym
vykonom slobody usadit sa.

Konkrétne z toho vyplyva, Ze hoci clenskému s$tatu odvolavajucemu sa na imperativhu poziadavku
zévazného dovodu tykajaceho sa verejného zdujmu s cielom oddvodnit poziadavku v zmysle ¢lanku 15
prislicha, aby preukdzal, ze jeho pravna uprava je primerand a nevyhnutnd na tucely dosiahnutia
sledovaného ciela, toto dokazné bremeno nemoéze viest k tomu, aby sa od tohto ¢lenského statu
ziadalo pozitivne preukézat, Ze Ziadne iné myslitelné opatrenie neumoznuje dosiahnut uvedeny ciel za
tych istych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 2009, Komisia/Taliansko,
C-518/06, EU:C:2009:270, bod 84 a citovant judikattru; z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko,
C-400/08, EU:C:2011:172, bod 123, a z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i., C-333/14,
EU:C:2015:845, bod 55). Takato poziadavka by totiz viedla k tomu, ze clensky stat by bol zbaveny
pravomoci prijimat pravne predpisy v danej oblasti.

Plati to o to viac, ze — ako zdoraznuje Spolkova republika Nemecko — ¢lensky $tait musi byt schopny
odovodnit ,poziadavku podliehajicu hodnoteniu® zavaznym dévodom tykajicim sa verejného zaujmu
bezprostredne po zavedeni tejto poziadavky, a teda bez toho, aby hypoteticky musel mat k dispozicii
akékolvek empirické dokazy, pokial ide o vysledok vyplyvajaci z tejto poziadavky v porovnani
s vysledkom, ktory by vyplynul z inych opatreni.

V prejednavanej veci sa na poziadavky vyplyvajice z HOAI vztahuje ¢lanok 15 ods. 2 pism. g) smernice
2006/123, pretoze tieto poziadavky stanovuji minimalne a maximalne tarify za pldnovacie sluzby, ktoré
poskytuju architekti a inzinieri.

Ako poziadavky podla tohto ¢lanku preto musia tarify sporné v prejednavanej veci — na to, aby boli
v stlade s cielmi uvedenej smernice — splnat tri podmienky stanovené v ¢lanku 15 ods. 3 tejto
smernice, t. j. nesmd byt diskrimina¢né, musia byt potrebné a primerané na dosiahnutie zavaznych
dovodov verejného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2018, CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, bod 54).

Pokial ide o prvi podmienku stanovend v ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123, treba konstatovat, ze
poziadavky uvedené v bode 66 tohto rozsudku nie st priamo ani nepriamo diskriminacné na zaklade
$tatnej prislusnosti alebo, pokial ide o spolo¢nosti, miesta ich sidla v zmysle pismena a) tohto
ustanovenia, takze tdto podmienka je splnena.

Pokial ide o druht podmienku, Spolkova republika Nemecko uvddza, ze cielom minimdalnych tarif je
dosiahnut ciel kvality planovacich sluZieb, ochrany spotrebitela, bezpe¢nosti budov, zachovania
architektonickej kultiry a ekologickej vystavby. Pokial ide o maximédlne tarify, ich cielom je ochrana
spotrebitelov tym, ze zarucujd, aby poplatky boli transparentné vzhladom na zodpovedajtuce sluzby,
a zabranuju nadmerne vysokym cendm.
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V tejto savislosti treba konstatovat, ze ciele tykajtace sa kvality prac a ochrany spotrebitelov Stidny dvor
uznal ako zdvazné dovody verejného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2000,
Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, bod 38; z 8. septembra 2010, Stof$ a i, C-316/07, C-358/07 az
C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 74, a z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i.,
C-168/14, EU:C:2015:685, bod 74).

Pokial ide o ciele zachovania architektonickej kultury a ekologickej vystavby, tieto ciele mozno priradit
k vSeobecnejsim cielom zachovania kultirneho a historického dedi¢stva a ochrany zivotného
prostredia, ktoré st tiez zdvaznymi dovodmi verejného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. februara 1991, Komisia/Franctzsko, C-154/89, EU:C:1991:76, bod 17, a zo 14. decembra 2004,
Komisia/Nemecko, C-463/01, EU:C:2004:797, bod 75).

Treba tiez zdoraznit, Ze odévodnenie 40 smernice 2006/123 potvrdzuje, ze ochrana prijemcov sluzieb,
ochrana zivotného prostredia a ciele kultdrnej politiky predstavuju zavazné dovody tykajice sa
verejného zaujmu.

Pokial ide o tretiu podmienku uvedent v ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123, tito podmienka
predpokladd splnenie troch skutocnosti, a to, ze poziadavka musi byt sposobild zabezpecit dosiahnutie
sledovaného ciela, nesmie prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela a nemozno ju
nahradit menej obmedzujicim opatrenim, ktoré umoznuje dosiahnut rovnaky vysledok.

V tejto stvislosti musi Clensky stat, ktory sa podobne ako v prejedndvanej veci Spolkova republika
Nemecko odvoldva na zavazny dovod tykajuci sa verejného zdujmu, aby oddvodnil opatrenie, ktoré
prijal, predlozit konkrétne skuto¢nosti na podporu svojej argumentdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. janudra 2014, Komisia/Belgicko, C-296/12, EU:C:2014:24, bod 33 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade zdoraznit, ze kedze dodrZiavanie cielov bezpe¢nosti budov,
zachovania architektonickej kultiry a ekologickej vystavby je priamo spojené s kvalitou planovacich
préac, bude potrebné uznat vhodnost a nevyhnutnost HOAI na dosiahnutie tychto prvych troch cielov,
ak sa preukaze, ze je HOAI je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie tejto kvality.

Pokial ide v prvom rade o vhodnost HOAI dosiahnut sledované ciele, Spolkova republika Nemecko
tvrdi, ze vzhladom na stvislost medzi cenou sluzby a kvalitou sluzby je stanovenie minimdalnych tarif
vhodné na dosiahnutie ciela, ktorym je zarucenie vysokej kvality poskytovanych sluzieb.

Okrem toho stanovenie takychto tarif je vhodné aj na dosiahnutie ciela ochrany spotrebitela, a to
zmiernenim dosledkov informacnej asymetrie medzi architektmi a inziniermi na jednej strane
a spotrebitelmi na strane druhej, ktord moze viest k tomu, Ze sa hospoddrska sutaz bude zakladat
vyluéne na cendch a spotrebitelia si vyberaju svojich poskytovatelov len na zaklade ceny ich sluzieb.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze nemoéze byt a priori vylic¢ené, ze stanovenie minimalnej
tarify zabrani tomu, aby poskytovatelia boli motivovani, a to v kontexte, ako je kontext trh, ktory sa
vyznacuje pritomnostou velkého poctu poskytovatelov, ku konkurencii, ktord by sa mohla prejavit
ponukou prili§ velkych zliav, s rizikom zhorsenia kvality poskytovanych sluZieb (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 67).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze ako tvrdi Spolkovd republika Nemecko, na trhu planovacich
sluZieb v oblasti stavebnictva v tomto ¢lenskom $tate pdsobi velmi vela hospoddrskych subjektov.

Podobne ani Komisia uc¢inne nespochybnuje tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, Ze tento trh sa
vyznacuje vysokym stupniom informacnej asymetrie, kedze poskytovatelia sluzieb maja technické
znalosti, ktoré vicsina ich zdkaznikov nemd, takze je pre nich tazké posudit kvalitu pondkanych
planovacich sluzieb.
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Z toho vyplyva, ze Spolkové republika Nemecko dostato¢ne preukdzala, ze vzhladom na $pecifické crty
trhu a prislusnych sluzieb moze existovat riziko, Ze poskytovatelia planovacich sluzieb v oblasti
stavebnictva posobiaci v tomto clenskom $tite si mozu konkurovat, co sa moze prejavit ponukou prilis
velkych zliav, pripadne vyli¢enim prevddzkovatelov ponukajucich kvalitné sluzby prostrednictvom
nepriaznivého vyberu.

V tejto stvislosti moze stanovenie minimdlnych tarif prispievat k obmedzeniu tohto rizika tym, Ze sa
zabrani tomu, aby sa sluzby pontkali za ceny, ktoré si z dlhodobého hladiska nedostato¢né na
zabezpecenie kvality takychto sluzieb.

Okrem toho Spolkova republika Nemecko predlozila rozne $tidie na podporu svojho stanoviska, ze na
trhu, akym je nemecky trh, ktory je charakterizovany velkym poctom malych a strednych podnikov,
moze stanovenie minimalnych tarif pre planovacie sluzby planovania predstavovat primerané
opatrenie na zabezpecenie vysokej kvality tychto sluzieb.

Za tychto okolnosti nemoze tvrdenie Komisie, Ze cena ako taka nie je znamkou kvality sluzby,
postacovat na vylacenie rizika, na ktoré poukazuje Spolkova republika Nemecko, ze spolupdsobenie
dvoch faktorov uvedenych v bodoch 79 a 80 tohto rozsudku vedie k zhorseniu kvality poskytovanych
sluzieb v oblasti pldanovania, ani na to, aby sa mohol prijat zéver, Ze toto riziko by nebolo mozné
obmedzit opatrenim, ktoré zakazuje ponukat sluzby za prilis nizku cenu.

Okrem toho, ak Komisia dalej Spolkovej republike Nemecko vytyka, ze nepreukdzala, ze zru$enie
minimadlnych tarif by viedlo k zniZeniu kvality, treba zdo6raznit, ze ako vyplyva z bodov 64 a 65 tohto
rozsudku, nie je tlohou tohto c¢lenského statu predlozit takéto dokazy, ale len preukdzat, ze HOAI
moze vyznamne prispiet k sledovanym cielom tym, Ze obmedzuje riziko zhor$enia kvality planovacich
sluzieb.

Tento zaver nespochybnuje ani tvrdenie Komisie, Ze hrubd prevadzkova sadzba v pripade sluzieb
architektov je v Nemecku podstatne vyssia ako v inych clenskych $tatoch, zatial ¢o neexistuju ziadne
naznaky, ze by kvalita sluzieb poskytovanych v inych clenskych stitoch bola nizsia z dovodu
uplatnenia niz$ich marzi.

V tabulke, ktort prebrala Komisia, sa totiz uvddza hrubéd prevddzkové sadzba pre sluzby architektov
v Clenskych s$tatoch v roku 2014, avSak bez toho, aby sa v pripade Spolkovej republiky Nemecko
rozliSovalo medzi pldnovacimi sluzbami, ktoré podliehaji minimalnym tarifim, a poradenskymi
sluzbami, ktoré im nepodliehaja. Okrem toho tdto tabulka odréza situdciu na trhu v jednom roku,
takze nemozno vyvodit zaver o vyvoji na trhu po zavedeni minimélnych tarif. A napokon treba uviest,
ze ako uvadza Spolkova republika Nemecko, hruba prevadzkova miera zavisi od viacerych faktorov, ako
napriklad od struktiry podnikov, nédkladov na pracu alebo vyuzivania dodavatelskych sluzieb, a nielen
od konkurenc¢ného tlaku na prislusny trh.

Z konstatovani uvedenych v bodoch 75 az 87 tohto rozsudku vyplyva, Ze existencia minimalnych tarif
pre plinovacie sluzby je vzhladom na povahu nemeckého trhu v zdsade schopnd prispiet
k zabezpecCeniu vysokej kvality pldnovacich sluzieb, a v dosledku toho aj k dosiahnutiu cielov
sledovanych Spolkovou republikou Nemecko.

Treba vsak pripomendt, Ze podla ustélenej judikatury Sudneho dvora je vnutro$titna pravna Gprava
sposobild zarucit naplnenie sledovaného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda Gsiliu dosiahnut tento
ciel koherentne a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/14,
EU:C:2009:141, bod 55; z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i, C-168/14, EU:C:2015:685, bod 76,
a uznesenie z 30. juna 2016, Sokoll-Seebacher a Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, bod 27).
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V prejednavanej veci Komisia v podstate tvrdi, Ze cielom nemeckej pravnej upravy nie je zabezpecit
vysoku uroven kvality planovacich sluzieb koherentnym a systematickym spdsobom, pretoze vykon
planovacich sluzieb nie je v Nemecku vyhradeny len pre osoby vykondavajtice regulovanu ¢innost, takze
v kazdom pripade neexistuje ziadna zaruka, Ze planovacie sluzby budd vykonavat len ti poskytovatelia
sluzieb, ktori preukézali svoju odbornu sposobilost.

V tejto suvislosti Spolkova republika Nemecko vo svojich pisomnych podkladoch uviedla, ze planovacie
sluzby nie st vyhradené pre urcité povolania, ktoré podliehaja povinnému dohladu na zdklade pravnej
upravy povolani alebo profesiondlnych komor, pretoze aj ini poskytovatelia sluzieb ako architekti
a inzinieri, ktori nepodliehaja profesijnej pravnej tprave, si opravneni tieto sluzby poskytovat.

Skutoc¢nost, ze planovacie sluzby moézu v Nemecku poskytovat aj poskytovatelia sluzieb, ktori
nepreukazali svoju profesijni sposobilost, vsak dokazuje nestlad nemeckej pravnej tpravy vo vztahu
k cielu zachovania vysokej trovne kvality planovacich sluzieb, ktory sledujd minimélne tarify. Napriek
konstatovaniu v bode 88 tohto rozsudku totiz treba konstatovat, ze takéto minimadlne tarify nemoézu
byt vhodné na dosiahnutie takého ciela, pokial, ako to vyplyva z informdcii predloZzenych Stidnemu
dvoru, samotné poskytovanie sluzieb nesprevddzaji minimdlne zdruky, ktoré mozu zarucit kvalitu
uvedenych sluzieb.

Treba preto konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko nepreukdzala, ze minimalne tarify stanovené
v HOALI st vhodné na zarucenie toho, aby sa dosiahol ciel spocivajici vo vysokej kvalite planovacich
sluZieb a zaisteni ochrany spotrebitelov.

Naopak pokial ide o maximélne tarify, tie mozu, ako tvrdi Spolkové republika Nemecko, prispiet
k ochrane spotrebitelov tym, Ze zvy$uju transparentnost cien uctovanych poskytovatelmi a brénia im
v Uctovani nadmernych poplatkov.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 111 svojich névrhov, Spolkovd republika Nemecko
nepreukdzala dovody, pre ktoré by na adekvitne dosiahnutie tohto ciela nestacilo poskytnut
zakaznikom cenové usmernenia pre rozne kategérie sluzieb uvedenych v HOAI, ¢o navrhla Komisia
ako menej restriktivne opatrenie. Z toho vyplyva, ze poziadavku stanovit maximalne tarify nemozno
povazovat za primerani tomuto cielu.

Z predchadzajacich tvah vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko si tym, ze ponechala v platnosti
povinné tarify pre pldnovacie sluzby architektov a inzinierov, nesplnila svoje povinnosti podla
¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123.

Vzhladom na uvedené nie je potrebné preskimat pravnu tpravu z hladiska ¢lanku 49 ZFEU.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla ulozit Spolkovej republike Nemecko povinnost nahradit trovy konania a Spolkova republika
Nemecko vo svojich dévodoch nemala tspech, treba jej ulozit povinnost zndsat svoje vlastné trovy
konania, ako aj nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii.

Podla ¢ldnku 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku c¢lenské $tity, ktoré vstapili do konania ako

vedlaj$i ucastnici konania, znd$aji svoje vlastné trovy konania. Madarskd republika preto zndsa svoje
vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, Ze ponechala v platnosti povinné tarify pre planovacie
sluzby architektov a inzinierov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 15 ods. 1,
clanku 15 ods. 2 pism. g) a c¢lanku 15 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu.

2. Spolkova republika Nemecko zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Europskej komisii.

3. Madarsko znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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