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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. decembra 2018 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 49 a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa a slobodné
poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — Koncesia na prevadzkovanie sluzby automatizovanej hry loto
a inych ciselnych hier s pevnymi kurzami na zaklade modelu jediného koncesiondra — Obmedzenie —

Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita®
Vo veci C-375/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) z 11. mdja 2017 a doruceny Stidnemu dvoru
21. juna 2017, ktory stvisi s konanim:
Stanley International Betting Ltd,
Stanleybet Malta Itd.
proti
Ministero del’Economia e delle Finanze
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
za Gcasti:
Lottomatica SpA,
Lottoitalia Srl,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, vykondvajica funkciu predsednicky druhej komory,
sudcovia C. Toader (spravodajkyna), A. Rosas,

generalny advokat: E. Sharpston,
tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 6. juna 2018,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stanley International Betting Ltd, v zastipeni: R. Jacchia, F. Ferraro, A. Terranova a D. Agnello,
avvocati,

— Stanleybet Malta Itd., v zastipeni: D. Agnello a M. Mura, avvocati,

— Lottoitalia Srl, v zastapeni: F. Satta, R. Mastroianni, S. Fidanzia, A. Gigliola, R. Baratta a A. Romano,
avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino a P. G. Marrone, avvocati dello Stato,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci P. Vlaemminck, R. Verbeke a J. Van den Bon, advocaten,

— portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho a P. de Sousa Inés,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: H. Tserepa-Lacombe, G. Gattinara a P. Ondrasek, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 27. septembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 a 56 ZFEU, zisad zdkazu
diskriminécie, transparentnosti a proporcionality, ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/23/EU z 26. februara 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Stanley International Betting Ltd,
zapisanou do registra v Spojenom kralovstve, a jej dcérskou spolo¢nostou Stanleybet Malta Ltd., so
sidlom na Malte, (dalej len ,Stanley“) na jednej strane a Ministero delllEconomia e delle Finanze
(Ministerstvo hospodarstva a financii, Taliansko) a Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Colny
a protimonopolny trad, Taliansko) (dalej len ,ADM) na strane druhej, ktory sa tyka zdkonnosti
postupu verejného obstardvania zorganizovaného na ucely udelenia koncesie na prevadzkovanie sluzby
automatizovanej hry loto a inych ¢iselnych hier s pevnymi kurzami (dalej len ,lotéria“) v Taliansku.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odovodnenie 1 smernice 2014/23 stanovuje:

»Neexistencia jednozna¢nych pravidiel na trovni Unie, ktorymi sa upravuje udelovanie koncesii,
vyvolava pravnu neistotu, vytvara prekazky pre slobodné poskytovanie sluzieb a narusuje fungovanie
vnutorného trhu. ... Na zdklade primeraného, vyvdzeného a flexibilného pravneho ramca pre

udelovanie koncesii by sa vsetkym hospodarskym subjektom v Unii zaistil a¢inny a nediskriminacny
pristup na trh a pravna istota, ¢im by sa podporili verejné investicie do infrastruktiry a strategickych
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sluzieb pre obc¢anov. Takyto pravny ramec by zaroven poskytol hospodéarskym subjektom vacsiu pravnu
istotu a mohol by byt zdkladom a prostriedkom pre eSte vicsie otvorenie trhov medzindrodného
verejného obstardvania a zvysenie svetového obchodu. ...”

Clanok 51 tejto smernice s nazvom , Transpozicia“ vo svojom odseku 1 prvom pododseku prvej vete
uvadza:

,Clenské $tity uvedd do dcinnosti zékony, iné pravne predpisy a spriavne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 18. aprila 2016.“

Podla ¢ldnku 54 uvedenej smernice s ndzvom ,Nadobudnutie uc¢innosti“:

,T4to smernica nadobuda dé¢innost dvadsiatym dhom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie.

Této smernica sa neuplatniuje na udelovanie koncesii ponikanych alebo udelenych pred 17. aprilom
2014.

Talianske pravo

Zdkon ¢. 528 z 2. augusta 1982 o prdvnej tiprave tykajiicej sa lotérii a zamestnancov, ktori pracuji
v tejto oblasti

V zmysle ¢lanku 1 legge n. 528 — Ordinamento del gioco del lotto e misure per il personale del lotto
(zdkon ¢. 528 o prdvnej Gprave tykajucej sa lotérii a zamestnancov, ktori pracuju v tejto oblasti)
z 2. augusta 1982 (GURI ¢. 222 z 13. augusta 1982) je vykon lotérie vyhradeny $titu, pricom sluzbu
lotérie prevadzkuje ADM.

Zdkon ¢ 190/2014

Clanok 1 legge n. 190n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge di stabilita 2015) [zdkon ¢. 190 o opatreniach na vytvorenie ro¢ného a viacrocného
$tatneho rozpoctu (zdkon o stabilite z roku 2015)] z 23. decembra 2014 (riadna priloha GURI ¢. 300
z 29. decembra 2014, dalej len ,zdkon ¢. 190/2014“) stanovuje:

»V suvislosti s uplynutim platnosti existujticej koncesie, s cielom zarucit ochranu verejnych zdujmov
v cinnostiach zberu stiavok, koncesia na prevadzkovanie sluzby automatizovanej hry ,Lotto’ a inych
¢iselnych hier s pevnymi kurzami sa udeli, pokial ide o zber stdvok, bud prostrednictvom siete
koncesiondrov, alebo na dialku, na zdklade verejného obstaravania, ktoré zorganizoval [ADM] v stilade
s eurdpskymi a vnutrostatnymi zdsadami a pravidlami, podniku, ktory ma kvalifikdciu a sktsenosti
s prevddzkovanim alebo zberom stdvok, ktorého sidlo je v jednom zo Stitov Eurépskeho
hospodérskeho priestoru a ktory splna kritéria spolahlivosti pozadované z etického, technického
a  hospoddrskeho hladiska, a bude vybrany na zdklade otvoreného, konkuren¢ného
a nediskriminacného vyberového konania. Tento postup zahfna tieto hlavné podmienky:

a) koncesia v trvani devit rokov s nemoznostou jej obnovenia;

b) vyber zalozeny na kritériu ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky, a pokial ide o zlozku ,cena’, so
zédkladnou trhovou hodnotou 700 miliénov eur pre ponuky so zvysenou cenou;
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c) platba ceny uvedenej v ponuke uchiddzaca, ktory sa umiestnil v poradi ako prvy, vo vyske
350 miliénov eur v okamihu zadania zdkazky v roku 2015, potom 250 miliénov eur v roku 2016,
v okamihu skuto¢ného prevzatia prevadzkovania sluzby hry tspesnym uchidzac¢om a zostatku
v roku 2017, najneskor do 30. aprila tohto roku;

d) mozZnost uspesného uchddzaca o koncesiu pouzivat telekomunika¢nd siet na priame alebo
nepriame poskytovanie inych sluzieb ako zber stavok hry ,Lotto‘ a inych ¢iselnych hier s pevnymi
kurzami, za predpokladu, ze ADM rozhodne o ich zlucitelnosti so samotnym zberom stdvok;

e) odmena koncesiondra za poskytovanie tejto sluzby predstavuje 6 % z vyzbieranej sumy;

f) povinnost technologickej aktualizdcie systému hernej siete a hernych termindlov podla
kvalitativnych noriem, ktoré zabezpecuji najvy$siu uroven bezpecnosti a spolahlivosti v sulade
s investicnym pldnom, ktory tvori neoddelitelnti sucast technickej ponuky;

g) povinnost koncesiondra odvadzat s$titu na ro¢nom zdklade sumy, ktoré by pripadne neboli
investované podla planu uvedeného v pismene f);

h) povinnost kazdého z konkurentov vykonat z dovodu ich ucasti na vyberovom konani platbu
v prospech [ADM] vo vyske odmeny uvedenej v odseku 654, pricom ndrok na jej vratenie maju
vylu¢ne netspesni uchadzaci o koncesiu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze v Taliansku lotériu organizuje $tat na zaklade
dvojitého rezimu koncesii, z ktorych prva koncesia sa tyka zberu stavok, ktory je realizovany
prostrednictvom mnozstva zbernych bodov na zdklade modelu viacerych koncesiondrov, a druha
koncesia sa tyka sluzieb losovania a automatizovaného prevadzkovania zbernej siete a bola predtym na
zaklade priameho zadania udelena spolo¢nosti Lottomatica SpA.

S bliziacim sa koncom platnosti tejto koncesie, konkrétne k 8. junu 2016, bol ADM povereny
uskutocnenim verejného obstardvania na novd koncesiu, ktorej véeobecné podmienky boli stanovené
v ¢lanku 1 ods. 653 zdkona ¢. 190/2014.

Oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania bolo na tento tcel uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej uinie 17. decembra 2015 a v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana 21. decembra 2015.
Toto oznamenie stanovovalo lehotu na predlozenie ponik do 16. marca 2016 a ako hodnotu koncesie
uvadzalo sumu zodpovedajiicu vyberu stavok za rok 2014, konkrétne sumu 6 600 000 000 eur.

Popri zdkladnych poziadavkich stanovenych v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania sutazné
podklady stanovovali vo svojom bode 5.3 ako podmienku hospoddrskej a financnej sposobilosti, ktort
musia splnat uchadzaci, dosiahnutie v rokoch 2012 az 2014 alebo 2013 az 2015 celkového obratu vo
vyske aspon 100 miliénov eur za cinnosti prevadzkovania alebo zberu stavok.

Pokial ide podmienky technickej spdsobilosti, bod 5.4 pism. a) sutaznych podkladov vyzadoval ,celkové
dosiahnutie, pocas kazdého z troch poslednych uzatvorenych tuctovych rokov 2012 az 2014 alebo 2013
az 2015, zberu stavok v minimdlnej sume [350 miliénov eur] z druhov hier fungujicich
prostrednictvom hernych termindlov®, a spresnoval, ze ,v pripade, ze uchddzac¢ vykondva svoju ¢innost
v tejto oblasti menej nez tri roky, ale najmenej 18 mesiacov, hodnota zberu stavok sa znizuje imerne
podla skuto¢ného trvania tohto zberu“.

Podla bodu 11 uvedenych sttaznych podkladov prindlezalo uchddzacovi o licenciu, aby predlozil
investi¢ny plan, organizacny projekt, ako aj projekt rozvoja.
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Cenové ponuka spocivala podla bodu 12.4 sitaznych podkladov ,v ponuke zvy$enia zékladnej trhovej
hodnoty zdkazky stanovenej na 700 miliénov eur”, pricom sa spresnilo, Ze tieto ponuky zvySenia mali
predstavovat minimalne sumu 3 miliény eur. Bod 15.3 sutaznych podkladov stanovoval pridelenie
zékazky na zéklade kritéria ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Vzor koncesnej zmluvy na prevadzkovanie sluzby lotérie (dalej len ,vzor koncesnej zmluvy“), vo svojom
clanku 22 ods. 1 uvadzal, Ze ,po uplynuti doby platnosti koncesie koncesionar postipi [ADM]
bezodplatne a na jej ziadost véetok hmotny a nehmotny majetok, ktory tvori siet vytvorenu z fyzickych
zbernych miest, ako aj vlastnictvo celého automatizovaného systému, ¢o zahfna dostupnost priestorov,
pristrojov, vratane vsetkych termindlov vo vSetkych zbernych miestach, $truktidr, zariadeni, programov,
archivov a akychkolvek dalsich prvkov potrebnych pre uplnd prevddzku, riadenie a fungovanie
samotného systému, ako vyplyva z posledného inventarneho zoznamu schvileného ADM".

Clanok 30 tohto vzoru koncesnej zmluvy, ktory definoval dévody odobratia a zaniku koncesie, vo
svojom odseku 2 stanovoval:

»ADM na tcely ochrany zdujmov $tdtnej pokladnice a spotrebitelov rozhodne o zéniku koncesie... tiez:

h) ... v pripade akéhokolvek trestného c¢inu, vo veci ktorého bola podand obzaloba na sud
a v suvislosti s ktorym [ADM] vzhladom na povahu tohto trestného ¢inu, jeho zdvaznost, sposob
spachania a spojenie s predmetom cinnosti, ktorej sa koncesia tyka, usudi, Ze vylu¢uje spolahlivost,
profesionalitu a etickost dotknutého koncesiondra...;

k) v pripade, ked koncesiondr porusi pravidld v oblasti potlicania zdkonom neupravenych,
nepovolenych a ilegalnych stdvok a hier, najmd v pripade, ak vlastnym konanim alebo
prostrednictvom dcérskych alebo pridruzenych spoloc¢nosti bez ohladu na to, kde sa nachddza ich
sidlo, uvddza na talianskom tzemi na trh iné hry podobné automatizovanej hre loto a ostatnym
¢iselnym hrdm s pevnymi kurzami, a to bez toho, aby na to mal prislusné opravnenie, alebo hry
podobné inym hram a stdvkam, ktoré talianske pravo zakazuje;

Rozhodnutim zo 16. maja 2016 bola koncesia udelena spolocnosti Lottoitalia Srl, ktord sa zucastnila na
vyberovom konani v rdmci docasného konzorcia podnikov zlozeného zo spoloc¢nosti Lottomatica
a troch dalsich spolo¢nosti.

Stanley podnika v Taliansku v odvetvi stévok s pevnym kurzom prostrednictvom subjektov nazvanych
»centrd na prenos tdajov” (dalej len ,CPU*), ktoré poskytuja sluzby v oblasti $portovych stévok.

Kedze sa Stanley domnievala, Ze jej bolo zabranené zGcastnit sa na verejnom obstardavani na koncesiu
na prevadzkovanie sluzby lotérie, podala na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regiondlny spravny sud pre regién Lazio, Taliansko) Zzalobu o neplatnost aktov tykajucich sa
vyberového konania, v ktorej spochybnila zlucitelnost ¢lanku 1 ods. 653 zdkona ¢. 190/2014, ako aj
urcitych podmienok Gcasti na verejnom obstaravani stanovenych v stutaznych podkladoch a vo vzore
koncesnej zmluvy, s pravom Unie.

Rozsudkom z 21. aprila 2016 Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud
pre regiéon Lazio) zamietol zalobu podant spolo¢nostou Stanley.
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Podla tohto sudu sa lotéria citelne odliSuje od inych hier, lebo ide o jedint hru, v ktorej $tat zndsa
hospodarske riziko a ktord sa vyznacuje oddelenim fazy zberu stavok a fazy prevadzkovania hry. Tieto
odlisnosti odovodnuji vyber modelu jediného koncesiondra na prevadzkovanie sluzby lotérie, teda
modelu, ktory by mal zabezpecit znizenie vydavkov spojenych s koordindciou cinnosti viacerych
koncesiondrov a ktory by mal napomdhat mensej konkurencii vnutri trhu, a teda aj zodpovednému
prevadzkovaniu hry.

Tento sud sa domnieval, ze podmienky tcasti na verejnom obstaravani boli vhodné a primerané vo
vztahu k predmetu zmluvy, kedze zo $tatistik jasne vyplyva, ze zber stdvok v ¢iselnych hrach s pevnym
kurzom bol za poslednych pét rokov vyssi nez 6 milidrd eur ro¢ne, co vytvaralo koncesiondrovi obrat
priblizne 400 miliénov eur. Okrem toho tento sud spresnil, Ze najmenej patnast hospoddrskych
subjektov splnalo uvedené podmienky.

Stanley podala opravny prostriedok na zmenu tohto rozsudku na Consiglio di Stato (Stitna rada,
Taliansko).

Na podporu tohto opravného prostriedku Stanley spochybnuje zluéitelnost uplatnenia modelu jediného
koncesionara na lotériu, na rozdiel od ostatnych hier, tipovacich sttazi a stavok, s pravom Unie. Tvrdj,
ze podmienky tGcasti na verejnom obstaravani, najmé zakladna trhova hodnota a pripady, ktoré mohli
viest k zdniku koncesie, boli neprimerané a predstavovali prostriedok na odradenie od Gcasti na nom.
Tvrdi, ze bezodplatné postipenie siete v prospech ADM po uplynuti platnosti koncesie je v rozpore
s judikatarou vyplyvajicou z rozsudku z 28. janudra 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60).

Kedze sa vnuatrostatny sud domnieva, Ze spor vo veci samej vyvoldva otdzku vykladu préva Unie, na
ktord judikatira neumoznuje za sucasného stavu odpovedat, povazuje za nevyhnutné obrétit sa
v tomto ohlade na Stdny dvor.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

,1. M4 sa pravo Unie — najmi pravo usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb, ako aj zdsady zakazu
diskrimindcie, transparentnosti, volnej hospodarskej sutaze, proporcionality
a koherentnosti — vykladat tak, Ze brani pravnej Gprave, akd predstavuju ¢lanok 1 ods. 653 zdkona
[¢. 190/2014] a prislusné vykonavacie akty, ktoré v savislosti so sluzbou prevadzkovania hry ,Lotto’,
nie vSak aj pokial ide o dalsie hry, tipovacie sutaze a stdvky, stanovuji model monopolného
koncesionara?

2. M4 sa pravo Unie — najmi pravo usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb, smernica [2014/23],
ako aj zasady zakazu diskrimindcie, transparentnosti, slobodnej hospodarskej sutaze, proporcionality
a koherentnosti — vykladat tak, Ze brani ozndmeniu o vyhliseni verejného obstaravania
stanovujucemu zdkladnt trhovd hodnotu koncesie, ktord je omnoho vys$Sia a neopodstatnena
vzhladom na poziadavky tykajice sa ekonomickej a finan¢nej a technicko-organiza¢nej sposobilosti
toho druhu, aké sa uvadzaju v bodoch 5.3, 5.4, 11, 12.4 a 15.3 sttaznych podkladov tykajucich sa
obstardvania vo veci zadania koncesie na hru ,Lotto"?

3. Ma sa pravo Unie — najmi pravo usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb, smernica [2014/23],
ako aj zdsady zdkazu diskrimindcie, transparentnosti, volnej hospodarskej sutaze, proporcionality
a koherentnosti — vykladat tak, ze brdni pravnej uprave, ktord de facto stanovuje povinnost volby
medzi ziskanim novej koncesie a dalsim uplatiiovanim slobody cezhrani¢ne poskytovat rozne
stavkové sluzby, t. j. volby toho druhu, ktord vyplyva z ¢lanku 30 ndvrhu koncesnej zmluvy,
v dosledku ¢oho rozhodnutie zacastnit sa sutaze vo veci zadania novej koncesie by viedlo
k ukonceniu cezhrani¢ného poésobenia dotknutej spoloc¢nosti, a to napriek tomu, Ze zdkonny
charakter tejto cezhrani¢nej ¢innosti opakovane uznal Stidny dvor?“
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Lottoitalia, ako aj talianska vlada sa domnievajd, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi byt
vyhldseny za nepripustny, pretoze rozhodnutie vnutrostatneho sidu sa obmedzuje na otazky, ktoré
navrhla Stanley, pricom nie su podlozené dovody, ktoré viedli vnutrostatny sud k polozeniu otdzok
Stdnemu dvoru, ani preukazand ich nevyhnutnost.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatdry pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho stdu na zacatie
prejudicialneho konania Sidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nemd ziadnu suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢na
odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok z 8. septembra 2016, Politano, C-225/15,
EU:C:2016:645, bod 22 a citovand judikatura).

Z ustalenej judikatury takisto vyplyva, ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude
pre vnutrostatny sud uzitocny, vyzaduje, aby tento sud vymedzil skutkovy a pravny rdmec nim
polozenych otazok alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych su tieto otazky
zalozené. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania navyse musi uvddzat presné dévody, pre ktoré
vnitrodtatny sid povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie prejudicidlnej otazky Stidnemu
dvoru za potrebné (rozsudok z 22. janudra 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, bod 27, ako aj citovana judikattra).

V tomto pripade navrh na zacatie prejudicidlneho konania dostato¢ne vymedzuje pravny a skutkovy
ramec sporu vo veci samej. Okrem toho na zdklade informdcii poskytnutych vnutro$tatnym stdom,
pokial ide o relevantnost polozenych otdzok na tcely rozhodnutia uvedeného sporu, mozno posudit
rozsah tychto otdzok a poskytnut na ne uzito¢nd odpoved, ako to potvrdzuja aj pisomné pripomienky,
ktoré predlozili belgicka a portugalska vlada.

Dalej, ako sa pripomenulo v bode 3 odporicani Stidneho dvora Eurdpskej tinie pre vnttrostitne sudy
pri podavani nivrhov na zacatie prejudicidlnych konani (U. v. EU C 2018, 257, s. 1), pravomoc
Sidneho dvora rozhodovat v prejudicidlnom konani o vyklade alebo platnosti prava Unie sa uplatiuje
vylu¢ne na podnet vnuatrostatnych sidov bez ohladu na to, ¢i Gcastnici konania o spore vyjadrili alebo
nevyjadrili zdujem obratit sa na Sidny dvor. V rozsahu, v akom vnutrostatny sud prejedndvajtci spor
na seba preberd zodpovednost za sidne rozhodnutie, ktoré md prijat, prindlezi vylu¢ne tomuto sudu,
aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil tak nevyhnutnost podania nivrhu na
zacatie prejudicidlneho konania na ucely vydania svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré
kladie Sidnemu dvoru.

Za tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O veci samej

Svojimi tromi otdzkami sa vnitrostitny sud v podstate pyta na zlucitelnost vnutrodtitnej pravnej
upravy dotknutej vo veci samej a niektorych aktov prijatych na jej vykonanie s ¢lankami 49 a 56 ZFEU
a zésadami zdkazu diskrimindcie, transparentnosti a proporcionality, ako aj s ustanoveniami smernice
2014/23.
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O uplatnitelnosti ratione temporis smernice 2014/23

Na avod treba poukdzat na to, ze v stlade s ustdlenou judikatirou v oblasti verejného obstaravania,
ktord sa analogicky uplatniuje aj v oblasti koncesie na sluzby, je uplatnitelnou smernicou v zésade ta
smernica, ktord platila v okamihu, ked si verejny obstardvatel vybral druh konania, ktoré pouZije,
a definitivne sa rozhodol, ¢i zadaniu verejnej zdkazky musi predchadzat vyberové konanie. Naopak
neuplatnia sa ustanovenia smernice, ktorych lehota na prebratie uplynula po tomto okamihu (pozri
analogicky rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 83
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci sa verejné obstaravanie dotknuté vo veci samej uverejnilo v Uradnom vestniku
Eurdpskej inie 17. decembra 2015, teda pred 18. aprilom 2016, diiom uplynutia lehoty na prebratie
smernice 2014/23, pricom sa navySe nezdd, ako to uviedla generdlna advokdtka v bode 30 svojich
navrhov, ze by takéto prebratie do vnutrostitneho prava uz bolo vykonané v case uvedeného
zverejnenia.

Za tychto podmienok tdto smernica nie je uplatnitelna ratione temporis vo veci same;j.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 a 56 ZFEU maja vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnutro$titnej pravnej uprave, o aku ide v spore vo veci samej, ktora
v suvislosti s koncesiou na prevadzkovanie sluzby lotérie stanovuje model jediného koncesiondra, na
rozdiel od inych hier, tipovacich satazi a stavok, na ktoré sa uplatiiuje model viacerych koncesionarov.

Ako uz Sdadny dvor opakovane potvrdil, takd pravna dprava clenského statu, o akd ide vo veci same;j,
ktora podmienuje vykon hospodarskej ¢innosti ziskanim koncesie a stanovuje rozne dovody jej zaniku,
predstavuje prekazku vo vykonavani slobod zarucenych ¢ldnkami 49 a 56 ZFEU (rozsudok zo
16. februara 2012, Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 70, ako aj z 22. januira
2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, bod 46).

To plati bez ohladu na skutocnost, ¢i sa uplatni model jediného koncesionédra alebo model viacerych
koncesiondrov. V dosledku toho, ako uviedla generdlna advokatka v bode 43 svojich navrhov,
rozhodnutia o tom, Ze predmetnd cinnost bude podliehat ziskaniu koncesie a uplatni sa postup
verejného obstardvania na zdklade modelu jediného koncesiondra, musia byt predmetom preskiimania
z hladiska uvedenych ¢lankov.

Na tcely tohto preskimania treba pripomentt, ze hoci v pripade neexistencie harmonizacie na Grovni
Unie v oblasti hazardnych hier ¢lenské $tity mozu slobodne urcit ciele svojej politiky v tejto oblasti
v ramci $irokej miery volnej Gvahy, pokial ide o zvolenie trovne ochrany spotrebitelov a socidlneho
poriadku, ktord povazuji za najvhodnejsiu, obmedzenia, ktoré tieto $taty ukladaji, musia splnat
podmienky vyplyvajtace z judikatiry Stidneho dvora, najmé pokial ide o ich odévodnenie naliehavymi
dovodmi vSeobecného zdujmu a ich proporcionalitu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra
2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, body 39 a 40, ako aj citovanu judikataru).

V désledku toho treba posudit, ¢i takéto obmedzenie modze byt pripustné vzhladom na odchylky
z ddvodov verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti a verejného zdravia vyslovne uvedené v clankoch
51 a 52 ZFEU, ktoré sa vztahuju aj na oblast slobodného poskytovania sluzieb na zaklade ¢lanku 62
ZFEU, alebo odévodnené v stlade s judikattirou Stidneho dvora naliehavymi dévodmi véeobecného
zaujmu (rozsudok z 22. janudra 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, bod 47, ako aj citovana judikatdra).
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V prejedndvanej veci, pokial ide o ciele sledované pravnou Gpravou dotknutou vo veci samej, talianska
vlada tvrdi, Ze vyber modelu jediného koncesiondra zodpovedal najmé nevyhnutnosti nasmerovat hru
do kontrolovaného systému, ako aj logike zodpovedného prevadzkovania, prostrednictvom
obmedzenia hospodarskej sttaze na tomto osobitnom trhu. Dodava, ze tento vyber bol nevyhnutny aj
z technickych do6vodov, kedze alternativny model, teda model viacerych koncesiondrov by
predpokladal dvojitd Groven kontroly prostrednictvom jedného subjektu, ktory by musel koordinovat
a zjednocovat ¢innosti réznych koncesiondrov, pricom tato struktdra by viedla k znasobeniu ndkladov.

V tomto ohlade, ako Sidny dvor uz predtym pripomenul vo svojej judikature tykajicej sa hazardnych
hier, ochranu spotrebitela a prevenciu pred podvodmi a nabddanim obcanov k neprimeranym
vydavkom spojenych s hrou mozno povazovat za naliehavé dovody vseobecného zdujmu, ktoré
odévodiiuji obmedzenia zékladnych slobdd vyplyvajtcich z ¢lankov 49 a 56 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. janudra 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, bod 48, ako aj citovanu judikatdru).

Naopak, ako tiez vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, ani administrativne tazkosti, ani hospodarske
dévody nie st dovodom, ktory by mohol odévodnit prekazku zékladnej slobody zarucenej pravom Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2011, Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, body 48 a 52, ako aj
citovanu judikatdru).

V kazdom pripade identifikdcia cielov, ktoré naozaj sleduje vnttrodtatna pravna dprava, patri v rdmci
veci predlozenej Sudnemu dvoru na zdklade clanku 267 ZFEU do pravomoci vnutrostitneho sudu
(rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i., C-390/12, EU:C:2014:281, bod 47, ako aj citovana judikattra).

Navy$e je tiez dlohou vnitrostitneho stdu, aby pri sti¢asnom zohladneni pokynov poskytnutych
Sidnym dvorom overil, ¢i obmedzenia ulozené dotknutym clenskym $titom, pokial ide o ich
proporcionalitu, splnaju podmienky vyplyvajice z judikatiry Stdneho dvora (rozsudok z 30. aprila
2014, Pfleger a i., C-390/12, EU:C:2014:281, bod 48, ako aj citovand judikatura).

Pokial v prejedndvanej veci jeden z cielov pravnej ipravy dotknutej vo veci samej skuto¢ne spociva, ako
to uviedla talianska vldda, v obmedzeni hospodarskej sttaze v rdmci osobitného trhu prevadzkovania
sluzby lotérie, model jediného koncesiondra sa zd4 byt vhodny na dosiahnutie tohto ciela.

Z judikatiry Sadneho dvora totiz vyplyva, Ze na rozdiel od zavedenia slobodnej a nerusenej
hospodérskej sttaze na tradicnom trhu moze viest uplatnenie takejto hospodérskej sitaze na velmi
$pecifickom trhu hazardnych hier, to znamena medzi viacerymi prevadzkovatelmi, ktori maju licenciu
na Sirenie tych istych hazardnych hier, k vzniku $kodlivého 6cinku spojeného s tym, ze tito
prevadzkovatelia st ntteni stperit vo vynaliezavosti, aby ich ponuka bola atraktivnejsia nez ponuka ich
konkurentov, a tak zvySovat vydavky spotrebitelov spojené s hrami, ako aj riziko ich zavislosti
(rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 46, ako aj citovana judikattra).

Navy$e vzhladom na to, ze vyber spdsobov organizicie a kontroly c¢innosti prevddzkovania
a praktizovania hazardnych hier prindlezi vnatro$titnym orgdnom v ramci ich volnej tivahy, okolnost,
ze Clensky s$tat si zvolil v pripade koncesie na prevadzkovanie sluzby lotérie systém s jedinym
koncesiondrom na rozdiel od toho, ¢o sa uplatiiuje v tom istom clenskom s$tite, pokial ide
o organiziciu trhu s ostatnymi hazardnymi hrami, nemo6ze mat sama osebe vplyv na postdenie
proporcionality pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej, ktord sa musi posudzovat vylu¢ne vzhladom na
ciele, ktoré sleduje.

Takato réznost pravnych rezimov totiz sama osebe nie je sposobild ovplyvnit vhodnost takéhoto
systému jedinej koncesie na dosiahnutie ciela prevencie podnecovania na neprimerané vydavky
suvisiace s hrou a boja proti zavislosti od hry, na ucely ktorého bol zavedeny (pozri analogicky
rozsudok z 28. februdra 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, bod 23 a citovanu judikattru).
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Duélny systém organizacie trhu hazardnych hier vak moze byt v rozpore s ¢lénkom 56 ZFEU, ak sa
zisti, ze prislusné organy vedud politiky, ktoré skor smeruji k nabddaniu na acast na hazardnych hréch,
inych ako st hazardné hry patriace do systému jedinej koncesie, nez ku koherentnému
a systematickému znizovaniu moznosti na hru a k obmedzeniu cinnosti v tejto oblasti, ¢o vedie
k tomu, ze ciel spocivajici v prevencii podnecovania na neprimerané vydavky stvisiace s hrou a v boji
proti zavislosti od hry, ktory bol zidkladom na zavedenie systému jedinej koncesie, nemozno tcinne
sledovat prostrednictvom tohto systému (pozri analogicky rozsudok z 28. februdra 2018, Sporting
Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, bod 24 a citovand judikatiru).

Takyto dudlny systém je naopak zlucitelny s ¢lankom 56 ZFEU v pripade, Ze vnttrostatny sud
konstatuje, 7e prdvna Gprava obmedzujica volné poskytovanie sluzieb skuto¢ne koherentne
a systematicky sleduje ciele uvedené dotknutym clenskym $tatom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. februdra 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, bod 33).

Vzhladom na vietky tieto Gvahy je namieste odpovedat na prvi otazku tak, ze ¢linky 49 a 56 ZFEU sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej Uprave, o akd ide vo veci samej, ktora
v suvislosti s koncesiou na prevadzkovanie sluzby lotérie stanovuje model jediného koncesiondra, na
rozdiel od inych hier, tipovacich stutazi a stavok, na ktoré sa uplatniuje model viacerych koncesionérov,
pokial vnuatrostitny sad konstatuje, ze dotknutd vnutro$titna préavna uprava skutocne koherentne
a systematicky sleduje legitimne ciele uvedené dotknutym clenskym s$titom.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostitny std v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 a 56 ZFEU, ako aj zdsady
zdkazu diskrimindcie, transparentnosti a proporcionality maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$tatnej pravnej uprave a aktom prijatym na jej vykonanie, o aké ide vo veci samej, ktoré
stanovuju v suvislosti s koncesiou na prevadzkovanie sluzby lotérie vysoka zdkladnd trhovd hodnotu
vzhladom na ostatné podmienky tykajice sa hospodérskej, finan¢nej a technicko-organiza¢ne;j
sposobilosti.

V tomto ohlade je namieste poukazat na to, ze tak poziadavka koncesnej zmluvy, ako aj podmienky
Ucasti stanovené vo vyzve na predkladanie ponuk, medzi ktorymi je uvedena zakladna trhova hodnota,
moézu robit vykon slobod zarucenych ¢lankami 49 a 56 ZFEU menej atraktivnym, a preto musia byt
odovodnené a splnat poziadavky vyplyvajtce zo zasady proporcionality.

Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, ze pri udelovani takej koncesie, o aku ide vo veci samej, je organ,
ktory ju udeluje, povinny dodrziavat povinnost transparentnosti, ktord spociva najmi v zabezpeceni
adekvatneho stupna zverejnenia pre kazdého potencidlneho uchddzaca, ktoré umozni hospodarsku
sutaz o koncesiu, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstardvania (rozsudok
zo 16. februara 2012, Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 72, ako aj citovana
judikatdra).

Cielom zdsady transparentnosti, ktord je dosledkom zdsady rovnosti, je v tomto kontexte hlavne
zabezpecit, aby sa vSetci dotknuti prevddzkovatelia mohli rozhodnut zucastnit sa na verejnom
obstardvani na zdklade vsetkych relevantnych informdcii, a tiez vyldacit riziko uprednostnovania
a svojvolnosti zo strany verejného obstardvatela. Této zdsada vyzaduje, aby vsetky podmienky
a spdsoby verejného obstaravania boli jasne, presne a jednoznacne formulované tak, aby vsetci riadne
informovani a primerane pozorni uchddzac¢i mohli pochopit ich presny rozsah a rovnako ich vykladat
a volnd uvaha orgdnu udelujaceho koncesie bola presne vymedzend, ¢o umozni tomuto orgdnu Gc¢inne
overit, ¢i ponuky uchddzacov zodpovedaju kritériam, ktoré upravuju dotknuté konanie (rozsudok zo
16. februara 2012, Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 73, ako aj citovana
judikattra).
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Trhova hodnota predstavuje zakladnt informdciu, ktord musi byt v stlade so zdsadou transparentnosti
uvedend aspon odhadom vo vyzve na predkladanie ponuk. Ako to v podstate uviedla generdlna
advokdtka v bode 59 svojich navrhov, odhadovana trhova hodnota sa musi zakladat na objektivnych
kritériach.

V prejednéavanej veci, hoci je pravda, ako uvadza Stanley, Ze zakladna trhova hodnota dotknuta vo veci
samej predstavovala v sulade s ¢lankom 1 ods. 653 pism. b) zdkona ¢. 190/2014 sumu 700 miliénov
eur, ¢o je priblizne dvojndsobok podmienky hospodarskej a financnej situdcie spdsobilosti stanovenej
v bode 5.3 sttaznych podkladov, treba poukézat na to, ze tito poslednd uvedend podmienka, ktora sa
tykala iba vyberu uskuto¢neného hospodirskym subjektom v minulosti, neméze mat vplyv na
objektivnost odhadovanej trhovej hodnoty.

Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 61 a 62 svojich navrhov, tito hodnota sa musi tiez posudit
vo vztahu k velmi vysokej sume koncesie, konkrétne k sume 6600 milionov eur ro¢ne a k rocnej
odmene koncesiondra za tato sluzbu vo vyske 6 % z vyzbieranej sumy, teda priblizne 400 miliénov eur,
ako aj vzhladom na moznost pripadnych zdujemcov zdcastnit sa na konani ako konzorcium podnikov.
Dalej, pokial ide o tento posledny bod, z rozsudku Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regiondlny sprévny sud pre region Lazio) z 21. aprila 2016 vyplyva, Ze minimdlne pétndst
hospodarskych subjektov splnalo toto kritérium na ucely acasti na verejnom obstaravani.

Okrem toho v ¢lanku 1 ods. 653 pism. c) zdkona ¢. 190/2014 bola stanovena platba ceny uvedenej
v ponuke uchddzaca, ktory sa umiestni ako prvy v poradi, v troch splatkach pocas rokov 2015 az 2017.

Vzhladom na vyssie uvedené sa teda zda, ze zdkladnd trhovd hodnota dotknutd vo veci samej bola
stanovend jasne, presne a jednoznacne, a zd4 sa byt objektivne odévodnena.

Treba vsak doplnit, ako vyplyva z judikatiry citovanej v bode 46 tohto rozsudku, Ze konecné
preskimanie proporcionality predmetnej vnutrostitnej pravnej upravy vo veci samej prindlezi
vnutrostaitnemu sudu. To isté plati, aj pokial ide o sdlad tejto prdvnej upravy so zdsadou
transparentnosti.

Vzhladom na tieto dvahy je namieste odpovedat na druhud otdzku tak, Ze ¢lanky 49 a 56 ZFEU, ako aj
zdsady zdkazu diskrimindcie, transparentnosti a proporcionality sa maja vykladat v tom zmysle, ze
nebrania vnutrostatnej pravnej Gprave a aktom prijatym na jej vykonanie, o aké ide vo veci samej, ktoré
v suvislosti s koncesiou na prevadzkovanie sluzby lotérie stanovuju vysoku zdkladnd trhovd hodnotu,
avSak pod podmienkou, ze tito hodnota je stanovena jasne, presne a jednoznacne a Ze je objektivne
oddvodnend, ¢o prindlezi overit vniatrostitnemu sudu.

O tretej otdzke

Zda sa, ze tretia otdzka polozena vnutrostitnym stidom spociva na konstatovani, Zze Sudny dvor vo
svojej judikatire uznal zdkonnost prevadzkovania cinnosti tykajucich sa hazardnych hier v rezime
slobodného poskytovania prostrednictvom CPU.

V tomto ohlade treba poukédzat na to, Ze Stdny dvor v odvetvi hazardnych hier odobril v oblasti
hazardnych hier uplatnenie systému koncesii, pricom sa domnieval, Ze takyto systém moze
predstavovat efektivny mechanizmus umoznujuci kontrolovat subjekty posobiace v tomto odvetvi
s cielom predchddzat vyuzivaniu tychto ¢innosti na krimindlne alebo podvodné ciele (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. septembra 2013, Biasci a i., C-660/11 a C-8/12, EU:C:2013:550, bod 24, ako aj
citovana judikatiaru).
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Hoci Sudny dvor konstatoval nezlucitelnost urcitych ustanoveni vyziev na predkladanie ponuk
vyhldsenych na ucely uzavretia koncesnych zmldv na sluzby tykajace sa hazardnych hier s pravom
Unie, nerozhodol o zdkonnosti previddzkovania ¢innosti tykajicich sa hazardnych hier v rezime
slobodného poskytovania prostrednictvom CPU ako takého.

Vzhladom na toto spresnenie treba preformulovat tretiu otdzku v tom zmysle, Ze vnutrostitny sud sa
touto otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 a 56 ZFEU, ako aj zdsady zdkazu diskriminécie,
transparentnosti a proporcionality maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia takému ustanoveniu, akym
je ustanovenie dotknuté vo veci samej, obsiahnuté vo vzore koncesnej zmluvy pripojenej k vyzve na
predkladanie ponuk, ktoré upravuje zanik koncesie na poskytovanie sluzby lotérie:

— v pripade akéhokolvek trestného c¢inu, vo veci ktorého bola podand obzaloba na sud a v suvislosti
s ktorym verejny obstaravatel vzhladom na povahu tohto trestného ¢inu, jeho zdvaznost, sposob
spachania a spojenie s predmetom cinnosti, ktorej sa koncesia tyka, ustdi, Ze vylucuje spolahlivost,
profesionalitu a etickost dotknutého koncesionara,

— v pripade, ked koncesiondr porusi pravidli v oblasti potlid¢ania zdkonom neupravenych,
nepovolenych a ilegdlnych stivok a hier, najmd v pripade, ak vlastnym konanim alebo
prostrednictvom vlastnenych spolo¢nosti alebo prepojenych spolo¢nosti bez ohladu na to, kde sa
nachddza ich sidlo, uvddza na trh iné hry podobné lotérii bez toho, aby na to mal prislusné
opravnenie.

Ako sa pripomenulo v bodoch 38 az 40 tohto rozsudku, vnutrostatna pravna uprava, ktorda podmienuje
vykon hospodarskej cinnosti ziskanim koncesie a stanovuje rézne dovody jej zdniku, predstavuje
prekdzku vo vykondvani slobod zaruc¢enych ¢ldnkami 49 a 56 ZFEU. Teda na to, aby ustanovenia
o zaniku koncesie mohli byt vyhlasené za zlucitelné s uvedenymi c¢lankami, musia byt odévodnené
naliehavymi dovodmi v$eobecného zaujmu a splhat kritérium proporcionality. Tieto ustanovenia
musia dalej reSpektovat zdsadu transparentnosti pripomenutt v bodoch 56 a 57 tohto rozsudku.

Na tretiu prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat s prihliadnutim na tieto Gvahy.

Pokial ide v prvom rade o ustanovenie o zdniku koncesnej zmluvy z dévodu podania obZaloby na sud,
upravené v ¢lanku 30 ods. 2 pism. h) vzoru koncesnej zmluvy, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze
v osobitnej oblasti hazardnych hier mozno vylucenie hospodarskeho subjektu z dovodu spachania
trestného ¢inu stvisiaceho s predmetom cinnosti, ktorej sa koncesia tyka, v zdsade povazovat za
opatrenie oddvodnené cielom boja proti trestnej ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februdra 2012, Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 76, ako aj citovant
judikataru).

KedZe vsak zanik koncesie predstavuje pre koncesiondra mimoriadne zdvazné opatrenie, koncesionar
musi byt schopny s istotou posudit riziko ulozenia tejto sankcie voci jeho osobe. Na tieto ucely je
nevyhnutné, aby okolnosti, za akych sa tdto sankcia moéze uplatnit, boli stanovené jasne, presne
a jednoznacne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februira 2012, Costa a Cifone, C-72/10
a C-77/10, EU:C:2012:80, body 77 a 78).

S vyhradou overenia prinaleziaceho vnutrostatnemu sidu sa v prejednavanej veci zd4, Ze ustanovenie
uvedené v ¢lanku 30 ods. 2 pism. h) vzoru koncesnej zmluvy splna tato poziadavku.

Treba totiz poukdzat na to, Ze na jednej strane, ako zdoraznila generalna advokatka v bode 73 svojich
navrhov, toto ustanovenie strucne, ale jasne opisuje podmienky, ktoré musia byt splnené predtym, nez
ADM rozhodne o vyhldseni zaniku koncesie, aby primerane informovany a bezne obozretny uchadza¢
nemal taznosti s pochopenim pésobnosti a rozsahu uvedeného ustanovenia.

12 ECLIL:EU:C:2018:1026
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Na druhej strane, kedZze podmienky podania obzaloby na sdd sa spravuju v talianskom prave
ustanoveniami trestného poriadku, st dostupné a predvidatelné pre vsetky hospodérske subjekty.

Pokial ide o otdzku, ¢i toto ustanovenie splia aj poziadavky vyplyvajiice zo zisady proporcionality,
z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze obmedzenia ulozené vnitrostatnymi pravnymi predpismi nesmu ist
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. novembra 2003, Gambelli a i, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 72). Z tohto dovodu hoci verejni
obstaravatelia v zdsade musia byt schopni rozhodnit o zaniku koncesnej zmluvy v pripade, ze je
spolahlivost koncesiondra spochybnend, a to najmé v désledku spdchania trestného cinu v savislosti
s predmetom cinnosti, ktorej sa koncesia tyka, tito moznost musi byt striktne vymedzena, aby bola
primerand cielu boja proti trestnej ¢innosti.

V prejedndvanej veci miera volnej tvahy, ktord md ADM na tGcely rozhodnutia o zdniku koncesnej
zmluvy na zdklade ustanovenia uvedeného v clinku 30 ods. 2 pism. h) vzoru koncesnej zmluvy,
podlieha dvojitej podmienke. Po prvé totiz takyto zanik predpoklada predchadzajuci zasah sidneho
organu, ktory je nezavisly od verejného obstaravatela a ktory na navrh prokuratiry poda obzalobu na
zaklade suboru ddkazov ziskanych v ramci vySetrovania trestného ¢inu. Po druhé tento zanik vyzaduje,
aby spachany trestny ¢in stvisel s predmetom cinnosti, ktorej sa koncesia tyka.

Vzhladom na vys$$ie uvedené sa zd4, ze také ustanovenie, aké sa nachddza v ¢lanku 30 ods. 2 pism. h)
vzoru koncesnej zmluvy, nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela,
ktorym je boj proti trestnej ¢innosti, ¢o vsak prinalezi overit vnatrostaitnemu sadu.

Tento zaver nevyvracia ani bod 81 rozsudku zo 16. februara 2012, Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10,
EU:C:2012:80), podla ktorého by sa vylucenie zo zdkazky v dosledku zéniku koncesie v zdsade malo
povazovat za primerané cielu boja proti trestnej ¢innosti len v pripade, ze sa zakladd na rozsudku
s pravnou silou rozhodnutej veci, ktory sa tyka dostatocne zavazného trestného cinu.

Hoci v pripade vyhlasenia rozsudku s pravnou silou rozhodnutej veci z dévodu spachania trestného
¢inu v suvislosti s predmetom cinnosti, ktorej sa koncesia tyka, dochadza k zaniku koncesie v zasade
automaticky, tito okolnost nevylucuje moznost poskytnut verejnému obstaravatelovi prévo rozhodnut
o jej zaniku aj bez konec¢ného rozsudku, avsak za podmienok striktne vymedzenych zdkonom.

Pokial ide v druhom rade o ustanovenie o zdniku koncesie upravené v ¢lanku 30 ods. 2 pism. k) vzoru
koncesnej zmluvy, v nom uvedeny zdkaz uvddzania na trh na talianskom tuzemi inych hier
porovnatelnych s lotériou bez povolenia pozadovaného na tieto ucely alebo inych hier zakdzanych
podla talianskeho préva, taktiez predstavuje opatrenie boja proti nezdkonnym hrdm, ¢o nepochybne
predstavuje legitimny ciel.

S vyhradou overeni, ktorych vykonanie prindlezi vnatro$tatnemu stdu, sa znenie tohto ustanovenia zda
byt vyhotovené s dostatoénym stupniom jasnosti. Rovnako sa takéto ustanovenie zdd byt primerané na
dosiahnutie ciela sledovaného v predmetnom pripade, bez prekrocenia toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie.

Treba vsak doplnit, ze pri preskimani proporcionality tychto ustanoveni musi vnutrostatny sad tiez
zohladnit skuto¢nost, Ze zdnik koncesnej zmluvy hospodarskeho subjektu sa nemoze povazovat za
primerany v pripade, ak vnutrostatna pravna Uprava neupravuje ani a¢inny sudny prostriedok népravy,
ani nédhradu sposobenej skody, pokial by sa nasledne takyto zénik ukézal byt neodévodneny (rozsudok
zo 16. februdra 2012, Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 81, ako aj citovand
judikatara).

Preto v pripade, ak hospodarsky subjekt, ktory skutocne predlozil ponuku a bol vyliceny z verejného

obstaravania z dovodu spornych ustanoveni o zdniku koncesie, alebo ak uspe$ny uchiddzac, voci
ktorému bolo prijaté rozhodnutie o zaniku koncesie na zdklade tychto istych ustanoveni, maju
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k dispozicii sidny prostriedok ndpravy proti vyliceniu z verejného obstardvania alebo zaniku koncesie
a pokial dotknuté osoby mézu ziskat odskodnenie sposobenej ujmy v pripade, Ze by sa nasledne toto
vylacenie alebo tento zanik ukézali byt neodévodnené, a to pripadne aj z dévodu porusenie prava
Unie, takéto ustanovenia sa musia povazovat za spliiajice poziadavky vyplyvajice zo zdsady
proporcionality.

Vzhladom na tieto tGvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 49 a 56 ZFEU sa maju
vykladat v tom zmysle, ze nebrania takému ustanoveniu, akym je ustanovenie dotknuté vo veci samej,
obsiahnuté vo vzore koncesnej zmluvy pripojenej k vyzve na predkladanie ponuk, ktoré upravuje zanik
koncesie na poskytovanie sluzby lotérie:

— v pripade akéhokolvek trestného c¢inu, vo veci ktorého bola podand obzaloba na sud a v suvislosti
s ktorym verejny obstardvatel vzhladom na povahu tohto trestného ¢inu, jeho zdvaznost, spdsob
spachania a spojenie s predmetom c¢innosti, ktorej sa koncesia tyka, usudi, Ze vylu¢uje spolahlivost,
profesionalitu a etickost dotknutého koncesiondra,

— v pripade, ked koncesiondr porusi pravidli v oblasti potld¢ania zdkonom neupravenych,
nepovolenych a ilegdlnych stivok a hier, najmd v pripade, ak vlastnym konanim alebo
prostrednictvom vlastnenych spolo¢nosti alebo prepojenych spoloc¢nosti bez ohladu na to, kde sa
nachddza ich sidlo, uvddza na trh iné hry podobné lotérii bez toho, aby na to mal prislusné
opravnenie,

pod podmienkou, Ze tieto ustanovenia st odévodnené, ukdzu sa byt primerané sledovanému cielu a st
v sulade zo zdsadou transparentnosti, co prindlezi overit vnuatrostitnemu sudu s prihliadnutim na
usmernenia, ktoré obsahuje tento rozsudok.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 49 a 56 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, ze nebrinia vniuitrostitnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ktora v suvislosti s koncesiou na prevadzkovanie sluzby
automatizovanej hry loto a inych ciselnych hier s pevnymi kurzami stanovuje model jediného
koncesiondra, na rozdiel od inych hier, tipovacich satazi a stavok, na ktoré sa uplatiuje model
viacerych koncesionarov, pokial vnitrostitny sud konstatuje, Ze dotknutd vnutrostiatna pravna
uprava skutocne koherentne a systematicky sleduje legitimne ciele uvedené dotknutym
clenskym Statom.

2. Clanky 49 a 56 ZFEU, ako aj zasady zakazu diskrimindcie, transparentnosti a proporcionality
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej Gprave a aktom prijatym na
jej vykonanie, o aké ide vo veci samej, ktoré v savislosti s koncesiou na prevadzkovanie sluzby
automatizovanej hry loto a inych c¢iselnych hier s pevnymi kurzami stanovuju vysoku zakladna
trhovii hodnotu, avSsak pod podmienkou, Ze tato hodnota je stanovena jasne, presne
a jednoznacne a Ze je objektivne odévodnend, ¢o prinalezi overit vnutrostitnemu sadu.
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3. Clanky 49 a 56 ZFEU sa majt vykladaf v tom zmysle, Ze nebrania takému ustanoveniu, akym
je ustanovenie dotknuté vo veci samej, obsiahnuté vo vzore koncesnej zmluvy pripojenej
k vyzve na predkladanie ponuk, ktoré upravuje zanik koncesie na poskytovanie sluzby
automatizovanej hry loto a inych ciselnych hier s pevnymi kurzami:

— v pripade akéhokolvek trestného c¢inu, vo veci ktorého bola podana obzaloba na sad
a v savislosti s ktorym verejny obstaravatel vzhladom na povahu tohto trestného ¢inu, jeho
zavaznost, spdsob spachania a spojenie s predmetom cinnosti, ktorej sa koncesia tyka,
usudi, Ze vylucuje spolahlivost, profesionalitu a etickost dotknutého koncesionira,

— v pripade, ked koncesionar porusi pravidla v oblasti potlicania zikonom neupravenych,
nepovolenych a ilegalnych stavok a hier, najmd v pripade, ak vlastnym konanim alebo
prostrednictvom vlastnenych spoloc¢nosti alebo prepojenych spolo¢nosti bez ohladu na to,
kde sa nachadza ich sidlo, uvadza na trh iné hry podobné automatizovanej hre loto
a inym ciselnym hram s pevnymi kurzami bez toho, aby na to mal prislusné opravnenie,

pod podmienkou, Ze tieto ustanovenia st odévodnené, ukdzu sa byt primerané sledovanému
cielu a su v sulade zo zasadou transparentnosti, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu stdu
s prihliadnutim na usmernenia, ktoré obsahuje tento rozsudok.

Podpisy
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