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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. decembra 2018 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Dan
z nadobudnutia pozemkov — Oslobodenie — Prevody vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorym doslo
v dosledku postupov transformacie uskutocnenych v ramci urcitych skupin spolo¢nosti — Pojem ,$tatna
pomoc’ — Podmienka tykajica sa selektivity — Oddvodnenie®
Vo veci C-374/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 30. maja 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 21. juna 2017, ktory suvisi s konanim:
Finanzamt B
proti
A-Brauerei
za Ucasti:
Bundesministerium der Finanzen,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komér,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal (spravodajkyna), M. Vilaras, F. Biltgen, K. Jirimae
a C. Lycourgos, sudcovia M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund a S. Rodin,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. juna 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A-Brauerei, v zastipeni: K. Naeve a B. Pignot, Rechtsanwilte, K. Seiferth, C. Tillmann a A. Linn,
Steuerberater,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastdpeni: K. Blanck-Putz, B. Stromsky a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 19. septembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Finanzamt B (Danovy trad v B, Nemecko) (dalej len
»Finanzamt®) a spolo¢nostou A-Brauerei vo veci rozhodnutia tohto danového tradu nepriznat tejto
spoloc¢nosti oslobodenie od dane z nadobudnutia pozemkov, na ktoré maji na zaklade nemeckého
danového prava za urcitych podmienok ndrok spoloc¢nosti, ktoré nadobudaju vlastnicke pravo

k nehnutelnostiam v stvislosti s postupmi transformdcie uskutocnenymi v rdmci urcitych skupin
spolo¢nosti.

Nemecké pravo

Zdkon o transformdcidch spolocnosti

V §1 ods. 1 Umwandlungsgesetz (zdkon o transformaciich spolo¢nosti) v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (dalej len ,UmwG*) sa uvadza:

»Pravne subjekty so sidlom v tuzemsku sa mézu transformovat prostrednictvom
(1) zlucenia alebo splynutia;

(2) rozdelenia (rozdelenie zrusenim a prevodom celého imania, od¢lenenie bez zrusenia a prevodom
Casti imania, vyc¢lenenie odstiepenim);

(3) prevodom majetku;
§ 2 UmwG@G stanovuje:
»Pravne subjekty sa na zdklade zrusenia bez likvidacie mozu zladit:

(1) prevzatim, prostrednictvom prevodu celého imania jedného alebo viacerych pravnych subjektov
(prevadzajuce pravne subjekty) na uz existujtci pravny subjekt (prijimajici pravny subjekt)...”
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Zdkon o dani z nadobudnutia pozemkov

Grunderwerbsteuergesetz (zékon o dani z nadobudnutia pozemkov) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,GrEStG*) vo svojom § 1 uvddza:

,1. Dani z nadobudnutia pozemkov podliehaju niz$ie uvedené pravne postupy, pokial sa tykaju
pozemkov v tuzemsku:

(1) kdpna zmluva alebo iny pravny tkon, ktory zakladd nérok na prevod vlastnickeho prava;

(2) dohoda o prevode vlastnickeho prdva, ak narok na prevod vlastnickeho prdva nevyplyva
z predchddzajuceho pravneho tkonu;

(3) prevod vlastnickeho prava, ak mu nepredchddzal pravny udkon zakladajici nirok na prevod
vlastnickeho prava a nevyzaduje sa dohoda o prevode vlastnickeho prava...

2. Dani z nadobudnutia pozemkov podliehaji aj pravne postupy, ktoré sice nezakladaji nédrok na
prevod vlastnickeho prdva, umoznuju vsak inej osobe z privneho alebo ekonomického hladiska
vyuzivat pozemok nachddzajtci sa v tuzemsku.

2a. Ak do majetku osobnej spolocnosti patri pozemok v tuzemsku a ak sa v priebehu piatich rokov
zmeni priamo alebo nepriamo Struktira spolo¢nikov tejto spolo¢nosti tak, ze najmenej 95 % podielov
v spolocnosti prejde na novych spolo¢nikov, plati domnienka, Ze ide o pravny tkon spocivajici
v prevode vlastnickeho prava k pozemku na novi osobnu spolo¢nost. ...

3. Ak je stcastou majetku spolo¢nosti pozemok v tuzemsku, v rozsahu, v akom sa neuplatni zdanenie
podla odseku 2a, podliehaju dani aj tieto pravne postupy:

(1) préavny ukon, ktory zakladd narok na prevod jedného alebo viacerych podielov v spolocnosti, ak by
na zéklade takéhoto prevodu do$lo priamo alebo nepriamo ku kumulécii najmenej 95 % podielov
v spolo¢nosti v rukdch nadobudatela, alebo v rukich ovlddajiceho a ovlddaného podniku alebo
ovladanych oséb, alebo v rukich ovladaného podniku samostatne, alebo v rukach ovladanych osob
samostatne;

(2) priama alebo nepriama kumuldcia najmenej 95 % podielov v spolo¢nosti, ak jej nepredchdadzala
ziaden zdvizkovopravny postup podla bodu 1;

(3) pravny ukon, ktory zakladd narok na priamy alebo nepriamy prevod najmenej 95% podielov
v spolocnosti;

(4) priamy alebo nepriamy prevod najmenej 95 % podielov v spolo¢nosti na tretiu osobu, ak mu
nepredchadzal ziaden zévazkovopravny postup podla bodu 3.“

§ 6a  GrEStG, ktory bol do tohto zdkona  vlozeny  prostrednictvom § 7
Wachstumsbeschleunigungsgesetz (zdkon o zrychleni hospodirskeho rastu) z 22. decembra 2009
(BGBL 2009 I, s. 3950), nazvany ,Danové zvyhodnenie pocas restrukturalizacie v ramci skupiny
spolo¢nosti“, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovuje:

»Zdanitelny pravny postup v zmysle § 1 ods. 1 bodu 3 a § 1 ods. 2a alebo 3 vyplyvajuci z transformdcie
spolo¢nosti v zmysle § 1 ods. 1 bodov 1 az 3 [UmwG], nepodlieha dani;... prva veta sa uplatni aj
v pripade obdobnych transformdcii podla prévneho poriadku ¢lenského $titu Eurdpskej unie alebo
$tatu, ktory je sucastou Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. Prva veta sa uplatni iba v tom pripade,
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ak sa na postupe transformicie spolo¢nosti podiela vylu¢ne ovlddajici podnik a jedna alebo viaceré
spolo¢nosti ovladané tymto ovlddajicim podnikom, alebo viaceré ovlddané spolo¢nosti tohto
ovladajiceho podniku. V zmysle tretej vety sa za ,ovlddand’ povazuje spolocnost, ktorej imanie alebo
majetok je vo vyske najmenej 95 % priamo alebo nepriamo, alebo scasti priamo a s¢asti nepriamo, vo
vlastnictve ovlddajiceho podniku nepretrzite pocas piatich rokov predchadzajicich tomuto pravnemu
postupu a pocas piatich rokov po tomto postupe.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

A-Brauerei, spolo¢nost, ktora vykonava obchodnu cinnost, vlastnila 100% podielov spolo¢nosti
T-GmbH, ktora bola vlastnikom viacerych pozemkov a jedinym spolo¢nikom inej spolo¢nosti.

Zmluvou z 1. augusta 2012 T-GmbH previedla na spolo¢nost A-Brauerei vSetky svoje aktiva vritane
uvedenych pozemkov, so vsSetkymi prdavami a zavdzkami v rdmci transformdicie prostrednictvom
zlicenia formou prevzatia podla § 1 ods. 1 bodu 1 a § 2 bodu 1 UmwG, ktoré zahtnalo iba tieto dve
spolo¢nosti.

Toto zlGcenie nadobudlo Gcinnost zdpisom do obchodného registra 24. septembra 2012. Tymto diom
spolo¢nost T-GmbH, ktorej 100 % vlastnikom bola pocas viac ako piatich rokov pred uvedenym
zli¢enim spolo¢nost A-Brauerei, zanikla.

Vymerom zo 7. juna 2013 Finanzamt ulozil povinnost zaplatit dan z nadobudnutia pozemkov, ktort
mala zaplatit A-Brauerei, kedZe prevod pozemkov, ktorych vlastnikom bola T-GmbH ako preberand
spolo¢nost, na A-Brauerei ako preberajicu spolo¢nost, v dosledku zlicenia tychto dvoch podnikov
a univerzalneho prevodu majetku preberanej spolo¢nosti na preberajiicu spolocnost, ktory toto zlicenie
zahfnalo, predstavoval zdanitelné plnenie podla § 1 ods. 1 bodu 3 GrEStG a nevztahovalo sa nan
oslobodenie podla § 6a GrEStG.

Rozhodnutim z 19. jila 2013 Finanzamt zamietol staznost, ktord proti uvedenému vymeru podala
A-Brauerei s odoévodnenim, ze T-GmbH nebola ,ovladanou spolo¢nostou” v zmysle uvedeného § 6a,
pretoze tato spolo¢nost po zluceni prestala existovat, takze nebola splnend podmienka tykajica sa
zakonom stanoveného vlastnictva minimdalne 95 % podielov v priebehu piatich rokov nasledujicich po
danom postupe, ktoru tento § 6a uklada.

Rozsudkom zo 14. oktébra 2014 Finanzgericht Niirnberg (Financ¢ny sid Norimberg, Nemecko) vyhovel
zalobe podanej spolo¢nostou A-Brauerei proti tomuto rozhodnutiu, z dévodu, Ze tato spolo¢nost mala
v prejednavanej veci narok na danové zvyhodnenie stanovené v § 6a GrEStG.

Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision na Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny sud, Nemecko).

V medzitymnom rozsudku z 25. novembra 2015 tento sid potvrdil vyklad § 6a GrEStG prijaty
v prvostupniovom konani z dévodu, ze podmienku tykajicu sa trvania vlastnictva podielov mozno
uplatnit len vtedy, ak mohla byt pri danom postupe transformicie skuto¢ne splnend, ¢o vsak neplatilo
v pripade zlicenia, o ktoré ide vo veci samej, kedze toto nevyhnutne predpokladd zénik preberanej
spolo¢nosti.

V tomto medzitymnom rozsudku si vnuatro$titny sud tiez polozil ex offo otazku, ¢i § 6a GrEStG
nemozno uplatnit z ddévodu, Ze danové zvyhodnenie priznané tymto paragrafom musi byt
kvalifikované ako ,$tdtna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, takze by mohla byt namietnut4
existencia porusenia povinnosti ozndmenia a ,standstill“ stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.
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V tejto suvislosti Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financii, Nemecko), ktoré
vstdpilo do konania pred vnutro$titnym sudom ako vedlajsi ucastnik konania, uviedlo, ze danové
zvyhodnenie stanovené v § 6a GrEStG nebolo ozndmené Eurdpskej komisii, ktord preto nezacala
ziadny postup preskimania tohto danového zvyhodnenia. Odvoldvajic sa na rozsudok Vseobecného
sudu Eurépskej tnie zo 7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia (T-219/10, EU:T:2014:939), vsak
toto ministerstvo uviedlo, Ze predmetné zvyhodnenie nepredstavovalo ,$tatnu pomoc“ v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoze by nebolo mozné charakterizovat podniky, ktoré st prijemcami tejto
vyhody, na zdklade pre ne S$pecifickych vlastnosti ako privilegovani kategériu, takze podmienka
tykajaca sa selektivity, ktora toto ustanovenie uklada, nie je splnena.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,M4 sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze ide o zakdzand pomoc podla tohto
ustanovenia, ak sa na zdklade pravnej upravy clenského $tatu upusti od vyberu dane z nadobudnutia
pozemku, ak ide o zdaniteIné nadobudnutie vlastnickeho prédva v ramci transformdcie (zlicenia) a ak
sa na procese transformdcie zdcastnia urcité pravne subjekty (ovlddajaci podnik a ovladana
spolo¢nost), pricom ovladajuci podnik vlastni v ovlddanej spoloc¢nosti podiel vo vyske 100 % pocas
piatich rokov pred uskuto¢nenim pravneho tkonu a piatich rokov po uskuto¢neni pravneho tkonu?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU ma vykladat v tom
zmysle, ze danova vyhoda, o aku ide vo veci samej, spocivajica v tom, Ze sa prevod vlastnickeho prava
k pozemku, ku ktorému doslo v dosledku postupu transformadcie tykajiceho sa vylu¢ne spoloc¢nosti
rovnakej skupiny, kde ovlddajica spoloc¢nost vlastni v ovlddanej spolo¢nosti podiel vo vyske minimalne
95 % nepretrzite pocas najmenej piatich rokov pred tymto postupom a piatich rokov po fom,
oslobodeni od dane z nadobudnutia pozemkov, spliia podmienku tykajucu sa selektivnosti danej
vyhody uvedend v tomto ustanoveni.

Z ustédlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze ak sa ma vnutrostitne opatrenie kvalifikovat ako
,Statna pomoc® v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, vyZzaduje sa, aby boli splnené vietky nasledujice
podmienky. Po prvé musi ist o intervenciu zo strany s$titu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé
musi byt toto opatrenie sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Po tretie musi dané
opatrenie svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi uvedené opatrenie nardsat
hospodarsku stutaz alebo hrozit jej narusenim (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty
Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a citovand judikatura).

Pokial ide o podmienku selektivnosti vyhody, ktord mozno oznacit pojmom ,$tdtna pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je potrebné najprv presktimat, ¢i tak, ako to tvrdi nemeckd vlada, musi byt
danovéd vyhoda, ktora priznava § 6a GrEStG, kvalifikovand ako ,vSeobecné opatrenie®, a preto musi
byt vylicena z posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe nespliia podmienku tykajticu sa selektivity,
ktoru toto ustanovenie uklada.

V tejto savislosti, pokial ide konkrétne o vnutro$titne opatrenia, ktoré prizndvaju danova vyhodu, je
potrebné pripomenut, ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod statnych
prostriedkov, ale stavia prijemcov do situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov,
moze prijemcom zabezpecovat selektivnu vyhodu a predstavuje tak stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56, ako aj citovana judikatdra).

ECLLEU:C:2018:1024 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

Rozsupoxk z 19. 12. 2018 — Vec C-374/17
A-BRAUEREI

V tomto kontexte Sudny dvor tiez rozhodol, Ze podmienka uplatnenia alebo ziskania danovej pomoci
moze byt zakladom jej selektivnej povahy, ak uvedena podmienka vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu
s podnikmi, ktoré sa pritom vzhladom na ciel sledovany dotknutym danovym systémom nachiddzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, a preto poukazuje na diskriminaciu podnikov, na ktoré sa
uvedend pomoc nevztahuje (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 86).

Naopak, vnutrostatne opatrenia, ktoré sa uplatnuji bez rozdielu na vsetky podniky dotknutého
¢lenského $tatu, predstavuji vseobecné opatrenia, a preto nemaja selektivnu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. marca 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 39, a z 21. decembra
2016, Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56, ako aj
citovanu judikatdru).

Skuto¢nost, Ze len danovnici, ktori spinaju podmienky uplatnenia opatrenia, mézu mat z neho
prospech, sama osebe nespdsobuje, Ze toto opatrenie ma selektivnu povahu (rozsudok z 21. decembra
2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59).

Na ucely kvalifikicie opatrenia ako ,vseobecného opatrenia“ je vSak irelevantnd skutocnost, ze
predmetné opatrenie sa uplatnuje nezavisle od povahy ¢innosti podnikov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, body 82 az 84).

A priori selektivna povaha opatrenia, ktorym sa priznava vyhoda, nemusi byt nevyhnutne zalozend na
podmienke ziskania tejto vyhody v odvetvi ¢innosti, v ktorom podnik posobi, ale moze byt zalozend na
inych podmienkach, ako je podmienka spojend s pravnou formou podniku, ktory m6ze mat prospech
z tejto vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. januara 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i,
C-222/04, EU:C:2006:8, bod 136).

Okrem toho na ucely uvedenej kvalifikicie ako ,vSeobecné opatrenie” nie je relevantnd ani skuto¢nost,
Ze opatrenie, ktoré je a priori alebo potencidlne pristupné kazdému podniku, neumoznuje identifikovat
osobitnu kategériu podnikov, ktoré si nim ako jediné zvyhodnené a ktoré mozno odlisit na zaklade
osobitnych, spolo¢nych a charakteristickych vlastnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra
2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 69 az 71).

V prejedndavanej veci zo spisu, ktory ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze oslobodenie od dane
z nadobudnutia pozemkov stanovené v § 6a GrEStG, bolo do tohto zakona doplnené prostrednictvom
zdkona o zrychleni hospodarskeho rastu z 22. decembra 2009, pod ndzvom ,Danové zvyhodnenie pocas
restrukturalizicie v ramci skupiny spolo¢nosti“, ako opatrenie formélne sa odchylujice od § 1 ods. 1
bodu 3 a § 1 ods. 2a a 3 GrEStG.

Z dovodovej spravy k navrhu zakona, ktorého vysledkom je toto oslobodenie, okrem iného vyplyva, ze
cielom tohto oslobodenia bolo v prvom rade ulah¢it restrukturaliziciu podnikov a najmé transformadcie
tykajice sa prevodu nehnutelnosti medzi spolo¢nostami s ciefom zvysit ich konkurencieschopnost
v reakcii na finan¢nu krizu, ktora postihla Spolkovt republiku Nemecko od roku 2008.

Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, takisto vyplyva, Ze az v priebehu legislativheho procesu
bolo rozhodnuté obmedzit tito danovi vyhodu na urcité skupiny spolo¢nosti tym, ze do povodne
navrhovaného textu bola doplnend dodato¢nd podmienka uplatnenia, podla ktorej sa dotknutého
postupu transformdcie moéze zucastnit len ,ovladajica“ spolo¢nost a/alebo jedna alebo viaceré
»ovladané“ spolocnosti, pricom posledné uvedené spolocnosti si definované ako spolocnosti, ktorych
imanie alebo majetok je vo vyske minimalne 95% vo vlastnictve ovladajicej spolo¢nosti nepretrzite
pocas najmenej piatich rokov predchadzajicich tomuto postupu a pocas piatich rokov po nom.
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Oslobodenie od dane dotknuté vo veci samej vsak moze zvyhodnovat iba tie skupiny spolo¢nosti, ktoré
uskuto¢nuju postupy transformadcie, zatial ¢o na spolo¢nosti, ktoré nie st sucastou takychto skupin
spoloc¢nosti, sa tato vyhoda nevztahuje, hoci uskutocnuju rovnaké postupy transformacie ako postupy
vykondavané danymi skupinami spolo¢nosti.

V tejto suvislosti nepochybne plati, Ze spdsob reguldcie nie je rozhodujici na urcenie, ¢i je opatrenie
selektivne alebo ma vSeobecni povahu v tom zmysle, ze ako vyplyva najmé z bodu 101 rozsudku
z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), aj opatrenie, ktoré nie je formalne odchylné a spocivajtice
na kritéridch, ktoré maji samy osebe vSeobecni povahu, moéze byt selektivne, ak v skutocnosti
sposobuje diskrimindciu medzi spolo¢nostami nachddzajucimi sa v porovnatelnej situdcii vzhladom na
ciel, ktory sleduje dotknuty danovy rezim.

Hoci plati, Ze na tcely konstatovania selektivity danového opatrenia nie je rozhodujuci uplatneny
sposob reguldcie v tom zmysle, Ze nie je vidy nevyhnutné, aby toto opatrenie predstavovalo odchylku
od vseobecného danového systému, okolnost, Ze dané opatrenie, tak ako v pripade opatrenia
dotknutého v prejednéavanej veci, je takouto odchylkou, je na tieto Gcely relevantnd, ak z toho vyplyva,
ze sa rozlisuji dve kategérie hospoddrskych subjektov, ktoré si a priori predmetom odlisného
zaobchddzania, teda subjekty, na ktoré sa vztahuje odchylné opatrenie, a subjekty, ktoré nadalej
spadaji pod spolo¢ny danovy systém, a to napriek tomu, Ze tieto dve kategérie su z hladiska ciela
sledovaného uvedenym systémom v porovnatelnej situdcii [rozsudky z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77, ako aj
z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v konkurze)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
bod 93].

Z toho vyplyva, zZe tvrdenie nemeckej vlady uvedené v bode 20 tohto rozsudku nemoze postacovat na
preukdzanie toho, ze opatrenie dotknuté vo veci samej nespadd do podsobnosti ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora postidenie podmienky tykajucej sa selektivity danej vyhody,
ktor4 je podstatou pojmu ,$tdtna pomoc® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, predpoklada v prvom rade
zistenie, ¢i v ramci danej pravnej upravy je dotknuté vnutroStitne opatrenie také, ze zvyhodnuje
»urc¢itych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ pred inymi, ktori sa vzhladom na ciel
sledovany uvedenou upravou nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii a su tak
vystaveni odliSnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako diskrimina¢né (rozsudok
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
bod 54, ako aj citovand judikatura).

V kontexte danovych opatreni treba na ucely kvalifikicie vnutrostitneho danového opatrenia ako
»selektivneho najskor identifikovat spolo¢ny alebo ,,obvykly* danovy systém uplatnitelny v dotknutom
¢lenskom stite a dalej preukdzat, Ze toto danové opatrenie sa odchyluje od uvedeného spolo¢ného
systému, pretoze zavddza rozdiely medzi hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel
sledovany spolo¢nym danovym systémom nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57).

Najskor je v prejednavanej veci potrebné konstatovat, ako vyplyva z vnutrostitneho prava uvedeného
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Ze referen¢ny rdmec, so zretefom na ktory sa musi posudit
porovnatelnost, pozostdva z pravidiel nemeckého prava v oblasti dane z nadobudnutia pozemkov, ktoré
spolo¢ne urcuju predmet tejto danovej povinnosti alebo skutoc¢nost zakladajicu jej vznik.

Dalej vznikd otazka, ¢i dafova vyhoda priznand v § 6a GrEStG tym, Ze nérok na fiu je obmedzeny len

na postup transformicie zahfnajuci vylu¢ne spolo¢nosti patriace do skupiny spoloc¢nosti, kde
ovladajica spolo¢nost vlastni v ovlddanej spolo¢nosti podiel vo vyske minimalne 95 % nepretrzite
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pocas najmenej piatich rokov pred tymto postupom a piatich rokov po nom, vytvdara rozdielne
zaobchadzanie medzi hospodéarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym
danovym systémom dotknutym vo veci samej nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii,
kedze spolo¢nosti, ktoré uskutocnuji postupy transformdcie bez toho, aby medzi nimi existoval takyto
podielovy vztah, st z tohto oslobodenia vylucené.

V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze ciel, ktory sleduje danovy
systém tykajuci sa dane z nadobudnutia pozemkov, spoc¢iva v zdaneni kazdej zmeny drzitela prav
(»Rechtstragerwechsel), ktoré sa viazu k pozemkom, alebo inymi slovami, v zdaneni kazdého prevodu
vlastnickeho prava fyzickej alebo pravnickej osoby k pozemku na ind fyzicka alebo pravnickd osobu
v zmysle obcianskeho prava.

Tento ciel sa okrem toho vyslovne spomina v dévodovej sprave k navrhu zédkona, ktorého stcastou je aj
§ 6a GrEstG. Uvddza sa v nej totiz, ze s cielom vyhnut sa tomu, aby predmetné oslobodenie od dane
viedlo k svojvolnym vyhoddm, musi byt obmedzené na postupy transformacie podnikov, kedze tieto
postupy, na rozdiel od inych typov re$trukturalizicie podnikov, vedl k zmene drzitela prav k pozemku
v zmysle GrEStG.

Aj vzhladom na znenie § 6a GrEStG, z ktorého vyplyva, Ze toto ustanovenie vyslovne oslobodzuje od
dane ur¢ité postupy, ktoré su spravidla zdanované podla § 1 ods. 1 bodu 3 a § 1 ods. 2a a 3 GrEStG,
treba dospiet k zdveru, ze preskiimanie porovnatelnosti v zmysle zdsady vyplyvajucej z judikatiry
pripomenutej v bode 35 tohto rozsudku sa musi uskuto¢nit, tak ako navrhuje aj vnuatrostatny sud, so
zreteflom na uvedeny ciel, ktorym je zdanovat vsetky zmeny v drzbe vlastnickych prav
k nehnutelnostiam, na ktoré sa vo vSeobecnosti vztahuje rezim tykajaci sa dane z nadobudnutia
pozemkov dotknuty vo veci samej, a najma pravidld uvedené v § 1 GrEStG stanovujice predmet tejto
dane alebo skuto¢nost zakladajicu jej vznik, ktoré predstavuji, ako bolo uvedené v bode 37 tohto
rozsudku, referencny rdmec, vzhladom na ktory treba dant porovnatelnost preskimat.

Zda sa vsak, ze § 6a GrEStG vedie k rozliSovaniu medzi jednak spolo¢nostami, ktoré uskutocnuju
postup transformdcie v rdmci skupiny, na ktora sa vztahuje toto ustanovenie, a ktoré st opravnené na
oslobodenie od dane dotknuté vo veci samej, a jednak tymi, ktoré vykondvaju ten isty postup, nie st
vsak sucastou takejto skupiny, ktoré su z tohto oslobodenia vylicené, hoci oba druhy spoloc¢nosti sa
nachéadzaja v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, pokial ide o ciel uvedenej dane, ktory spociva
v zdaneni zmeny drzitela vlastnickych prav z hladiska obcianskeho prdva, zahfnajtcej prevod tychto
prav z jednej fyzickej alebo pravnickej osoby na druhu fyzicka alebo pravnickd osobu.

Okrem toho rozdielne zaobchddzanie vyplyvajuce z podmienky, Ze na postupe transformacie sa
zGc¢astnia vylucne spolo¢nosti tej istej skupiny, kde ovladajica spolo¢nost vlastni v ovladanej
spolo¢nosti podiel vo vyske minimélne 95%, eSte posiliuje poziadavka, ktora je sucastou tejto
podmienky a podla ktorej musi tito podielovd Gcast existovat nepretrzite pocas najmenej piatich
rokov pred tymto postupom a piatich rokov po nom.

V druhom rade je vSak potrebné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora pojem
»Stadtna pomoc” nezahfna opatrenia zavaddzajice rozdielne zaobchddzanie medzi podnikmi, ktoré su
vzhladom na ciel sledovany dotknutym pridvnym systémom v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii, a preto s a priori selektivne, ak sa dotknutému clenskému $tatu podari preukdzat, Ze toto
rozliSovanie je odovodnené, pretoze vyplyva z povahy alebo $truktiry systému, ktorého st uvedené
opatrenia sucastou (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58, ako aj citovana judikatura).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ako to naznacuje vnutrostatny sid a ako bolo tiez uvedené
v pisomnych pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru a pocas diskusii, ktoré prebehli na
pojednavani pred tymto sidom, Ze cielom oslobodenia od dane stanoveného v § 6a GrEStG je
ndprava, prostrednictvom ktorej sa ma predist zdaneniu povazovanému za nadmerné.
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Zdanenie prevodov nehnutelnosti vyplyvajicich z postupov transformécie, ku ktorym dochéadza v rdmci
skupiny spolocnosti, pre ktorud je charakteristickd mimoriadne vysokd podielova tcast, t. j. minimalne
95 %, je povazované za neprimerané, kedze na zdklade § 1 ods. 2a a 3 GrEStG je dotknuty prevod
nehnutelnosti v zdsade uz zdaneny ,na vstupe®, teda v case, ked sa spolocnost, ktord je vlastnikom tejto
nehnutelnosti, stane sdcastou takejto skupiny spolo¢nosti. Ak by bol nasledne prevod uvedenej
nehnutelnosti opitovne zdaneny z dévodu postupu transformécie uskutoc¢nenej v ramci tejto skupiny,
najm4, ako je to v tomto pripade, v dosledku zlticenia dcérskej spolocnosti v 100 % vlastnictve, ktora
je vlastnikom tejto nehnutelnosti, jej prevzatim, viedlo by to k dvojitému zdaneniu toho istého
postupu prevodu dotknutého pozembku, cize prvykrat pri prevode vlastnickeho prava, ktory zodpoveda
nadobudnutiu zo strany ovladdajicej spolo¢nosti minimalne 95% imania alebo majetku ovlddanej
spolo¢nosti, a druhykrat pri postupe transformadcie, ktory v prejedndvanej veci spociva v zliceni tejto
ovladanej spolocnosti s ovladajicou spolo¢nostou jej prevzatim.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 175 svojich navrhov, takéto dvojité zdanenie je vylucené
v pripade postupu transformdcie, ktord zahfna dve spolocnosti, kde ovlddajuca spolo¢nost vlastni
v ovladanej spolo¢nosti podiel vo vyske minimdlne 95%. V takom pripade totiz nadobudnutie zo
strany ovladajticej spolo¢nosti vlastnictva menej ako 95 % imania alebo majetku ovladanej spolo¢nosti
nie je zdanitelné podla § 1 ods. 2a a 3 GrEStG, zatial ¢o na postup transformdcie, ku ktorému by
nasledne medzi tymito dvoma spolo¢nostami doslo, sa nebude vztahovat oslobodenie upravené v § 6a
GrEStG.

Treba vSak pripomenut, Ze opatrenie spocivajuce vo vynimke z uplatnenia vseobecného danového
systému moze byt odévodnené povahou alebo vseobecnou struktirou tohto danového systému, ak
dotknuty clensky $tat mdze preukazat, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zdkladnych alebo hlavnych
zésad jeho danového systému. V tomto ohlade je potrebné rozliSovat medzi na jednej strane cielmi,
ktoré st stanovené pre osobitny danovy rezim a nie si vlastné tomuto systému, a na druhej strane
vlastnymi mechanizmami samotného danového systému, ktoré st nevyhnutné na uskuto¢novanie
tychto cielov (rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 81).

Sidny dvor vo svojej judikatire uznal, ze ciele, ktoré si sticastou dotknutého vseobecného danového
systému, mohli oddvodnit a priori selektivny danovy rezim (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i., C-308/01, EU:C:2004:252, body 74 az 76, ako aj z 8. septembra
2011, Paint Graphos a i., C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 64 az 76).

V predmetnej veci ide o ciel zamedzit dvojitému zdaneniu, a tym aj nadmernému danovému zatazeniu
spojeny so samotnym fungovanim vseobecného danového systému, o ktoré ide vo veci samej, tak moze
odovodnit, Ze oslobodenie od dane stanovené v § 6a GrEStG bude vyhradené pre postupy
transformdcie uskutocnené medzi spolo¢nostami, kde ovlddajica spoloc¢nost vlastni v ovladanej
spolo¢nosti podiel vo vyske minimdlne 95 % nepretrzite pocas najmenej piatich rokov pred tymto
postupom a piatich rokov po nom.

Okrem toho, ako uviedol aj vnutrostatny sud, poziadavka tykajica sa minimélneho obdobia existencie
takejto Gcasti sa zda byt oddvodnend potrebou vylacit neziaduce snahy o bezdovodné obohatenie,
a teda predchddzat zneuzivaniu tym, Ze sa zabrdni nadobidaniu podielov na tejto urovni len na kratke
¢asové obdobie vyhradne s cielom vyuzit toto oslobodenie od dane a naslednému ukonceniu tejto
podielovej ucasti hned ako dojde k transformdcii. Predchadzanie zneuzivaniu totiz mdze predstavovat
doévod spojeny s povahou alebo $truktirou daného systému (pozri analogicky rozsudok z 29. aprila
2004, GIL Insurance a i., C-308/01, EU:C:2004:252, bod 74).

Z toho vyplyva, Ze aj ked uvedené oslobodenie vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu s podnikmi, ktoré
su vzhladom na ciel sledovany dotknutym priavnym systémom v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii, toto rozdielne zaobchddzanie je oddvodnené, pretoze jeho cielom je predchddzat dvojitému
zdaneniu a ako také vyplyva z povahy alebo $truktiry systému, ktorého je sucastou.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na poloZenu otizku odpovedat tak, Ze ¢lanok 107
ods. 1 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, ze danova vyhoda, o akd ide vo veci samej, spocivajiica
v tom, Ze sa prevod vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému doslo v doésledku postupu
transformdcie tykajiceho sa spolo¢nosti rovnakej skupiny, kde ovlddajica spolo¢nost vlastni
v ovladanej spolo¢nosti podiel vo vySke minimdlne 95 % nepretrZite pocas najmenej piatich rokov pred
tymto postupom a piatich rokov po nom, oslobodi od dane z nadobudnutia pozemkov, nesplna
podmienku tykajicu sa selektivnosti danej vyhody uvedent v tomto ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dafova vyhoda, o aku ide vo veci samej,
spocivajuca v tom, ze sa prevod vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému doslo v doésledku
postupu transformicie tykajiceho sa spolo¢nosti rovnakej skupiny, kde ovlidajiuca spolo¢nost
vlastni v ovladanej spoloc¢nosti podiel vo vySke minimalne 95 % nepretrzite pocas najmenej
piatich rokov pred tymto postupom a piatich rokov po fiom, oslobodi od dane z nadobudnutia
pozemkov, nesplina podmienku tykajucu sa selektivnosti danej vyhody uvedent v tomto
ustanoveni.

Podpisy
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