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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 2. aprila 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Migrujuci pracovnici — Socidlne zabezpecenie —
Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Uplatnitelné pravne predpisy — Cldnok 14 ods. 1 pism. a) —
Vyslanie pracovnikov — Clanok 14 ods. 2 pism. a) bod i) — Osoba, ktord obvykle pracuje ako
zamestnanec na uzemi dvoch alebo viacerych clenskych statov pre pobocku alebo stile zastiipenie
podniku na tzemi iného ¢lenského statu, nez je stat sidla podniku — Nariadenie (EHS) ¢. 574/72 —
Clanok 11 ods. 1 pism. a) — Clanok 12a ods. 1a — Potvrdenie E 101 — Zaviznost — Potvrdenie ziskané
alebo pouzité podvodom — Pravomoc sudu hostitelského c¢lenského $tatu konstatovat podvod
a nezohladnit potvrdenie — Clanok 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 — Spoluprdca medzi prislusnymi
indtiticiami — Pravna sila rozhodnutej veci, ktori ma rozhodnutie vydané v trestnom konani vo vztahu
k civilnému konaniu — Prednost prava Unie“

V spojenych veciach C-370/17 a C-37/18,

ktorych predmetom sd dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutim Tribunal de grande instance de Bobigny (Prvostupnovy sud Bobigny, Francizsko)
z 30. marca 2017 (C-370/17) a rozhodnutim Cour de cassation (Kasacny sad, Francuizsko)
z 10. janudra 2018 (C-37/18), a dorucené Stdnemu dvoru 19. juna 2017 a 19. janudra 2018, ktoré
stvisia s konaniami:

Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC)

proti

Vueling Airlines SA (C-370/17)

Vueling Airlines SA
proti
Jeanovi-Lucovi Poignantovi (C-37/18),
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan (spravodajca),
M. Safjan, S. Rodin a I. Jarukaitis, sudcovia M. Ilesi¢, C. Toader, D. Svaby a F. Biltgen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. janudra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC),
v zastipeni: A. Lyon-Caen a S. Guedes, avocats,

— Vueling Airlines SA, v zastipeni: D. Calciu, B. Le Bret, F. de Rostolan a E. Logeais, avocats,
— J.-L. Poignant, v zastupeni: A. Lyon-Caen a S. Guedes, avocats,

— franctuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, A. Alidiére, A. Daly a A.-L. Desjonqueres, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a J. Pavli§, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: M. Browne, G. Hodge, K. Skelly, N. Donnelly a A. Joyce, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Van Hoof a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 11. jala 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 14
ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplathovani systémov
socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci Spolocenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3),
zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 z 31. marca 2004
(U. v. EU L 100, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 10) (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71“), ako aj
¢lanku 11 ods. 1 a ¢ldanku 12a ods. la nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykondvani nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmenenom a aktualizovanom
nariadenim ¢. 118/97 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, 2005, s. 1) (dalej len
yhariadenie ¢. 574/72).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, ktorych tucastnikmi konania st na jednej strane
spolo¢nost Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile
(Ddéchodkova poistoviia palubného persondlu civilnej leteckej dopravy, dalej len ,CRPNPAC*)
a spolo¢nost Vueling Airlines SA (dalej len ,Vueling®), a na strane druhej spolo¢nost Vueling a pan
Jean-Luc Poignant, a ich predmetom st potvrdenia E 101, ktoré vystavila prislusnd $panielska institicia
v sutvislosti s palubnym persondlom spolo¢nosti Vueling, ktory vykondaval cinnost na letisku
Roissy — Charles de Gaulle (Francuzsko).
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Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1408/71

Hlava II nariadenia ¢. 1408/71, nazvana ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov”, obsahovala
¢lanky 13 az 17a.

Clanok 13 tohto nariadenia nazvany ,Vieobecné pravidld“, stanovoval:

»1. Pokial v ¢lankoch 14c¢ a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podliehaju pravnym predpisom len jedného clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade
s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovujd inak:

a) na osobu zamestnani na uzemi jedného c¢lenského statu sa vztahuja pravne predpisy tohto Statu
dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného clenského statu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktora ho zamestnava, nachaddza na tzemi iného c¢lenského
Statu;

Clanok 14 uvedeného nariadenia, nazvany ,Osobitné pravidla, ktoré sa vztahuji na osoby vykonavajtice
zavislu ¢innost, okrem namornikov®, stanovoval:

,Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzije s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:

1. a) Osoba, ktora je zamestnand na tGzemi clenského statu podnikom, pre ktory zvycajne pracuje,
a ktora je vyslana tymto podnikom na tzemie iného clenského s$tatu, aby tam vykonavala pracu
pre tento podnik, nadalej podlieha pravnym predpisom prvého ¢lenského $tatu za predpokladu,
ze predpokladané trvanie tejto prace neprekro¢i 12 mesiacov a Ze nie je vysland s cielom, aby
nahradila int osobu, ktora ukoncila dobu svojho vyslania;

2. Osoba, ktora je obvykle zamestnand na tzemi dvoch alebo viacerych clenskych $tatov, podlieha
pravnym predpisom, ktoré su takto urcené:

a) Osoba, ktora patri k cestujuicemu alebo lietajucemu [palubnému - neoficidlny preklad)
persondlu podniku, ktory si prenajima alebo na svoj vlastny tcet prevadzkuje medzinarodnu
prepravu cestujucich alebo tovaru po Zeleznici, ceste, letecky alebo po vnutrozemskych
vodnych cestach a ma svoje sidlo alebo miesto podnikania na Gzemi clenského $tatu, podlieha
pravnym predpisom tohto druhého $tatu s nasledujicimi obmedzeniami:

i) ak mé podnik pobocku alebo stile zastipenie na tzemi clenského S$titu, iného ako je stat,
v ktorom ma4 svoje sidlo alebo miesto podnikania, osoba zamestnand takou pobockou alebo
stalym zastipenim podlieha pravnym predpisom clenského S$titu, na uzemi ktorého sa
takato pobocka alebo stédle zastipenie nachadza;
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v

V hlave IV nariadenia ¢. 1408/71, nazvanej ,Spravna komisia pre socidlne zabezpecenie migrujicich
pracovnikov®, ¢lanok 80, nazvany ,ZloZenie a pracovné metddy“, v odseku 1 stanovoval:

»Pri Komisii Eurépskych spolocenstiev posobi spravna komisia pre socidlne zabezpecenie migrujtcich
pracovnikov (dalej ,sprdvna komisia®) zlozend zo zéstupcov vliddy kazdého c¢lenského $tétu, ktorej
pomdhaji, ak je to potrebné, odborni poradcovia. Zastupca Komisie sa zucastiiuje na zasadnutiach
spravnej komisie vo funkcii poradcu.”

V hlave VI uvedeného nariadenia, nazvanej ,Rdézne ustanovenia“, ¢lanok 84a, nazvany ,Vztahy medzi
institdciami a osobami, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, v odseku 3 stanovoval:

»V pripade tazkosti pri interpretacii alebo aplikdcii tohto nariadenia, co by mohlo ohrozit prava osoby,
na ktord sa vztahuje, inStiticia prislusného S$tatu alebo S$titu miesta bydliska prislusnej osoby
kontaktuje institiciu (institacie) prislusného ¢lenského sStatu (prislusnych clenskych statov). Ak sa
nebude moct ndjst rieSenie v primeranom case, zainteresované organy moézu poziadat spravnu komisiu
o intervenciu.”

Nariadenie (ES) ¢. 883/2004

Nariadenie ¢. 1408/71 bolo s ui¢innostou od 1. mdja 2010 zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmenenym nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 465/2012 z 22. maja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4) (dalej len ,nariadenie
¢. 883/2004). Hlava II tohto nariadenia, nazvand ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov®, ktord
obsahuje clanky 11 az 16, nahrddza ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 1408/71, zatial ¢o ¢lanok 71
a ¢lanok 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004 v podstate zodpovedaju ¢lanku 80 a ¢lanku 84a ods. 3
nariadenia ¢. 1408/71.

Nariadenie ¢ 574/72

Clanok 11 nariadenia ¢&. 574/72, nazvany ,Formality v pripade vyslania zamestnanca na iné miesto
podla ¢lanku 14 ods. 1 a 14b [ods. 1] nariadenia a v pripade dohdd uzatvorenych v stlade
s ¢lankom 17 nariadenia“, v odseku 1 stanovoval:

LInétitucie urcené prislusnym orgdnom c¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy zostdvaju uplatnitelné,
vydaju osvedcenie, ze zamestnanec nadalej podlieha tymto pravnym predpisom do uré¢itého datumu:

a) na ziadost samostatne zdrobkovo c¢innej osoby v pripadoch uvedenych v ¢lanku 14a ods. 1 a 14b
ods. 2 nariadenia;

Clanok 12a nariadenia ¢. 574/72, nazvany ,Pravidld platné vo vztahu k osobdm uvedenym v ¢lanku 14
ods. 2 a 3, ¢lanku 14a ods. 2 az 4 a ¢lanku 14c nariadenia, ktoré obvykle vykondvaji zamestnanie alebo
samostatni zdrobkovi c¢innost na tzemi dvoch alebo viacerych clenskych $tatov®, v odseku 1la
stanovoval:

»Ak v stlade s ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) nariadenia osoba, ktord patri k cestujicemu alebo
lietajucemu [palubnému — neoficidlny preklad] persondlu podniku medzindrodnej prepravy, podlieha
pravnym predpisom clenského $tatu, na tzemi ktorého ma svoje sidlo alebo miesto podnikania tento
podnik alebo  organiza¢nd zlozka alebo stila  prevadzkaren [pobocka alebo  stdle
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zastupenie — neoficidlny preklad], ktoré ho zamestnavaju, alebo v ktorom ma bydlisko a je prevazne
zamestnand, institdcia urcend prislusnym orgdnom tohto clenského sStitu vydd dotknutej osobe
osvedcenie [potvrdenie — neoficidlny preklad], v ktorom uvedie, Ze podlieha jeho pravnym predpisom.”

Nariadenie (ES) ¢. 987/2009

Nariadenie ¢. 574/72 bolo s uc¢innostou od 1. maja 2010 zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania
nariadenia ¢. 883/2004 (U. v. EU L 284, 2009, s. 1).

Clanok 5 nariadenia ¢. 987/2009 stanovuje:

»1. Dokumenty vydané institiciou c¢lenského $tatu, ktoré osvedcuja situdciu osoby na tcely uplatnenia
zékladného nariadenia a vykondvacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na zaklade ktorych boli
dokumenty vydané, uzndvaja institacie inych c¢lenskych $titov, pokial ich ¢lensky $tét, v ktorom boli
vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

2. V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychadzaju
tvrdenia, ktoré st v nom uvedené, institicia clenského $tatu, ktorej sa dokument predlozil, poziada
institaciu, ktord dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v pripade potreby o zrusenie
tohto dokumentu. Vyddavajtica institucia prehodnoti doévody na vydanie dokumentu a pripadne ho
zrusi.

3. V pripade pochybnosti tykajicich sa informdcii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti
dokumentu alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychddzaju tvrdenia,
ktoré su v nich uvedené, institiicia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku 2 na ziadost
prislusnej institicie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informadcii alebo tohto
dokumentu.

4. Ak dotknuté institicie nedospeju k dohode, mozu prislusné urady predlozit zdlezitost spravnej
komisii, a to najskor jeden mesiac od ddtumu, ked institticia, ktord dostala dokument, predlozila svoju
ziadost. Spravna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do $iestich mesiacov od datumu, ked jej
bola zélezitost predlozend.”

Francuzske pravo

Code du travail (Zdkonnik prdce)

Clanok L. 1262-3 Zikonnika prace v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti sporu vo veci samej
stanovoval:

,2Zamestnavatel sa nemoze dovoldvat ustanoveni uplatnitelnych na vyslanie zamestnancov, ak je jeho
¢innost plne orientovand na vnuatrostitne tzemie alebo ak sa uskuto¢nuje v priestoroch alebo
pomocou zariadeni nachddzajicich sa na vnutrostitnom tzemi, z ktorych je vykondvana obvykle,
stabilne a sdstavne. Nemoze sa predovsetkym dovolavat tychto ustanoveni, ak jeho cinnost zahrfna
vyhladavanie a ziskavanie zdkaznikov alebo ndbor zamestnancov na tomto tuzemi.

V tychto situdcidch sa na zamestndvatela vztahuja ustanovenia Zékonnika prdce uplatnitelné na
podniky usadené na tizemi Francuzska.”

ECLILEU:C:2020:260 5
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Clanok L. 8221-3 tohto zdkonnika stanovoval:

»Za nedeklarovand pracu sa povazuje zastierané odplatné uskutoc¢novanie vyroby, spracovania, opravy
alebo poskytovania sluzieb alebo uskuto¢novanie obchodov kazdym, kto sa timyselne vyhyba svojim
povinnostiam a:

2° alebo neurobi vyhlasenia, ktoré je potrebné uskutocnit voci organom socidlneho zabezpecenia alebo
danovej sprave podla platnych pravnych predpisov.”

Code de laviation civile (Zdkonnik o civilnom letectve)
Clanok R. 330-2-1 zdkonnika civilného letectva stanovoval:

,Clanok [L. 1262-3] Zakonnika prace sa uplatni na podniky leteckej dopravy z dovodu ich
prevadzkovych zakladni nachddzajicich sa na tzemi Francuzska.

Prevadzkovou zakladnou je stbor priestorov alebo zariadeni, z ktorych podnik vykondva stabilne,
obvykle a ststavne cinnost leteckej prepravy pomocou zamestnancov, ktori tam maji skutocné
centrum svojej zarobkovej cinnosti. V zmysle predchddzajiacich ustanoveni je centrom zarobkovej
¢innosti zamestnanca miesto, kde obvykle pracuje, alebo miesto, kde zacina svoju ¢innost a kam sa
vrati po splneni svojej tlohy.”

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-370/17

Vueling je leteckd spolo¢nost, ktorej sidlo sa nachiddza v Barcelone (Spanielsko), a je zapisand
v obchodnom registri v Bobigny (Francizsko) z dévodu vytvorenia organizacnej zlozky pre leteckil
dopravu a vlastni pozemnu obsluhu, ktord bola zriadend na termindli I letiska Roissy — Charles de
Gaulle. Dna 21. mdja 2007 zacala prevadzkovat pravidelné lety z tohto letiska do viacerych destindacii
v Spanielsku.

Dna 28. mdja 2008 in$pekcia price pre oblast dopravy na letisku Roissy III (Franctazsko) (dalej len
sinspekcia prace®) na zdklade kontrol, ktoré sa uskutocnili od janudra uvedeného roka, vypracovala
zapisnicu vo veci nedeklarovanej prace voci spolo¢nosti Vueling.

V zdpisnici uviedla, Ze Vueling mda na letisku Roissy — Charles de Gaulle prevadzkové priestory
a priestory obchodného vedenia, odpoc¢inkové miestnosti a miestnosti pre letovi pripravu pre palubny
persondl, ako aj kanceldriu pre dohlad nad predajiiou leteniek a registraciou cestujicich, a ze tam
zamestnava jednak 50 os6b ako komerc¢ny palubny persondl a 25 o0séb ako technicky palubny
persondl, ktorych pracovné zmluvy sa riadia $panielskym pravom, a jednak pozemny persondl vratane
obchodného riaditela, ktorych pracovné zmluvy sa riadia franctizskym pravom.

InSpekcia prace poukdzala na to, ze na francuzskych uradoch socidlneho zabezpecenia bol prihlaseny
len pozemny persondl a ¢lenovia palubného persondlu boli drzitelmi potvrdeni E 101, ktoré vydala
Tesoreria general de la seguridad social de Cornella de Llobregat (Vseobecna pokladnica socidlneho
zabezpecenia mesta Cornella de Llobregat, Spanielsko) (dalej len ,$panielska instittcia, ktora vydala
potvrdenia“) a ktoré osvedcovali ich docasné vyslanie do Franctuzska na zdklade clanku 14 ods. 1

pism. a) nariadenia ¢. 1408/71. In$pekcia prace zistila, ze 48 zamestnancov bolo prijatych do
zamestnania menej ako 30 dni pred svojim skutocnym vyslanim do Franctzska, niektori den pred
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tymto vyslanim alebo v deii vyslania, a z toho vyvodila, Ze tito boli zamestnani s cielom ich vyslania.
Dalej poukazala na to, ze v pripade 21 z tychto zamestnancov vyplatnd paska uvadzala adresu vo
Francuzsku, a zdoraznila, Ze velky pocet vyhldseni o vyslani obsahoval nepravdivé udaje o pobyte
skryvajiice skuto¢nost, ze vicsina vyslanych pracovnikov nemala bydlisko v Spanielsku, pri¢om
niektori nikdy nezili v Spanielsku.

In$pekcia prace dalej poukdzala na to, Ze Vueling mala na letisku Roissy — Charles de Gaulle
prevadzkovu zdkladnu v zmysle clanku R. 330-2-1 Ziakonnika civilného letectva, pricom palubny
persondl tejto spoloc¢nosti zacinal a koncil svoju ¢innost na tomto letisku. Vyvodila z toho zaver, Ze na
zéklade ¢lanku L. 1262-3 Zakonnika price sa Vueling nemohla dovoldvat ustanoveni uplatnitelnych na
vyslanie pracovnikov.

In$pekcia préce z toho dalej vyvodila, Ze na pracovnikov, ktori boli predmetom sporu vo veci samej, sa
vztahuje franctizsky Zakonnik prace a nemdézu mat postavenie a vyslanych pracovnikov. Okrem toho sa
domnievala, Ze ide o podvod tykajuci sa vyslania a ze vznikla $koda najméd pracovnikom, ktori
nenadobudli prava z franctizskeho systému socidlneho zabezpecenia, ale aj celej spolo¢nosti, kedze
zamestnavatel neodvddzal dlzné ciastky do tohto systému. Pokial ide o skuto¢nost, Ze tito pracovnici
boli drzitelmi potvrdenia E 101, in$pekcia prace sa domnievala, Zze tento dokument sice zakladd
domnienku poistenia, nepreukazuje vsak, ze ide o platné vyslanie.

CRPNPAC na zidklade tejto zapisnice 11. augusta 2008 podala na Tribunal de grande instance de
Bobigny (Prvostupnovy sud Bobigny, Franctzsko) zalobu o ndhradu skody, ktord jej vznikla z dévodu,
ze palubny personal zamestnany spolo¢nostou Vueling na letisku Roissy — Charles de Gaulle nebol
poisteny v systéme doplnkového dochodkového poistenia, ktory spravuje.

Proti spolo¢nosti Vueling bolo okrem toho na Tribunal correctionnel de Bobigny (Prvostupnovy
trestny sud Bobigny, Francizsko) vedené trestné stihanie pre trestny ¢in nedeklarovanej prace formou
zastieranej ¢innosti upraveny v ¢lanku L. 8221-3 Zakonnika prace za to, Ze na letisku Roissy — Charles
de Gaulle od 21. mija 2007 do 16. mdja 2008 umyselne vykondvala cinnost osobného leteckého
dopravcu a neurobila vyhldsenia, ktoré je potrebné uskutocnit voci organom socidlneho zabezpecenia
alebo danovej sprave, najma tym, Ze zastierala ¢innost vykondvanu vo Francuzsku a protipravne ju
deklarovala ako vyslanie pracovnikov, ktori vSak boli zamestnani na jediny ucel, a to pracovat na
uzemi Francuzska na prevadzkovych zdkladniach, ktoré sa nachadzali v tejto krajine.

Tribunal de grande instance de Bobigny (Prvostupnovy sud Bobigny) sa vzhladom na existenciu tohto
trestného konania rozhodol prerusit obc¢ianske stdne konanie o zalobe, ktorti podala CRPNPAC na
Vueling, kym nebude v tomto smere vydané pravoplatné rozhodnutie.

Tribunal correctionnel de Bobigny (Prvostupnovy trestny sid Bobigny) rozsudkom z 1. jula 2010
oslobodil Vueling.

Cour d’appel de Paris (Odvolaci sdd Pariz, Francizsko) rozsudkom z 31. janudra 2012 zrusil tento
rozsudok, uznal Vueling za vinnad z vykondvania nedeklarovanej price a ulozil jej pokutu vo vyske
100 000 eur.

Tento sid na podporu odsudzujiceho rozsudku najprv poukdzal na to, Ze technicky a komercny
palubny personal spolo¢nosti Vueling bol prijaty do zamestnania v Spanielsku a ze dotknutym
pracovnikom vystavila potvrdenia E 101 prislusnd Spanielska institacia na zdklade ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, napriek tomu vsak konstatoval, ze tdto spolo¢nost vykondvala svoju
¢innost na letisku Roissy — Charles de Gaulle v ramci pobocky alebo prinajmensom prevadzkovej
zdkladne v zmysle ¢lanku R. 330-2-1 Zakonnika civilného letectva. Zdoraznil, Ze dotknuty subjekt bol
z funkéného hladiska samostatny, v dosledku ¢oho Vueling nemohla preukdzat organicka vizbu

s dotknutym palubnym persondlom.
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Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) dalej rozhodol, Ze Vueling imyselne porusila uplatnitelné
predpisy, a to najmd tym, ze bez toho, aby bola schopna poskytnit nalezité vysvetlenie, ktoré by
mohlo vyvratit podozrenie z podvodu, poskytla 41 dotknutym pracovnikom adresu bydliska na adrese
svojho sidla, takze tato spolo¢nost sa nemdze odvoldvat na nevyhnutné nespravne pravne posudenie
vyplyvajice z toho, Ze bola presvedcenda o opravnenosti svojho konania. Tento sud okrem toho
konstatoval, ze hoci potvrdenia E 101 zakladali domnienku poistenia v $panielskom systéme socidlneho
zabezpecenia, ktorou boli viazané francuzske institicie prislusné v oblasti socidlneho zabezpecenia,
nemohli zakdzat francuzskemu trestnému sddu, aby konstatoval dmyselné porusenie zdkonnych
predpisov, ktoré urc¢uju podmienky platnosti vyslania pracovnikov do Franctzska.

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales de Seine-et-Marne
(Unia na vymdhanie prispevkov na socidlne zabezpecenie a rodinnych davok Seine-et-Marne,
Francuzsko) (dalej len ,URSSAF“) 4. aprila 2012 ozndmila tieto skutoc¢nosti $panielskej institdcii, ktord
vydala dotknuté potvrdenia E 101, a poziadala tito institciu o ich vyhlasenie za neplatné.

Rozsudkom z 11. marca 2014 trestny senat Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Franctizsko) zamietol
kasac¢ny opravny prostriedok, ktory podala Vueling proti rozsudku Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud
Pariz) z 31. janudra 2012. Cour de cassation (Kasac¢ny std) poukdzal na to, Ze ¢innost, ktort vykonavala
Vueling na letisku Roissy — Charles de Gaulle, sa uskuto¢novala obvykle, stabilne a sustavne
v priestoroch alebo pomocou zariadeni nachddzajicich sa vo Francuzsku, a teda Vueling mala na
uzemi Franctuzska pobocku alebo prinajmensom prevadzkova zakladnu. Vyvodil z toho zaver, ze
Vueling sa nemohla dovolévat potvrdeni E 101 s cielom preukdzat silad predmetnych vyslani so
zakonom a zakdzat vnutrostatnemu sudu konstatovat umyselné porusenie franctuzskych pravnych
predpisov.

Rozhodnutim zo 17. aprila 2014 Spanielska institicia, ktord vydala potvrdenia, na zdklade Ziadosti
URSSAF zo 4. aprila 2012 vyhlasila uvedené potvrdenia E 101 za neplatné.

Dna 29. mija 2014 podala Vueling proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nadriadenému organu.

Nadriadeny orgin rozhodnutim z 1. augusta 2014 najprv zamietol toto odvolanie, rozhodnutim
z 5. decembra 2014 vsak zmenil svoje povodné rozhodnutie, pricom konstatoval, zZe je potrebné zrusit
u¢inky vyhlésenia potvrdeni E 101 za neplatné. V tomto smere vychddzal z toho, Ze vzhladom na
dobu, ktord uplynula od skutkovych okolnosti, a nemoznost vrétit uz odvedené prispevky z dovodu
premlcania, nie je vhodné vyhlasit poistenie dotknutych pracovnikov v $panielskom systéme
socidlneho zabezpecenia za nespravne. Dalej zdoraznil, Ze dotknuti pracovnici mohli poberat davky
socialneho zabezpecenia na zdklade tychto prispevkov a ze v pripade vyhlasenia ich poistenia za
neplatné by sa mohli ocitnit bez socidlnej ochrany. Nakoniec podla tohto orgidnu vyhldsenie
predmetnych potvrdeni E 101 za neplatné nebolo opodstatnené z dévodu, ze ich vydanie bolo len
dosledkom poistenia dotknutych pracovnikov v $panielskom systéme socidlneho zabezpecenia.

Po vydani rozsudku Cour de cassation (Kasa¢ny sud) z 11. marca 2014 pokracovalo obcianske sidne
konanie o Zalobe, ktortt podala CRPNPAC na Tribunal de grande instance de Bobigny (Prvostupnovy
sud Bobigny).

Na zdklade toho sa uvedeny sud pyta, ¢i treba uznat zdviznost potvrdeni E 101, ked trestné sudy
¢lenského statu, ktory hosti dotknutych pracovnikov, odsudili zamestndvatela za nedeklarovant pracu.
Predovsetkym ma pochybnosti o posobnosti ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 12a ods. 1a nariadenia
¢. 574/72 a o dosledkoch nekalého alebo podvodného pouzivania takych potvrdeni.
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Za tychto okolnosti sa Tribunal de grande instance de Bobigny (Prvostupniovy sid Bobigny) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa zachovat ucinok spojeny s potvrdenim E 101, ktoré bolo v sulade s ¢lankom 11 ods. 1
a ¢lankom 12a odsekom 1a [nariadenia ¢. 574/72] vydané institiciou urcenou prislusnym organom
¢lenského $tétu, ktorého pravne predpisy v oblasti socidlneho zabezpecenia sa nadalej uplatiiuja na
situdciu zamestnanca, aj napriek tomu, Ze potvrdenie E 101 bolo ziskané na zaklade podvodu alebo
zneuzitia prava pravoplatne konstatovaného sidom c¢lenského $tatu, kde zamestnanec vykondva
alebo md vykondvat svoju c¢innost?

2. Brani v pripade kladnej odpovede na prva otizku vydanie potvrdeni E 101 tomu, aby osoby, ktoré
utrpeli $kodu v désledku konania zamestnévatela, ktory sa dopustil podvodu, ziskali za nu ndhradu
bez toho, aby poistenie zamestnancov v systémoch uvedenych v potvrdeni E 101 bolo spochybnené
zalobou o urcenie zodpovednosti podanou proti zamestndvatelovi?*

Vec C-37/18

Vueling zamestnala pana Poignanta 21. aprila 2007 ako druhého pilota na zdklade pracovnej zmluvy
vypracovanej v angliCtine, ktord sa riadila $panielskym pravom. Dna 14. juna 2007 bol nésledne na
zdklade dodatku vyslany na letisko Roissy — Charles de Gaulle. Toto vyslanie, ktoré malo povodne
trvat Sest mesiacov, bolo jedenkrat predlzené o tu istd dobu do 16. juna 2008.

Péan Poignant listom z 30. mdja 2008 podal vypoved, pricom namietal najmé protipravnost svojho
zmluvného postavenia z hladiska francizskeho prdva, a ndsledne tdto vypoved odvolal e-mailom
z 2. jina 2008. Dna 9. juna 2008 vzal na vedomie ukoncenie svojej pracovnej zmluvy, pricom opdt
namietal tato protipravnost.

Dna 11. juna 2008 pan Poignant podal na Conseil de prudhommes de Bobigny (Sud pre
pracovnopravne spory Bobigny, Franctizsko) ndvrh na prekvalifikovanie svojej vypovede na vzatie na
vedomie ukoncenia zmluvy s acinkami prepustenia bez skuto¢ného a zavazného dovodu, pricom sa
okrem iného domédhal pausdlnej ndhrady $kody z ddévodu nedeklarovanej price a odskodnenia za
neodvadzanie prispevkov do francizskeho systému socidlneho zabezpecenia za obdobie od 1. jula 2007
do 31. jula 2008.

Uvedeny sid rozsudkom zo 14. aprila 2011 zamietol vSetky tieto navrhy. Konstatoval, Ze Vueling si
riadne splnila prislusné administrativne povinnosti okrem iného tym, zZe si od $panielskych organov
socidlneho zabezpecenia vyziadala potvrdenia E 101 pre svojich pracovnikov. Uvedeny sud tiez
poukdzal na to, ze vyslanie pana Poignanta netrvalo dlhsie ako jeden rok a ze nebol vyslany do
Francizska namiesto inej osoby.

Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) rozsudkom zo 4. marca 2016 zrusil rozsudok, ktory vydal
Conseil des prudhommes de Bobigny (Sud pre pracovnopravne spory Bobigny), pricom sa odvolal na
rozsudok Cour de cassation (Kasa¢ny sud) z 11. marca 2014 uvedeny v bode 30 tohto rozsudku,
a ulozil spolo¢nosti Vueling povinnost vyplatit panovi Poignantovi najmd pausdlnu nahradu skody
z dovodu nedeklarovanej prace a odskodnenie za neodvddzanie prispevkov do francizskeho systému
socialneho zabezpecenia.

Uvedeny sud sa domnieval, ze pan Poignant predlozil dostato¢né dokazy na preukazanie protipravnosti
svojho zmluvného postavenia z hladiska francizskeho prava. Sid najmd poukézal na to, ze péan
Poignant mal osobné bydlisko vzdy vo Francuzsku, hoci v jeho pracovnej zmluve a v dodatku
o vyslani bola ako fiktivne bydlisko uvedena Barcelona. Rovnako na jeho vyplatnych paskach bola
uvedena fiktivna adresa v Barcelone.

ECLILEU:C:2020:260 9



43

44

45

46

47

Rozsupok z 2. 4. 2020 — SpojeNE vect C-370/17 A C-37/18
CRPNPAC A VUELING AIRLINES

Vueling podala proti rozsudku Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) zo 4. marca 2016 kasa¢ny
opravny prostriedok na Cour de cassation (Kasa¢ny sud).

Uvedeny sud sa v rdmci skiimania kasa¢ného opravného prostriedku predovsetkym pyta, ¢i sa vyklad
poskytnuty Sddnym dvorom v rozsudku z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:309), ktory sa tykal sporu, v ktorom boli potvrdenia E 101 vydané na zadklade clanku 14
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, uplatni aj v rdmci sporu, ktorého predmetom je trestny c¢in
nedeklarovanej price, a potvrdenia vydané na zdklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia pre
pracovnikov, ktori vykondvaju svoju ¢innost v ¢lenskom state, ktorého sd $tatnymi prislusnikmi a na
uzemi ktorého ma leteckd spolo¢nost, ktord ich zamestnava, pobocku, ked uz zo samotného znenia
tychto potvrdeni je mozné vyvodit, ze boli ziskané alebo pouzité podvodnym spésobom.

Uvedeny stid ma dalej pochybnosti o tom, ¢i zdsada prednosti prava Unie brani tomu, aby vndtrostatny
sud, ktory je na zdklade vnutro$tatneho prava viazany pravnou silou rozhodnutej veci, ktord ma
rozhodnutie vydané v trestnom konani vo vztahu k civilnému konaniu, vyvodil désledky z rozhodnutia
trestného stdu vydaného v rozpore s pravom Unie, a v ob¢ianskom sidnom konani ulozil
zamestnavatelovi povinnost vyplatit ndhradu $kody pracovnikovi len na zdklade toho, Ze tento
zamestndvatel bol v trestnom konani odstdeny za trestny ¢in nedeklarovanej price.

Za tychto okolnosti sa socidlnopravny senat Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatni sa vyklad ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia [¢. 1408/71], ktory podal [Sudny dvor] vo
svojom rozsudku [z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309], na spor tykajici
sa trestného ¢inu nedeklarovanej préace, v ktorom boli vydané potvrdenia E 101 podla ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) [tohto nariadenia] na zdklade ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia [¢. 574/72], zatial ¢o
situdcia spadala do posobnosti ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) [nariadenia ¢. 1408/71], pre
zamestnancov vykonavajticich svoju cinnost na uzemi clenského $tatu, ktorého st s$titnymi
prislusnikmi a na tzemi ktorého ma pobocku leteckd spolo¢nost so sidlom v inom clenskom $téte,
pricom uz na prvy pohlad z potvrdenia E 101, ktoré uvddza letisko ako miesto ¢innosti
zamestnanca a leteckil spolo¢nost ako zamestndvatela, mozno vyvodit zaver, ze bolo ziskané
podvodom?

2. V pripade kladnej odpovede, m4 sa zasada prednosti prava [Unie] vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby vnutrostitny sud, ktory je na zdklade vnutrostitneho prdva viazany pravnou silou
rozhodnutej veci, ktord ma rozhodnutie vydané trestnym sidom vo vztahu k civilnému sidu,
vyvodil désledky z rozhodnutia trestného sidu vydaného v rozpore s pravidlami prava [Unie]
a v civilnom konani ulozil zamestndvatelovi povinnost nahradit $kodu zamestnancovi vylu¢ne
z dovodu, Ze tento zamestnavatel bol odsudeny v trestnom konani za trestny ¢in nedeklarovanej
prace?”

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 22. februara 2018 boli veci C-370/17 a C-37/18 spojené na
ucely pisomnej a tstnej Casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veciach C-370/17 a C-37/18

Prvou otdzkou sa vnutrostitne sidy v podstate pytajd, ¢i sa ma ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 574/72 vykladat v tom zmysle, Ze sudy clenského $tétu, ktoré vedul voci zamestnavatelovi konanie
na zdklade skutoc¢nosti, ktoré by mohli odhalit podvodné ziskanie alebo pouzitie potvrdeni E 101
vydanych na zdklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 vo vztahu k pracovnikom, ktori
vykondvaja svoju ¢innost v tomto ¢lenskom $tate, mozu vylucit uplatnenie tychto potvrdeni.

Z podkladov, ktoré ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, Ze tato otdzka je polozena v suvislosti so
spormi, v ktorych sa francizske trestné sudy domnievali, Ze potvrdenia E 101, ktoré pre palubny
personal leteckej spoloc¢nosti so sidlom v Spanielsku, konkrétne spolo¢nosti Vueling, vydala prislusna
$panielska institicia na zéklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, ktory sa tyka vysielania
pracovnikov, mali byt vydané podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) tohto nariadenia, ktory sa tyka
najmé pracovnikov, ktori ako clenovia palubného persondlu spolo¢nosti uskuto¢nujiicej medzinarodnu
prepravu cestujucich vykondvaji svoju cinnost na tzemi dvoch alebo viacerych c¢lenskych $tatov
a zamestnava ich pobocka, ktoru si tato spolo¢nost zriadila na tizemi iného clenského $tatu, nez je jej
stat sidla. Tieto vnutrostitne sidy sa domnievali, Ze dotknuti pracovnici mali byt na zdklade druhého
uvedeného ustanovenia poisteni vo francizskom systéme socidlneho zabezpecenia, a nie v $panielskom
systéme socidlneho zabezpecenia. Okrem toho konstatovali, Ze leteckd spolo¢nost sa dopustila
podvodného konania s ciefom obist zidkonné podmienky vydévania tychto potvrdeni alebo sa im
vyhnat.

V tomto smere treba pripomentt, Ze podla vieobecnej zdsady prava Unie sa osoby podliehajtice sidnej
pravomoci nemézu podvodne alebo zneuZivajicim sposobom dovoldvat pravnych noriem Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. februdra 2018, Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, body 48 a 49, ako aj
citovanu judikatdru).

Podla judikatary Sidneho dvora tykajticej sa nariadenia ¢. 1408/71 konstatovanie podvodu, ktorym je
postihnuté vystavenie potvrdenia E 101, vychadza zo zbiehajiceho sa stiboru ddajov preukazujicich
sucasnu existenciu jednak objektivneho prvku, ktory spociva v skuto¢nosti, ze podmienky pozadované
na Ucely ziskania a pouzitia takého potvrdenia uvedené v hlave II nariadenia nie st splnené, a jednak
subjektivneho prvku, ktory zodpoveda umyslu dotknutych oséb obist podmienky vydania uvedeného
potvrdenia alebo sa im vyhnut s cielom ziskat vyhodu, ktord je s nim spojend (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. februdra 2018, Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, body 50 az 52).

Doékaz o podvodnom ziskani potvrdenia E 101 tak moéze vyplyvat z umyselného konania, akym je
nepravdivy opis skuto¢nej situdcie pracovnika alebo podniku, ktory tohto pracovnika zamestndava, alebo
z umyselného opomenutia, akym je neuvedenie relevantnej informécie s cieflom vyhnut sa podmienkam
uplatnenia ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia (rozsudok zo 6. februdra 2018, Altun a i,
C-359/16, EU:C:2018:63, bod 53).

V tejto savislosti, pokial ide po prvé o objektivny prvok pozadovany na Gcely konstatovania existencie
podvodu, treba pripomenut, ze potvrdenia E 101, ktoré si predmetom sporu vo veci samej, vydala
prislusna S$panielska institicia na zaklade cClanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, pricom
podla tohto ustanovenia vyslani pracovnici nadalej podliehaju pravnym predpisom clenského $tatu,
v ktorom m4 sidlo ich zamestndvatel.
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v

Podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71, na ktory sa odvoldvaju vnutro$titne
sudy, vSak osoba, ktord je clenom palubného persondlu leteckej spolo¢nosti prevadzkujicej
medzinarodné lety a ktori zamestndva pobocka alebo stile zastipenie tejto spolo¢nosti na tGzemi
iného clenského stitu, nez je $tat sidla podniku, podlieha pravnym predpisom clenského statu, na
uzemi ktorého sa tato pobocka alebo stile zastipenie nachddza.

Na uplatnenie tohto ustanovenia je teda potrebné splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to na
jednej strane, aby dotknuta leteckd spolo¢nost mala pobocku alebo stile zastipenie v inom clenskom
State, nez je Stat jej sidla, a na druhej strane, aby tento subjekt zamestnaval dotknutd osobu.

Pokial ide o prvid podmienku, ako v podstate zdéraznil generdlny advokét v bodoch 139 az 142 svojich
navrhov, pojmy ,pobocka“ a ,stdle zastipenie“ nie si vymedzené v nariadeni ¢. 1408/71, ktoré v tomto
smere neodkazuje ani na pravne predpisy clenskych statov, preto sa musia vykladat autonémne.
V stlade s rovnakymi alebo podobnymi pojmami uvedenymi v dal$ich ustanoveniach prava Unie ich
treba chdpat v tom zmysle, ze ide o urdity druh vedlajsej prevadzkarne, ktord sa vyznacuje stabilitou
a sdstavnostou s cielom vykonavat skuto¢ni hospodérsku c¢innost a na tento ucel ma organizované
vecné a ludské zdroje a je do urcitej miery nezdvisld od hlavnej prevadzkarne (pozri analogicky
rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411 ods. 28, a z 11. aprila 2019, Ryanair,
C-464/18, EU:C:2019:311, bod 33).

Pokial ide o druh podmienku, z judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa urc¢ovania rozhodného préva
v oblasti individudlnych pracovnych zmlav v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) vyplyva, Ze pracovnopravny
vztah palubného persondlu leteckej spolo¢nosti md vyznamnu védzbu na miesto, kde tento personal
vykondva v zdsade povinnosti voci svojmu zamestndvatelovi. Toto miesto zodpovedd miestu, kde
persondl vykondva svoje dlohy v oblasti dopravy, kam sa vracia po vykonani dloh, kde dostava pokyny
k svojim tlohdam a organizuje svoju pracu, ako aj miestu, kde sa nachddzaju jeho pracovné nastroje,
pricom toto miesto sa moze zhodovat s jeho domdicou zdkladnou (pozri analogicky rozsudok zo
14. septembra 2017, Nogueira a i., C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, body 60, 63, 69, 73 a 77).

V prejedndvanej veci vsak z podkladov predlozenych Sudnemu dvoru podla vsetkého na jednej strane
vyplyva, ze Vueling mala v obdobi, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, na letisku
Roissy — Charles de Gaulle prevadzkova zakladiu v zmysle vnutrostitneho prava, ktora mohla
predstavovat pobocku alebo stile zastipenie v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia
¢. 1408/71, lebo tato spoloc¢nost vykondvala stabilne a ststavne cinnost leteckej prepravy z priestorov
a zariadeni, ktoré predstavovali prevddzkovu zékladiu, za ktord bol zodpovedny obchodny riaditel,
a teda podla vsetkého mala istd mieru nezdvislosti. Na druhej strane z tych istych skuto¢nosti vyplyva
aj to, ze dotknuty palubny personal zamestnaval tento subjekt v zmysle uvedeného ustanovenia, lebo
islo o miesto, kde tento persondl v zdsade vykonaval svoje povinnosti vo¢i zamestndvatelovi v zmysle
predchadzajiceho bodu.

Co sa tyka po druhé subjektivneho prvku podvodu, zo spisu, ktory md k dispozicii Stidny dvor, vyplyva,
7e samotnd Vueling predlozila Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) informativny dokument,
v ktorom bolo jasne vysvetlené, ze na pracovnikov pridelenych subjektu, ktory vo Francuzsku vlastni
ich zamestnévatel, sa vztahuje francizsky systém socidlneho zabezpecenia. Z toho istého spisu navyse
podla vsetkého vyplyva, ze Vueling uviedla ako bydlisko velkej casti dotknutych pracovnikov adresu
svojho sidla v Spanielsku, hoci vic¢sina z nich nikdy nezila v tomto ¢lenskom $tite a byvali vo
Francuzsku.

Vzhladom na predchddzajiuce uvahy mohli prislusné francuzske institicie a sidy rozumne dospiet

k zaveru, ze maja k dispozicii konkrétne dokazy o tom, Ze sporné potvrdenia E 101, ktoré vydala
prislu$nd $panielska institicia na zéklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, Vueling
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ziskala alebo pouzila podvodnym sposobom, lebo na jej dotknuty palubny persondl sa v skutoc¢nosti
vztahovalo osobitné ustanovenie clanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) tohto nariadenia, a teda mal byt
poisteny vo franctizskom systéme socidlneho zabezpecenia.

Existencia takych dokazov, o aké ide v spore vo veci samej, vSak sama osebe nepostacuje na to, aby
prislusna institicia clenského Statu, ktory hosti dotknutych pracovnikov, alebo vnutrostitne sudy
tohto clenského statu pravoplatne konstatovali existenciu podvodu a vyldcili uplatnenie dotknutych
potvrdeni E 101.

V tomto smere treba pripomendt, ze podla zdsady lojélnej spoluprice zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU, z ktorej vyplyva aj zdsada vzdjomnej dovery, je potvrdenie E 101 v tom zmysle, Ze md aj ulahdit
volny pohyb pracovnikov a slobodné poskytovanie sluzieb, podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora
v zésade zdvazné pre prislusnu institiciu a pre sudy hostitelského ¢lenského s$titu, lebo vytvara
domnienku riadneho poistenia dotknutého pracovnika v systéme socidlneho zabezpecenia c¢lenského
$tatu, ktorého prislusna institicia vydala toto potvrdenie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. februara 2018, Altun a i, C-359/16, EU:C:2018:63, body 35 az 40, ako aj analogicky rozsudok zo
6. septembra 2018, Alpenrind a i., C-527/16, EU:C:2018:669, bod 47).

Preto pokial nie je potvrdenie E 101 zrusené alebo vyhldsené za neplatné, prislusna institicia a sudy
hostitelského clenského $titu musia brat do tvahy skutoc¢nost, ze na tohto pracovnika sa uz vztahuje
pravna Uprava socidlneho zabezpecenia ¢lenského s$titu, ktorého prislusnd institicia vydala potvrdenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, bod 41).

Zo zésady lojdlnej spolupréce vsak vyplyva, ze ked prislusnd institicia hostitelského ¢lenského $tatu
vyjadri v ramci postupu upraveného v clanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 pochybnosti
o spravnosti skutoc¢nosti, na zéklade ktorych bolo vystavené potvrdenie E 101, a teda o udajoch, ktoré
si v nom uvedené, prislusnej instittcii ¢lenského $tatu, ktora vydala toto potvrdenie E 101, prindlezi
zvazit ddévodnost vydania potvrdenia, pripadne ho zrusit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo

6. februdra 2018, Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, body 42 a 43).

Podla tohto ustanovenia v pripade, ze dotknuté institicie nedospeli k dohode najmid v otdzke
postdenia skutkovych okolnosti stvisiacich s osobitnou situdciou a v dosledku toho ani v otazke volby
relevantného ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 na tGcely urcéenia uplatnitelnej pravnej Gpravy v oblasti
socidlneho zabezpecenia, maju prdvo obratit sa na spravnu komisiu uvedenu v ¢lanku 80 tohto
nariadenia s cielom zosuladit svoje stanoviskd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februdra 2018,
Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, bod 44).

Prave v savislosti s podozrenim z podvodu je v$ak uplatnenie postupu, ktory je upraveny v clanku 84a
ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71, pred pripadnym pravoplatnym konstatovanim podvodu prislusnymi
orgdnmi hostitelského c¢lenského $tdtu mimoriadne dolezité, lebo vdaka nemu moze prislusna
institdcia ¢lenského $tatu, ktord potvrdenie vydala, a institucia hostitelského ¢lenského $tétu nadviazat
dialég a tuzko spolupracovat, pricom pomocou vysetrovacich pravomoci, ktoré majia na zdaklade
vnutrostatneho prava, overia a zhromazdia vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, ktoré mozu
vyvrétit alebo, naopak, potvrdit pochybnosti prislusnej institdcie hostitelského c¢lenského $titu
v stvislosti s okolnostami vydania prislusnych potvrdeni E 101.

Taky postup rovnako vdaka tomu, Ze umoznuje v ranom §tddiu zapojenie prislusnej institucie
¢lenského statu, kde bolo potvrdenie vydané, dava tejto institGcii moznost kontradiktérne uplatnit
svoje stanovisko k pripadnym konkrétnym dokazom podvodu, ktoré predlozila prislusnd institicia
hostitelského c¢lenského $tétu, a tym dosiahnut, aby v pripade potreby vyhldsila za neplatné alebo
zru$ila dotknuté potvrdenia E 101, pokial by dospela k zéveru, Ze tieto ddkazy skutocne preukazuju
podvodné ziskanie alebo pouzitie potvrdeni.
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V tomto smere treba poukdzat najmé na to, ze keby prislusnd institicia hostitelského ¢lenského $tétu
mohla len na zdklade konkrétnych dokazov existencie podvodu jednostranne vylacit uplatnenie
potvrdeni E 101 vydanych prislusnou institaciou iného ¢lenského statu napriek tomu, Ze v tomto
$tddiu nie je mozné pravoplatne konstatovat podvod v dosledku toho, Ze do postupu nebola zapojena
institacia, ktora potvrdenia vydala, a ze sa neuskuto¢nilo doékladné preskiimanie relevantnych
okolnosti ich vydania, hrozilo by, Ze prispevky do systému socidlneho zabezpecenia hostitelského
¢lenského s$tatu by boli v rozpore so zdsadou jedinec¢nosti uplatnitelného vnutrostitneho prava, ktoru
zakotvuje hlava II nariadenia ¢. 1408/71 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februira 2018,
Altun a i, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 29), splatné napriek tomu, Ze uz boli za tych istych
pracovnikov odvedené do systému socidlneho zabezpecenia clenského statu, ktorého vnutrostatna
pravna Gprava sa uplatni podla tychto potvrdeni.

Keby sa okrem toho neskor ukdzalo, ze prispevky boli neopravnene zaplatené do systému socidlneho
zabezpecenia posledného uvedeného clenského $tatu, hrozilo by, ze nebude mozné vratenie tychto
prispevkov, napriklad z takého dévodu ako v prejedndvanej veci, t. j. v dosledku pravidiel premlcania
platnych v uvedenom clenskom $tate, hoci by nakoniec nebol zisteny nijaky podvod.

Zaroven by z neuplatnenia postupu stanoveného v clanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 mohlo
vyplyvat riziko, Ze na dotknutych pracovnikov sa budu vztahovat systémy socidlneho zabezpecenia
viacerych clenskych statov so vSetkymi komplikdciami, ktoré taky sibeh moze priniest, co by nartsalo
poistenie zamestnancov iba v jednom systéme socidlneho zabezpecenia v stlade so zdasadou
jedinec¢nosti uplatnitelného vnutro$titneho prava, ako aj predvidatelnost uplatnitelného systému,
a teda socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2006, Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, bod 25).

Tento postup je teda nevyhnutnym predpokladom na urcenie, ¢i si splnené podmienky existencie
podvodu, a teda aj na vyvodenie uzito¢nych zaverov, pokial ide o platnost predmetnych potvrdeni
E 101 a pravnu Gpravu socidlneho zabezpecenia, ktora sa uplatni na dotknutych pracovnikov.

Z toho vyplyva, ze na zidklade existencie konkrétnych dokazov, ktoré umoznuji domnievat sa, Ze
potvrdenia E 101 boli ziskané alebo pouzité podvodnym sposobom, prislusnd institicia hostitelského
¢lenského statu jednostranne nekonstatuje existenciu podvodu a nevyluci uplatnenie tychto potvrdeni,
ale urychlene za¢ne postup upraveny v ¢lanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71, aby institacia, ktord
tieto potvrdenia vydala a na ktord sa obratila institicia hostitelského ¢lenského $titu, v primeranej
lehote na zaklade zasady lojilnej spoluprace prehodnotila, ¢i je vydanie uvedenych potvrdeni dévodné
z hladiska tychto dokazov, a pripadne ich vyhlésila za neplatné alebo zrusila, ako vyplyva z judikattry
pripomenutej v bode 64 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2018, Altun
a i, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 54).

V tejto savislosti ked sdd hostitelského ¢lenského stétu vedie konanie voci zamestnavatelovi, ktory je
podozrivy z toho, Ze podvodnym spdsobom ziskal alebo pouzil potvrdenia E 101, nemdze nezohladnit
postup upraveny v ¢lanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 a jeho vysledok (pozri analogicky rozsudok
z 11. jala 2018, Komisia/Belgicko, C-356/15, EU:C:2018:555, body 96 az 105).

V tomto smere treba pripomendt, ze podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU je nariadenie, akym je to

¢. 1408/71, zavazné vo svo;e] celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych statoch. Okrem
toho zdsada prednosti préva Unie, ktora zakotvuje prednostné postavenie prava Unie pred pravom
¢lenskych statov, ukladd vsetkym orgdnom c¢lenskych $tatov povinnost zarucit plny ucinok réznych
pravidiel Unie, pricom pravo ¢lenskych $titov nemoéze ovplyvnit G¢inok priznany tymto réznym
pravidlam na tzemi uvedenych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 53 a 54, ako aj citovant judikataru).
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Ak by sa pripustilo, Ze sud hostitelského ¢lenského $tatu, na ktory by podal navrh orgin cinny
v trestnom konani, prislu§nd institucia tohto clenského $tatu alebo ind osoba, médze vyhldsit potvrdenie
E 101 za neplatné len na zdklade toho, ze existuju konkrétne dokazy umoznujice preukazat, ze toto
potvrdenie bolo ziskané alebo pouzité podvodnym spdsobom, bez ohladu na zacatie a priebeh postupu
upraveného v ¢lanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71, z neho vyplyvajuci systém zaloZeny na lojalnej
spolupraci medzi prislusnymi institiciami clenskych statov by mohol byt spochybneny (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 47, ako aj zo
6. septembra 2018, Alpenrind a i, C-527/16, EU:C:2018:669, bod 46). V pripade podozrenia
z podvodu by nebol teda zohladneny mimoriadny vyznam uplatnenia tohto postupu, ktory je
zdorazneny v bodoch 66 a 67 tohto rozsudku.

Okrem toho zacatie postupu upraveného v ¢lanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 by mohlo
institaciu, ktora vydala potvrdenia E 101, priviest k tomu, Ze by vyhlasila tieto potvrdenia za neplatné
alebo by ich zrusila, takze ako generalny advokat zdoraznil v bode 86 svojich navrhov, tento postup
moze pripadne prispiet k hospoddrnosti konania, lebo podanie ndvrhu na sady hostitelského
¢lenského $tatu sa moze v doésledku neho ukazat ako zbytocné.

Takze len ak prislu$na institicia hostitelského ¢lenského $titu zacne tento postup a institdcia, ktord
vydala potvrdenia E 101, nepreskima doévodnost vydania tychto potvrdeni a v primeranej lehote
nezaujme stanovisko k navrhu, ktory v tomto smere podala prislu$nd institicia hostitelského ¢lenského
$tatu, mozu byt v ramci sidneho konania uplatnené konkrétne dokazy, na zdaklade ktorych je mozné
domnievat sa, ze tieto potvrdenia boli ziskané alebo pouzité podvodnym spdsobom, s cielom
dosiahnut, aby sud hostitelského c¢lenského statu vylacil uplatnenie potvrdeni, ale pod podmienkou, ze
osoby, ktorym sa v ramci takého konania vytyka, Ze tieto potvrdenia ziskali alebo pouzili podvodnym
sposobom, maji moznost vyvritit skuto¢nosti, na ktorych je toto konanie zalozené, pri zachovani
zaruk vyplyvajucich z prava na spravodlivé stidne konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. februdra 2018, Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, body 54 az 56).

Sud hostitelského ¢lenského $titu teda moze vyludit uplatnenie potvrdeni E 101 v rdmci takého
sudneho konania len vtedy, ak st splnené dve kumulativhe podmienky, a to na jednej strane, Ze
prislusnd institacia tohto clenského stitu sa urychlene obratila na institiciu, ktora tieto potvrdenia
vydala, so ziadostou o preskimanie dovodnosti vystavenia tychto potvrdeni, ta vSak toto preskimanie
z hladiska skuto¢nosti, ktoré jej ozndmila uvedend institicia, neuskutocnila a v primeranej lehote
nezaujala stanovisko k tejto ziadosti, pricom pripadne by mohla uvedené potvrdenia vyhlasit za
neplatné alebo zrusit, a na druhej strane, ze na zdklade tychto skuto¢nosti mdze sid pri zachovani
zaruk vyplyvajucich z prava na spravodlivé sidne konanie konstatovat, Ze predmetné potvrdenia boli
ziskané alebo pouzité podvodnym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februdra 2018,
Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, bod 61).

Z toho vyplyva, ze sdid hostitelského clenského statu, ktory prejedndva otdzku platnosti potvrdeni
E 101, musi najprv preskimat, ¢i prislusnd institicia hostitelského c¢lenského $tatu zacala pred
podanim navrhu na sid postup upraveny v ¢lanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 prostrednictvom
ziadosti o preskiimanie a zrusenie tychto potvrdeni predlozenej instittcii, ktord potvrdenia vydala, a ak
to tak nie je, musi pomocou vsetkych dostupnych pravnych prostriedkov zabezpecit, aby prislusna
instittcia hostitelského ¢lenského $tdtu tento postup zacala.

V désledku toho sud hostitelského c¢lenského $titu, ktory vedie konanie voci zamestnavatelovi na
zdklade skutoc¢nosti, ktoré by mohli odhalit podvodné ziskanie alebo pouzitie potvrdeni E 101, moze
pravoplatne konstatovat podvod a vylacit uplatnenie tychto potvrdeni len vtedy, ak po pripadnom
preruseni sidneho konania v stlade s vnidtros$taitnym pravom zisti, ze institdcia, ktord potvrdenia
E 101 vydala, po urychlenom zacati postupu upraveného v ¢lanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71
nepreskimala tieto potvrdenia a v primeranej lehote nezaujala stanovisko ku skutocnostiam
predlozenym prislusnou institiciou hostitelského clenského $titu, pricom mohla v pripade potreby
vyhlésit tieto potvrdenia za neplatné alebo ich zrusit.
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Len taky vyklad méze zarucit potrebny ucinok postupu upraveného v clanku 84a ods. 3 nariadenia
¢. 1408/71, lebo zabezpeci, ze prislusné institicie dotknutych ¢lenskych s$titov urychlene nadviazu
dialég, ktory je predmetom tohto postupu, aby sud hostitelského clenského statu v pripade potreby
v ramci konania, ktoré bude viest, mal k dispozicii vSetky udaje potrebné na preukdzanie pripadného
podvodu, pricom zdroven inétiticie vydavajuce potvrdenia E 101 podnieti k tomu, aby v primeranej
lehote odpovedali na Ziadost o preskimanie a zrusenie tychto potvrdeni, lebo po uplynuti tejto lehoty
sud vyluci ich uplatnenie.

V prejednavanej veci vSak zo spisov, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze Cour d’appel de
Paris (Odvolaci sdd Pariz) v rozsudku z 31. janudra 2012 konstatoval existenciu podvodu a vylucil
uplatnenie potvrdeni E 101, ktoré st predmetom sporu vo veci samej, eSte pred zacatim postupu
upraveného v ¢lanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 a od 1. mdja 2010 v ¢lanku 76 ods. 6 nariadenia
¢. 883/2004, ktorého podmienky uplatiovania stanovuje ¢lanok 5 nariadenia ¢. 987/2009, pricom ani
najprv nezistoval, ¢i sa uvedeny postup zacal, aby Spanielska institacia, ktord vydala potvrdenia, mohla
preskumat tieto potvrdenia a pripadne ich vyhldsit za neplatné alebo zrusit.

Je totiz nesporné, ze prislusnd instittcia clenského statu, do ktorého boli dotknuti pracovnici vyslani,
t. j. URSSAF, oznamila Spanielskej institacii, ktord vydala potvrdenia, skuto¢nosti tykajice sa podvodu
zistené inSpekciou price s cielom dosiahnut, aby tato institicia vyhldsila sporné potvrdenia E 101 za
neplatné alebo ich zrusila, az listom zo 4. aprila 2012, t. j. po vyhldseni uvedeného rozsudku Cour
d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz), ktory bol zaslany priblizne styri roky po tom, ¢o inSpekcia prace
28. maja 2008 vypracovala zdpisnicu vo veci nedeklarovanej prace voci spolo¢nosti Vueling.

Navyse aj ked postup upraveny v ¢ldnku 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004 a v ¢lanku 5 nariadenia
¢. 987/2009, ktoré bolo v tom c¢ase v platnosti, uz prebiehal, ked Cour de cassation (Kasa¢ny sdd)
11. marca 2014 zamietol kasacny opravny prostriedok podany proti rozsudku Cour d’appel de Paris
(Odvolaci sud Pariz), je nesporné, ze Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol bez toho, aby sa
informoval o stave dialégu medzi S$panielskou institiciou, ktord vydala potvrdenia, a prislusnou
francizskou institiciou alebo aby pockal na vysledok tohto postupu.

V tomto smere je pravda, Ze S$panielska institdcia, ktora vydala potvrdenia, nespracovala ziadost
o preskumanie a o zruSenie podanud prislusnou franctzskou institiciou s potrebnou rychlostou, lebo
jej odpoved na tdato Ziadost viac ako dva roky po jej podani nemozno povazovat za odpoved
v primeranej lehote najmi vzhladom na to, ¢o bolo v hre pre dotknuté osoby, a na povahu otazok,
ktoré sa mali preskimat. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze samotnd druhd uvedena institiicia podala
ziadost na prvi uvedenu institiciu oneskorene, konkrétne priblizne $tyri roky po tom, ¢o prislusna
francdzska institdcia ziskala ddkazy, ktoré naznacovali existenciu podvodu.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy treba na prvi otdzku polozend vo veciach C-370/17
a C-37/18 odpovedat tak, ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 574/72 sa md vykladat v tom
zmysle, ze sudy c¢lenského $tdtu, ktoré vedd konanie vocli zamestndvatelovi na zdklade skutocnosti,
ktoré by mohli odhalit podvodné ziskanie alebo pouzitie potvrdeni E 101 vydanych podla ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 vo vztahu k pracovnikom vykondvajucim c¢innost v tomto
¢lenskom stite, mozu konstatovat podvod a v dosledku toho vylucit uplatnenie tychto potvrdeni az
vtedy, ked overia:

— na jednej strane, Ze sa urychlene zacal postup upraveny v c¢lanku 84a ods. 3 tohto nariadenia
a prislusnd institicia clenského $tatu, kde boli potvrdenia vydané, mala moznost preskimat
ddévodnost vystavenia tychto potvrdeni z hladiska konkrétnych dékazov predloZenych prislusnou
institiciou hostitelského c¢lenského s$tatu, na zdklade ktorych sa mozno domnievat, ze tieto
potvrdenia boli ziskané alebo pouzité podvodnym sposobom, a

16 ECLIL:EU:C:2020:260



87

88

89

90

91

92

Rozsupok z 2. 4. 2020 — SpojeNE vect C-370/17 A C-37/18
CRPNPAC A VUELING AIRLINES

— na druhej strane, ze prislusnd institicia clenského statu, kde boli potvrdenia vydané, také
preskimanie neuskutoc¢nila a v primeranej lehote nezaujala stanovisko k tymto dokazom, pricom
by pripadne predmetné potvrdenia vyhlasila za neplatné alebo zrusila.

O druhej otdzke vo veciach C-370/17 a C-37/18

Druhou otazkou sa vnutrostitne sudy v podstate pytaju, ¢i sa ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 574/72
a zésada prednosti prava Unie majd vykladat v tom zmysle, Ze pokial je zamestndvatel v hostitelskom
¢lenskom $tite odsudeny v trestnom konani na zdklade pravoplatného konstatovania podvodu,
ktorého sa dopustil v rozpore s tymto pravom, brdnia tomu, aby civilny sid tohto clenského statu
viazany vnutro$tatnou pravnou zasadou pravnej sily rozhodnutej veci, ktort mé rozhodnutie vydané
v trestnom konani vo vztahu k civilnému konaniu, ulozil tomuto zamestndvatelovi len na zaklade
toho, ze bol odsideny v trestnom konani, povinnost vyplatit nidhradu $kody pracovnikom alebo
dochodkovej institucii tohto ¢lenského statu, ktori sa stali obetami tohto podvodu.

Na tGvod je v tomto smere potrebné pripomenut dolezitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci tak
v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutro$titnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa zabezpecila
tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby nebolo
mozné napadnut sidne rozhodnutia, ktoré sa stali konecnymi po vycerpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po wuplynuti lehdt stanovenych na tieto opravné prostriedky (rozsudky zo
6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28; z 24. oktébra 2018, XC a i, C-234/17,
EU:C:2018:853, bod 52, ako aj z 11. septembra 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 26).

Pravo Unie teda vnttrostatnemu sidu neukladd povinnost neuplatnit vnitro$titne procesné normy, na
zdklade ktorych nadobuda sidne rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, Ze by sa tym umoznila
ndprava vnutro$titnej situdcie nezlucitelnej s tymto pravom (rozsudky zo 6. oktébra 2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29; z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 53, ako aj
z 11. septembra 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 27).

Pravo Unie si teda v zdsade nevyZzaduje zrusenie rozhodnutia sidneho orginu z dévodu zohladnenia
vykladu prislusného ustanovenia tohto préava, ktory prijal Sadny dvor, ked uz dané rozhodnutie
nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, bod 38; z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 54, ako aj
z 11. septembra 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 28).

Ak neexistuje pravna tprava Unie v predmetnej oblasti, podmienky vykonévania zdsady pravnej sily
rozhodnutej veci musi stanovit vndtro$titny pravny poriadok v sdlade zo zdsadou procesnej
autondmie clenskych $tatov. Tieto pravidld vSsak nesmd byt menej priaznivé ako pravidld upravujice
obdobné vnutrostitne konania (zdsada ekvivalencie) ani nesmu byt naformulované tak, aby v praxi
sposobili nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav uznanych pravnym poriadkom Unie
(zdsada efektivity) (rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
bod 24 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci vznikd otazka, ¢i je v stulade so zdsadou efektivity vykladu v prislusnom
vnutro$titnom prave zdsada pravnej sily rozhodnutej veci, ktord md rozhodnutie vydané v trestnom
konani vo vztahu k civilnému konaniu a podla ktorej civilny sid rozhodujuci o tych istych skutkovych
okolnostiach ako trestny sid nemoze spochybnit nielen odsddenie dotknutého zamestnéavatela
v trestnom konani ako také, ale ani skutkové zistenia, pravnu kvalifikdciu a vyklad, ktoré prijal trestny
sdd, a to ani v pripade, ze k nim uvedeny std dospel v rozpore s pravom Unie, lebo pred definitivnym
konstatovanim podvodu a z neho plynicim vyli¢enim uplatnenia prislusnych potvrdeni E 101
nezistoval, ¢i sa zacal a ako prebiehal dialég stanoveny v ¢lanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71.
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V tejto stvislosti uz Stdny dvor rozhodol, ze sa kazdy pripad, v ktorom sa vyndra otdzka, ci
vnutrodtitne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prava Unie, musi
skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, priebeh konania a jeho
osobitosti na réznych stupnoch vnutrostitnych sidov. Na tento tcel treba v pripade potreby vziat do
uvahy zékladné zdsady vnutrostitneho sidneho systému, akymi st ochrana prava na obhajobu, zdsada
pravnej istoty a zasada riadneho priebehu konania (rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 27 a citovana judikattra).

V prejednavanych veciach treba konstatovat, Ze vyklad zdsady prdavnej sily rozhodnutej veci uvedeny
v bode 92 tohto rozsudku nielenze brani tomu, aby bolo spochybnené rozhodnutie trestného sudu,
ktoré nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci, hoci toto rozhodnutie obsahuje porusenie prava Unie,
ale zdroven v ramci obcianskeho stidneho konania, ktorého predmetom st tie isté skutoc¢nosti, brani
akémukolvek konstatovaniu, ktoré sa tyka toho istého zdkladného spolo¢ného bodu rozhodnutia
trestného sudu, ktoré nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci (pozri analogicky rozsudok
z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 29).

Taky vyklad zasady pravnej sily rozhodnutej veci by teda viedol k tomu, ze keby sa rozhodnutie
trestného sudu, ktoré sa stalo kone¢nym, zakladalo na konstatovani podvodu, ktoré tento sud vykonal
bez prihliadnutia na dialég upraveny v clanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71, ako aj na vyklade
ustanoveni tykajtcich sa zaviznosti potvrdeni E 101, ktory by bol v rozpore s pravom Unie, toto pravo
by sa nespravne uplatiiovalo v kazdom rozhodnuti civilnych sidov, ktoré by sa tykalo rovnakych
skutocnosti, a toto konstatovanie a vyklad skutkovych okolnosti v rozpore s pravom by nebolo mozné
opravit (pozri analogicky rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, bod 30).

Za tychto okolnosti treba prijat zéver, Ze takéto prekazky Gc¢inného uplathovania ustanoveni prava Unie
v stvislosti s tymto konanim, ako aj so zdvdznostou potvrdeni E 101 nemozno primerane odovodnit
zdsadou pravnej istoty, a preto ich treba povazovat za prekazky, ktoré st v rozpore so zdsadou
efektivity (pozri analogicky rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, bod 31).

V prejednévanej veci z toho vyplyva, Ze vzhladom na judikaturu pripomenutd v bodoch 88 az 90 tohto
rozsudku sice rozsudok trestnych sudov hostitelského ¢lenského $titu odsudzujuci Vueling, ktory
nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci, nemdze byt spochybneny napriek tomu, Ze je nezluditelny
s pravom Unie, zaroven viak tento rozsudok, definitivne konstatovanie podvodu a pravny vyklad
uskuto¢neny v rozpore s tymto pravom, z ktorych odsiddenie spolocnosti Vueling vychadza,
neumoznuju civilnym sidom tohto ¢lenského $tatu vyhoviet Zalobam o ndhradu $kody, ktoré podaja
pracovnici alebo dochodkova instittcia uvedeného ¢lenského statu, ktori boli poskodeni konanim tejto
spolo¢nosti.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na druht otdzku vo veciach C-370/17 a C-37/18 odpovedat
tak, Ze ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 574/72 a zasada prednosti prava Unie sa maju vykladat v tom
zmysle, ze pokial je zamestnavatel v hostitelskom ¢lenskom $tite odsddeny v trestnom konani na
zaklade pravoplatného konstatovania podvodu, ktorého sa dopustil v rozpore s tymto pravom, brania
tomu, aby civilny sid tohto clenského s$tatu viazany vnutro$tatnou pravnou zasadou pravnej sily
rozhodnutej veci, ktord ma rozhodnutie vydané v trestnom konani vo vztahu k civilnému konaniu,
ulozil tomuto zamestndvatelovi len na zdklade toho, Ze bol odsideny v trestnom konani, povinnost
vyplatit ndhradu skody pracovnikom alebo déchodkovej instittcii tohto clenského statu, ktori sa stali
obetami tohto podvodu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnymi
sudmi, o trovach konania rozhodna tieto vnutrostitne sudy. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 11 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykonavani nariadenia ¢. 1408/71 o uplatnovani systémov socialneho
zabezpecCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo cinné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci Spolocenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmeneného nariadenim Eurdopskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sudy
Clenského statu, ktoré vedd konanie voci zamestnavatelovi na zaklade skutoc¢nosti, ktoré by
mohli odhalit podvodné ziskanie alebo pouzitie potvrdeni E 101 vydanych podla ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov
socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci Spolocenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom
nariadenim ¢. 118/97, zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 631/2004 z 31. marca 2004, vo vztahu k pracovnikom vykondavajucim c¢innost v tomto
¢lenskom state mozu konstatovat podvod a v dosledku toho vylacdit uplatnenie tychto
potvrdeni az vtedy, ked overia:

— na jednej strane, ze sa urychlene zacal postup upraveny v clanku 84a ods. 3 tohto
nariadenia a prislusna institacia clenského statu, kde boli potvrdenia vydané, mala
moznost preskiumat dovodnost vystavenia tychto potvrdeni z hladiska konkrétnych
dokazov predloZenych prislusnou institiciou hostitelského c¢lenského statu, na zaklade
ktorych sa mozno domnievat, Ze tieto potvrdenia boli ziskané alebo pouzité podvodnym
sposobom, a

— na druhej strane, ze prislusna institucia clenského statu, kde boli potvrdenia vydané, také
preskumanie neuskutocnila a v primeranej lehote nezaujala stanovisko k tymto dokazom,
pricom by pripadne predmetné potvrdenia vyhlasila za neplatné alebo zrusila.

2. Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 574/72 v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim
¢ 118/97, zmeneného nariadenim ¢. 647/2005, a zasada prednosti prava Unie sa maji
vykladat v tom zmysle, ze pokial je zamestndvatel v hostitelskom c¢lenskom state odsudeny
v trestnom konani na zaklade pravoplatného konstatovania podvodu, ktorého sa dopustil
v rozpore s tymto pravom, brania tomu, aby civilny sid tohto clenského stiatu viazany
vnutrostatnou pravnou zasadou pravnej sily rozhodnutej veci, ktord ma rozhodnutie vydané
v trestnom konani vo vztahu k civilnému konaniu, ulozil tomuto zamestnavatelovi len na
zaklade toho, Ze bol odsudeny v trestnom konani, povinnost vyplatit ndhradu skody
pracovnikom alebo ddchodkovej institucii tohto ¢lenského s$tatu, ktori sa stali obetami tohto

podvodu.

Podpisy
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