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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-343/17

Fremoluc NV
proti
Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP) a i.

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zékladné slobody — Clanky 21, 45, 49 a 63 ZFEU -
Smernica 2004/38/ES — Clanky 22 a 24 — Predkupné pravo verejnej agenttiry na pozemky
nachddzajice sa v jej izemnej posobnosti na tcely realizdcie socidlneho byvania — Byvanie pridelené
prednostne osobam, ktoré sa vyznacuju ,silnou spolocenskou, hospodarskou, socidlnou alebo kultirnou
vazbou’ k uvedenej izemnej pdsobnosti — Situdcia, ktorej vsetky okolnosti sa obmedzujui len na jeden
clensky stat — Nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania“

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora ($tvrta komora) z 20. septembra 2018

Prejudicidlne otdzky — Pripustnost — Nevyhnutnost predloZit Stidnemu dvoru dostatocne presné vdaje
o skutkovom a prdvnom kontexte — Rozsah povinnosti v oblasti zdakladnych slobéd — Otdzka vznesend
v suvislosti so sporom obmedzenym na vnitroStitnu sféru  jedného clemského Stdatu —
Neexistencia udaju o vizbe, na zdklade ktorej je pozadovany vyklad nevyhnutny na rozhodnutie
sporu — Nepripustnost

(Cldnok 267 ZFEU; Rokovaci poriadok Stidneho dvora, ¢lanok 94)

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny prvostupnovy sud Brusel, Belgicko) z 19. mdja 2017 je nepripustny.

Na tGvod je potrebné konstatovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu
ustanoveni Zmluvy o FEU upravujtcich volny pohyb oséb, slobodu usadit sa a volny pohyb kapitaluy,
ako aj aktov prijatych na vykonanie tychto ustanoveni v situdcii, v ktorej sd, ako uvadza aj samotny
vnatrostatny sud, vsetky skuto¢nosti sporu vo veci samej obmedzené len na jeden clensky stat. Podla
ustalenej judikatiry Sidneho dvora sa v$ak tieto ustanovenia Zmluvy o FEU, ako aj akty prijaté na ich
vykondvanie neuplatnia na situdciu, ktoré sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden c¢lensky $tat
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. mdja 2013, Libert a i, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288,
bod 33 a citovand judikatiru, ako aj z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 47 a citovanu judikattru).

V bodoch 50 az 53 rozsudku z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874),
Sudny dvor pripomenul $tyri pripady, v ktorych by na vyrieSenie sporov vo veci samej mohlo byt
potrebné vylozit ustanovenia zmldv tykajiuce sa zdkladnych slobdd aj napriek tomu, ze vSetky
okolnosti uvedenych sporov sa obmedzuji na vnutrostitnu sféru jedného clenského statu, ¢o by ho
viedlo k tomu, aby vyhlasil navrhy na zacatie prejudicidlneho konania za pripustné.
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Stdny dvor dodal, Ze v situdcii, o akt ide vo veci samej, v ktorej sa vSetky skuto¢nosti obmedzuja na
vnutrostaitnu sféru jedného clenského Stitu, prindlezi vnutro$titnemu sudu, aby Stdnemu dvoru
v sdlade s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora poskytol vysvetlenie toho, aku suvislost
mé spor, ktory prejedndva, napriek jeho ¢isto vnutrodtitnej povahe s ustanoveniami prava Unie
o zékladnych slobodach, takze pozadovany vyklad v prejudicidlnom konani je prenho nevyhnutny na
rozhodnutie tohto sporu (rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 55, a z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i, C-532/15 a C-538/15,
EU:C:2016:932, bod 47, ako aj uznesenie z 31. maja 2018, Ban, C-24/18, neuverejnené, EU:C:2018:376,
bod 18).

Z tychto poziadaviek vyplyva, Ze na konstatovanie existencie takej vdzby nestaci samotné tvrdenie
vnutrostatneho sudu, podla ktorého nemozno vylucit, ze $tatni prislusnici usadeni v inych c¢lenskych
$tatoch mali alebo stile majt zdujem vyuzit ustanovenia prava Unie tykajice sa zdkladnych slobod na
Ucely vykonania cinnosti na Gzemi clenského statu, ktory vydal predmetnti vnutrostitnu pravnu
Upravu, a teda podla ktorého tito prdvna uprava uplatiujica sa bez rozdielu na vnutrostitnych
statnych prislusnikov a $tatnych prislusnikov inych clenskych $tatov moze mat ucinky, ktoré nie st
obmedzené na tento clensky Stat.

V skutoc¢nosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania musia vyplyvat konkrétne skutocnosti, teda
nie hypotetické, ale nepochybné indicie, ako st staznosti alebo Zzaloby hospodarskych subjektov so
sidlom v inych clenskych Statoch, alebo ktoré sa tykaju statnych prislusnikov tychto statov, ktoré
umoznuju pozitivne preukizat existenciu pozadovanej vizby. Konkrétnejsie, vnutrostitny sud sa
nesmie uspokojit s tym, Ze predlozi Sidnemu dvoru dokazy, ktoré umoznuji nevylucit existenciu
takejto vidzby alebo ktoré — posudzované abstraktne — by mohli predstavovat nepriame dokazy
v tomto zmysle, ale naopak, musi poskytnut objektivhe a jednoznacné nepriame dokazy, ktoré
umoznia Sidnemu dvoru overit existenciu uvedenej vézby (pozri analogicky rozsudky zo 6. oktébra
2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, body 20 a 22, a z 19. aprila 2018, Oftalma
Hospital, C-65/17, EU:C:2018:263, body 39 a 40).

(pozri body 18, 20, 22, 28, 29, 33 a vyrok)
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