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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 25. jula 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Ochrana zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti zamestnavatela — Smernica 2008/94/ES — Clanky 3 a 4 — Zabezpecenie narokov
zamestnancov zaruc¢nou institiciou — Obmedzenie povinnosti zaru¢nych institacii tykajiacej sa
platieb — Vyltcenie platobnych narokov, ktoré vznikli tri mesiace pred zapisom studneho rozhodnutia
o zacati restrukturaliza¢ného konania do obchodného registra“

Vo veci C-338/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Viarchoven administrativen sad (Najvy$si spravny sud, Bulharsko) z 31. mdaja 2017
a doruceny Sidnemu dvoru 7. juna 2017, ktory stvisi s konanim:
Virginie Marie Gabrielle Guigo
proti
Fond ,,Garantirani vzemania na rabotnicite i sluzitelite“
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory A. Rosas, sudcovia C. Toader a E. Jarasitnas (spravodajca),
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— V. M. G. Guigo, v zastupeni: H. Christev, advokat,

— bulharska vlada, v zastipeni: L. Zacharieva a E. Petranova, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer, Y. Marinova a P. Michajlova, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK

ECLIL:EU:C:2018:605 1




Rozsupok z 25. 7. 2018 — Vec C-338/17
GuIGO

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 151 a 153 ZFEU, ¢lanku 20 Charty
zékladnych préav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) a ¢ldnkov 3, 4, 11 a 12 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej
neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. EU L 283, 2008, s. 36), ako aj zdsad procesnej autondmie,
ekvivalencie, efektivity a proporcionality.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Virginiou Mariou Gabriellou Guigovou na jednej
strane a Fond ,Garantirani vzemania na rabotnicite i sluzitelite* (Fond ,garantované ndaroky
zamestnancov”, Bulharsko), ktory posobi v ramci Nacionalen osiguritelen institut (Narodny institat
socidlneho zabezpecenia, Bulharsko) (dalej len ,garanc¢ny fond“), na strane druhe;j.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2008/94 viedla ku kodifikdcii smernice Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o ochrane
zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. ES L 283, 1980, s. 23; Mim. vyd.
05/001, s. 217), naposledy zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES
z 23. septembra 2002 (U. v. EU L 270, 2002, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 261), a zrusila tito smernicu.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2008/94:

»Lato smernica sa uplatnuje na naroky zamestnancov vyplyvajice z pracovnopravnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov voc¢i zamestnavatelom, ktori sa nachddzaju v platobnej neschopnosti
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1.°

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity prijmd potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze zdru¢né instittcie zarucia podla
¢lanku 4 [, s vyhradou ¢lanku 4, — neoficidlny preklad] vyplatu neuspokojenych narokov zamestnancov
vyplyvajicich z pracovnopriavnych zmldav alebo pracovnopravnych vztahov vratane vyplat odstupného

pri skonceni pracovnopravnych vztahov, ak to ustanovujd vnitrostatne predpisy.

Naroky, ktoré preberie zaru¢nd institicia, st neuspokojenymi nirokmi na platby stvisiacimi s obdobim
pred danym datumom a/alebo, ako je to vhodné, po danom datume, ktory urcia clenské $taty.

Clanok 4 uvedenej smernice znie:

»1. Clenské $taty maji moznost obmedzit zodpovednost zarué¢nych institicii uvedenych v ¢lanku 3.

2. Ak clenské staty vyuziju moznost uvedend v odseku 1, urc¢ia dlzku obdobia, za ktoré md zaruc¢na
institicia splnit neuspokojené naroky. Toto obdobie v$ak nesmie byt kratSie nez obdobie zahrnajtice
odmenu za posledné tri mesiace pracovnopravneho vztahu pred ditumom a/alebo po datume

uvedenom v ¢lanku 3 druhom pododseku [odseku — neoficidlny preklad).

Clenské staty moézu zahrnit toto minimalne obdobie troch mesiacov do referen¢ného obdobia
s obdobim trvania najmenej Sest mesiacov.
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Clenské staty s referencnym obdobim najmenej 18 mesiacov m6zu obmedzit obdobie, za ktoré ma
zdruCnd institdcia splatit neuspokojené ndroky, na osem tyzdnov. V tomto pripade sa na vypocet
minimdalneho obdobia pouziju tie obdobia, ktoré st najpriaznivejsie pre zamestnancov.

3. Clenské $taity mozu okrem toho ustanovit horné hranice platieb, ktoré vykona zaru¢nd institdcia.
Tieto horné hranice nesmu byt niz$ie, nez je Groven, ktora je socidlne zhodnd so socidlnym cielom tejto
smernice.

Ak si clenské staty zvolia tato moznost, informuji Komisiu o metédach pouzitych pri ustanoveni
hornej hranice.”

Clanok 12 tej istej smernice stanovuje:

»Tato smernica nema vplyv na moznost ¢lenskych Statov:

a) prijimat nevyhnutné opatrenia, aby sa predislo zneuzivaniu;

b) odmietnut alebo obmedzit zodpovednost uvedend v clanku 3 alebo zdru¢nd povinnost uvedent
v ¢lanku 7, ak sa ukaze, Ze plnenie tejto povinnosti nie je opodstatnené vzhladom na existenciu
osobitych vizieb medzi zamestnancom a zamestndvatelom a spolo¢nych zdujmov vedicich ku
koldzii medzi nimi;

¢) odmietnut alebo znizit zodpovednost uvedend v c¢lanku 3 alebo povinnost rucenia [zdru¢na
povinnost — neoficidlny preklad] uvedend v ¢lanku 7 v pripadoch, ked zamestnanec sdm alebo

spolu so svojimi blizkymi pribuznymi bol vlastnikom podstatnej ¢asti podniku alebo podnikatelskej
¢innosti zamestnavatela a mal vyrazny vplyv na jeho ¢innosti.”

Bulharské prdvo

Podla § 4 ods. 1 zakon za garantiranite vzemania na rabotnicite i sluzitelite pri nesastojatelnost na
rabotodatelia (zdkon o ochrane ndrokov zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatela, dalej len ,zédkon o ochrane ndrokov zamestnancov®):

»Zamestnanci, ktory mali alebo maja pracovnopravny vztah so zamestnavatelom uvedenym v § 2, sa
modzu domdhat zabezpecenia garantovanych ndrokov v zmysle tohto zdkona, a to bez ohladu na dlzku
trvania a pracovny cas tohto pracovnopravneho vztahu, ak tento vztah:

(1) nebol ukonceny v den zapisu rozhodnutia uvedeného v § 6 do obchodného registra;

(2) nebol ukonc¢eny v poslednych troch mesiacoch pred zapisom rozhodnutia uvedeného v § 6 do
obchodného registra.”

§ 6 tohto zdkona stanovuje:

»Pravo zamestnancov na garantované naroky uvedené v § 4 ods. 1 vznikd v den zdpisu sidneho
rozhodnutia do obchodného registra, ktorym sa:

(1) zacina restrukturaliza¢cné konanie;

(2) zacina restrukturalizacné konanie a zaroven sa vyhlasuje konkurz;
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(3) zacina restrukturalizacné konanie, rozhodne sa o zastaveni ¢innosti podniku, vyhlasuje sa konkurz
dlznika a pozastavuje sa restrukturalizacné konanie z dovodu nedostatku aktiv na ucely
zabezpecenia vydavkov.“

§ 25 uvedeného zikona znie:

»,Garantované naroky v zmysle tohto zdkona mozno uspokojit prostrednictvom formuldru vyhldsenia
vyplneného podla modelu stanoveného na tieto ucely, ktory zamestnanec zasle miestnej pobocke
nérodného institatu socidlneho zabezpecenia, ktord sa nachadza najblizsie k sidlu zamestndvatela, a to
v lehote do dvoch mesiacov odo dna zdpisu sidneho rozhodnutia uvedeného v § 6 alebo odo dia, ked
bol zamestnanec informovany bulharskym zamestndvatelom o zacati restrukturalizacného konania
nariadeného sidom v stlade s pravnou Gpravu iného $tatu.”

§ 358 Kodex na truda (Zakonnik prace) stanovuje:

,1. Zaloby tykajtice sa pracovnopravnych sporov sa musia podat v tychto lehotach:

(3) v lehote do troch rokov v pripade ostatnych pracovnopravnych sporov.

2. Lehoty uvedené v predchadzajuicom odseku za¢nu plynut:

(2) v pripade ostatnych zalob odo dna, ked sa pravo, ktoré je predmetom zaloby, stane vymozitelné
alebo odo dna, ked sa stane vykonatelnym. Pokial ide o penazné dlhy, vymozitelnost nastdva
v den, ked mal byt penazny narok obvykle vyplateny.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Guigova pracovala od 29. jina 2007 do 14. maja 2012 pre spolo¢nost Evrosilex OOD so sidlom vo
Varne (Bulharsko).

Rozsudkom z 26. juna 2013 Rajonen sad Varna (Okresny sud Varna, Bulharsko) ulozil spolo¢nosti
Evrosilex povinnost vyplatit pani Guigovej niektoré naroky zodpovedajice cistym mzdam za platend
dovolenku, ktoru si Cerpala v marci, aprili a mdji 2012, mzde za vykonanud pracu za mdj 2012, ako aj
ndhradu za skoncenie pracovnej zmluvy bez vypovednej lehoty, pricom tieto naroky navysil
o zdkonom stanovené uroky.

Rozsudkom z 18. decembra 2013 Okrazen sid Varna (Krajsky sid Varna, Bulharsko) zacal v pripade
spolo¢nosti Evrosilex restrukturaliza¢né konanie a vyhlasil jej konkurz. Toto rozhodnutie bolo v ten
isty den zapisané do obchodného registra.

Dna 3. augusta 2016 pani Guigova podala ziadost na garancny fond o vyplatenie nérokov
zodpovedajticich mzdam, ktoré jej Evrosilex nevyplatila. Této Ziadost sa opierala o zdkon o ochrane
narokov zamestnancov, rozsudok, ktory vydal Rajonen siad Varna (Okresny sid Varna) 26. jana 2013,
ako aj o exeku¢ny titul vydany na zdklade tohto rozsudku. KedZe garan¢ny fond neodpovedal
v zdkonom stanovenej lehote, pani Guigovd napadla toto implicitné zamietnutie Zziadosti na
Administrativen sad Varna (Spravny sid Varna, Bulharsko).
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Garan¢ny fond nakoniec rozhodnutim z 13. septembra 2016 vyslovne zamietol Ziadost pani Guigovej
na zdklade § 4 ods. 1 bodu 2 a § 25 zdkona o ochrane narokov zamestnancov. Pani Guigova podala
proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Administrativen sad Varna (Spravny sud Varna, Bulharsko)

Rozsudkom zo 7. decembra 2016 tento sud zamietol obe zaloby pani Guigovej s tvrdenim jednak, ze
podmienky tykajtice sa ukoncenia pracovnopravneho vztahu stanovené v § 4 ods. 1 zdkona o ochrane
narokov zamestnancov neboli splnené, a jednak, Ze z rozsudku z 18. aprila 2013, Mustafa (C-247/12,
EU:C:2013:256) vyplyva, Ze podla prava Unie ¢lenské $taty moézu stanovit trojmesacnt lehotu, ako
v pripade lehoty vo veci samej, bez toho, aby tym doslo k neopravnenému obmedzeniu pdsobnosti
smernice 2008/94.

Pani Guigovéa podala proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok na vnutrostatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Varchoven administrativen sad (Najvy$si spravny sad,
Bulharsko).

Tento sud uvadza, Ze v spore vo veci samej vznikd otdzka, ¢i za okolnosti, o aké ide vo veci samej, § 4
ods. 1 zdkona o ochrane narokov zamestnancov nezbavuje ¢lanky 151 a 153 ZFEU, ako aj ¢lanky 3 a 4
smernice 2008/94 ich potrebného tcinku, kedZe sa mozno domnievat, Ze toto vnutrostitne ustanovenie
brani tomu, aby mohla byt zamestnancovi s garantovanymi mzdovymi nirokmi poskytnutd minimalna
ochrana.

Konkrétne sa pyta, ¢i pravo Unie umoziuje prijat ustanovenie, akym je § 4 ods. 1 zdkona o ochrane
narokov zamestnancov, ktoré vyluCuje z uplatnenia minimdlnej ochrany mzdové ndroky, ak je
zamestnéavatel v dpadku, ktoré vznikli na zdklade pracovnoprivneho vztahu, ukon¢eniu ktorého doslo
pred viac ako troma mesiacmi, a to okamzitym a bezpodmienecnym sposobom. Vnutrostatny sad
tvrdi, Ze smernica 2008/94 nestanovuje moznost obmedzit kategdrie osob, ktoré si zamestnancami
a ktoré maja neuspokojené mzdové néroky voci zamestnavatelovi v dpadku, s vynimkou osobitnej
kategérie osdb vylucenych z ochrany na zéklade domnienky v ¢lanku 12 tohto ¢lanku.

Tento sid sa navySe pyta, ¢i dvojmesacnd lehota na podanie Ziadosti o vyplatenie garantovanych
ndrokov stanovend v § 25 zdkona o ochrane ndrokov zamestnancov, ktora zacina plynut odo dna
zdpisu sidneho rozhodnutia o zacati restrukturalizacného konania do obchodného registra, zarucuje
dostato¢ny stupen ochrany zamestnancov, a ¢i tato lehota neprimerane neobmedzuje prava, ktoré
tymto zamestnancom prizndva smernica 2008/94. Vnutrostatny sdd v tejto suvislosti uvadza, ze
Zakonnik prace stanovuje trojro¢nd lehotu na podanie zaloby tykajicej sa uspokojenia mzdovych
nérokov, ktord zacina plynut odo dna, ked mal byt dlh zaplateny zamestnavatelom, a Ze i ked tieto dva
vnutro$tatne zdkony upravuju rozne situdcie, sleduja spolocny ciel, a to ochranu mzdovych ndrokov
zamestnancov.

Vnutros$tatny sud si okrem toho kladie otdzku v sdvislosti so zluéitelnostou § 25 zdkona o ochrane
narokov zamestnancov s c¢lankami 3 a 4 smernice 2008/94, ako aj so zdsadami proporcionality
a efektivity z dovodu, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje automaticky a bez akejkolvek moznosti posudit
osobitosti kazdého jednotlivého pripadu.

Vnutrostitny sud napokon vyjadruje pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost rozdielneho zaobchddzania
uplatiujiceho sa na zamestnancov, ktori maji pravo na ochranu svojich neuspokojenych néarokov
podla toho, ¢i sa uz uplatiuje § 358 ods. 1 bod 3 Zdkonnika prace alebo § 4 ods. 1 zdkona o ochrane
narokov zamestnancov a podla toho, ¢i uz zamestnavatel je alebo nie je v platobnej neschopnosti,
s ¢lankom 20 Charty.
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24 Za tychto podmienok Virchoven administrativen sdd (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie

25

26

a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Majti sa ustanovenia ¢lankov 151 a 153 ZFEU, ako aj ¢lankov 3, 4, 11 a 12 smernice [2008/94]

vykladat v tom zmysle, ze im neodporuje vnitrostitne ustanovenie, akym je § 4 ods. 1 [zdkona
o ochrane ndrokov zamestnancov], podla ktorého sd z ochrany neuspokojenych mzdovych nirokov
vyli¢ené tie osoby, ktorych pracovnopravny vztah bol ukonceny pred stanovenou lehotou troch
mesiacov pred zdpisom sudneho rozhodnutia o zacati restrukturalizacného konania
zamestnéavatela?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, ma sa zdsada procesnej autondémie clenskych $tatov
vyplyvajica zo zdsad ekvivalencie, efektivity a proporcionality v rdmci socidlnych cielov
sledovanymi ¢lankami 151 a 153 ZFEU a smernicou [2008/94] chépat v tom zmysle, Ze jej
neodporuje také vnutrostitne opatrenie, akym je c¢lanok 25 [zdkona o ochrane ndarokov
zamestnancov], podla ktorého uplynutim lehoty dvoch mesiacov odo dna zdpisu stdneho
rozhodnutia o zacati re$trukturaliza¢cného konania zanikd pravo na uplatnenie, ako aj na
uspokojenie garantovanych narokov, ak vnutrostatne pravo clenského $tatu obsahuje ustanovenie,
akym je § 358 ods. 1 bod 3 Zikonnika price, podla ktorého trojro¢nd lehota na uplatnenie
neuspokojenia mzdovych ndrokov zac¢ina plyndt od dna, ku ktorému tento ndrok mal byt
uspokojeny, a ak platby vykonané po uplynuti tejto lehoty sa nepovazuji za neopravnené platby?

M4 sa ¢lanok 20 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze dovoluje rozdielne zaobchddzat na jednej strane
so zamestnancami s neuspokojenymi narokmi, ktorych pracovnopravny vztah bol ukonceny pred
zaCatim plynutia stanovenej trojmesacnej lehoty pred zapisom stdneho rozhodnutia o zacati
restrukturaliza¢ného konania zamestndvatela, a so zamestnancami, ktorych pracovnopravny vztah
bol ukonceny v stanovenej trojmesacnej lehote, a na druhej strane so zamestnancami, ktorym
vznikd pravo na ochranu ich neuspokojenych narokov v case skoncenia ich pracovnopravneho
vztahu, a to v trojro¢nej lehote odo dna, ked mal byt ndrok uspokojeny, v sulade s § 358 ods. 1
bodom 3 Zakonnika prace?

Ma sa c¢lanok 4 smernice [2008/84] v spojeni s clankom 3 tejto smernice a so zdsadou
proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze dovoluje, aby vnutro$titne opatrenie, akym je § 25
[zdkona o ochrane nédrokov zamestnancov], podla ktorého pri uplynuti lehoty dvoch mesiacov od
dna zdpisu sudneho rozhodnutia o zacati restrukturalizacného konania automaticky a bez
moznosti posidenia osobitnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu zanikda aj pravo na
uplatnenie, ako aj na uspokojenie garantovanych mzdovych narokov?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na tvod treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze smernica 2008/94 sa zakladd na ¢lanku 137 ods. 2 ES,
teraz Clanok 153 ZFEU, a bola prijatd na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 151 ZFEU, na
odpoved na prvd otdzku je potrebny len vyklad ustanoveni tejto smernice.

Mozno teda konstatovat, Ze vnutrostitny sid sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa mad
smernica 2008/94 vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave, akou je § 4 ods. 1
zdkona o ochrane narokov zamestnancov, ktory nezarucuje mzdové ndroky zamestnancov, ktorych
pracovnopravny vztah bol ukonceny viac ako tri mesiace pred zdpisom stdneho rozhodnutia o zacati
restrukturalizacného konania zamestndvatela do obchodného registra.
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Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2008/94 sa tato smernica vztahuje na naroky zamestnancov vyplyvajtce
z pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov zamestnavatela, ktori sa nachddzaju v platobnej
neschopnosti.

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora je socidlnym cielom tejto smernice zabezpelit vsetkym
zamestnancom minimalnu ochranu na urovni Eurdpskej tnie v pripade platobnej neschopnosti
zamestndvatela whradou neuspokojenych narokov vyplyvajacich z pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov a tykajicich sa odmeny za stanovené obdobie (rozsudky z 28. novembra
2013, Gomes Viana Novo a i, C-309/12, EU:C:2013:774, bod 20, ako aj z 2. marca 2017,
Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, bod 52 a citovana judikattra).

Vzhladom na tento ciel ¢ldnok 3 uvedenej smernice ukladd clenskym $titom povinnost, aby prijali

//////

neuspokojenych mzdovych narokov zamestnancov.

Sudny dvor uz vSak uviedol, Ze smernica 2008/94 priznava clenskym S$tdtom moznost obmedzit
povinnost tykajicu sa platieb, a to stanovenim referen¢ného alebo ziru¢ného obdobia a/alebo
stanovenim hornej hranice vysky platieb (pozri analogicky so smernicou 80/987 rozsudok
z 28. novembra 2013, Gomes Viana Novo a i, C-309/12, EU:C:2013:774, bod 22, ako aj uznesenie
z 10. aprila 2014, Macedo Maia a i., C-511/12, neuverejnené, EU:C:2014:268, bod 21).

Podla judikatdry Sudneho dvora ustanovenia smernice 2008/94 tykajice sa moznosti priznanej
Clenskym $tdtom obmedzit ich zdruku, preukazuji, Ze systém zavedeny uvedenou smernicou
zohladnuje finan¢né moznosti tychto ¢lenskych $tatov a jeho cielom je zachovat finan¢ntt rovnoviahu
ich zdruc¢nych institacii (pozri analogicky rozsudok z 28. novembra 2013, Gomes Viana Novo a i,
C-309/12, EU:C:2013:774, bod 29, ako aj uznesenie z 10. aprila 2014, Macedo Maia a i, C-511/12,
neuverejnené, EU:C:2014:268, bod 21).

Clanok 3 druhy odsek smernice 2008/94 na jednej strane teda stanovuje, ze naroky, ktoré preberie
zdru¢nd institlcia, si neuspokojenymi mzdovymi narokmi na platby vztahujacimi sa na obdobie pred
danym datumom a/alebo pripadne po danom datume, ktory urcia ¢lenské $taty.

Na druhej strane podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2008/94 maju c¢lenské $tity moznost obmedzit
povinnost zaru¢nych instittcii tykajicu sa platieb stanovent v ¢lanku 3 tejto smernice. Podla clanku 4
ods. 2 uvedenej smernice, ak ¢lenské s§taty vyuzijd tato moznost, urcia dlzku obdobia, za ktoré ma
obdobie vztahujice sa na odmenu za posledné tri mesiace pracovného vztahu pred ditumom a/alebo
po ditume uvedenom v clanku 3 druhom odseku tej istej smernice. Toto ustanovenie prizndva
¢lenskym Stdtom tiez moznost zahrnit toto minimdlne obdobie troch mesiacov do referen¢ného
obdobia, ktorého dlzka trvania nemdze byt nizsia nez 6 mesiacov, ako aj stanovit minimélnu zdruku
obmedzend na osem tyzdnov pod podmienkou, Ze toto obdobie 6smich tyzdnov sa nachddza v ramci
dlhsieho referencného obdobia aspon osemndstich mesiacov (pozri analogicky rozsudok
z 28. novembra 2013, Gomes Viana Novo a i., C-309/12, EU:C:2013:774, bod 26).

Treba uviest, Ze pripady, ked je mozné obmedzit povinnost zaru¢nych institdcii tykajicu sa platieb, ako
ich vymedzuje ¢lanok 4 smernice 2008/94, sa maju vykladat doslovne (pozri analogicky rozsudky zo
17. novembra 2011, van Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751, bod 34, ako aj z 28. novembra 2013,
Gomes Viana Novo a i, C-309/12, EU:C:2013:774, bod 31). Takyto doslovny vyklad vSak nemdze mat
za nasledok, ze uvedend moznost obmedzit povinnost za platby, ktord je vyslovne priznana c¢lenskym
$tatom, bude zbavend svojej podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 2013, Gomes
Viana Novo a i., C-309/12, EU:C:2013:774, bod 32).
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Rozsupok z 25. 7. 2018 — Vec C-338/17
GuIGO

V prejedndvanej veci § 6 zdkona o ochrane ndrokov zamestnancov stanovil v stlade s c¢lankom 3
druhého odseku smernice 2008/94 ako referencny datum den, ku ktorému bolo stidne rozhodnutie
o zacati reStrukturalizacného konania zapisané do obchodného registra. Zo spisu predlozeného
Stdnemu dvoru navyse nevyplyva, ze by Bulharska republika vyuzila moznost upravenu v ¢lanku 4
ods. 2 druhom a tretom pododseku tejto smernice stanovit referencné obdobie v zmysle tohto
ustanovenia.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 2 prvého pododseku uvedenej smernice Clenské $taty maju
moznost obmedzit zabezpecenie zdru¢nou institiiciou, ak k ukonceniu pracovného vztahu doslo pred
tymto referenénym datumom, a to tak, Ze toto zabezpecenie priznaji len zamestnancom, ktorych
pracovny vztah bol skonceny v poslednych troch mesiacoch pred tymto datumom, ako to stanovuje
§ 4 ods. 1 zakona o ochrane narokov zamestnancov. Vylic¢enie zamestnancov, ktorych pracovny vztah
bol ukonceny pred tymto obdobim, nemda preto vplyv na minimalnu ochranu stanovenu v ¢lanku 4
ods. 2 prvom pododseku smernice 2008/94 vzhladom na to, Ze tito zamestnanci nemajd voci
zamestndavatelovi, ktory sa ocitol v platobnej neschopnosti, neuspokojené naroky vyplyvajace z ich
pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu, ktoré vznikli v poslednych troch mesiacoch pred
uvedenym referen¢nym datumom.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prvd otdzku odpovedat, Ze smernica 2008/94 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnuatrostatnej pravnej Gprave, akou je § 4 ods. 1 zdkona o ochrane
narokov zamestnancov, ktory nezarucuje mzdové naroky zamestnancov, ktorych pracovnopravny vztah
bol ukonceny viac ako tri mesiace pred zdpisom sidneho rozhodnutia o zacati restrukturalizacného
konania zamestndvatela do obchodného registra.

O druhej, tretej a Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku netreba odpovedat na druhu, tretiu a $tvrta otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane
zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani vnuatrostatnej pravnej aprave, akou je § 4 ods. 1 zakon za garantiranite vzemania na
rabotnicite i sluzitelite pri nesastojatelnost na rabotodatelia (zakon o ochrane narokov
zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela), ktory nezarucuje mzdové
naroky zamestnancov, ktorych pracovnopravny vztah bol ukonceny viac ako tri mesiace pred
zapisom sudneho rozhodnutia o =zacati restrukturalizacného konania zamestndvatela do
obchodného registra.

Podpisy
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