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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 4. oktébra 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Stdna pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach — Osobitné pravomoci — Clanok 7 bod 1 pism. a) — Pojem ,zmluvné veci’ —
Actio pauliana“
Vo veci C-337/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky sud Stetin, Polsko) z 29. méja 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 7. jina 2017, ktory suvisi s konanim:
Feniks sp. z o.0.
proti
Azteca Products & Services SL,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna), A. Prechal
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 11. aprila 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Feniks sp. z 0.0., v zastupeni: P. Zimmerman a B. Sierakowski, radcowie prawni,

— Azteca Products & Services SL, v zastipeni: M. Swirgon, adwokat,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, M. Nowak a K. Majcher, splnomocneni zdstupcovia,
— S$vajciarska vlada, v zastipeni: M. Scholl, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Wilderspin, M. Heller a A. Stobiecka-Kuik, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok zo 4. 10. 2018 — Vec C-337/17
FENIKS

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. jina 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznéavanf
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Feniks sp. z o.0. na jednej strane
a spolo¢nostou Azteca Products & Services SL (dalej len ,Azteca“) na druhej strane vo veci kdpnej
zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou Azteca a dlznikom spolo¢nosti Feniks a tykajacej sa
nehnutelného majetku, ktord tdajne poskodzuje prava spoloc¢nosti Feniks.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Nariadenie ¢. 1215/2012
Odovodnenia 15, 16 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 zneju:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Zze prdvomoc sa
vSeobecne zaklada podla bydliska zalovaného. Pravomoc zaloZend na tomto kritériu by mala byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odévodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej viazbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu
sudnictva. Existencia takejto uzkej vazby by mala zarucit pravnu istotu a vylucit, Ze osoba by
bola zalovand na sude clenského stitu, s ¢im [¢o — meoficidlny preklad] nemohla rozumne
predvidat. Je to dolezité predovsetkym v pripade sporov tykajicich sa mimozmluvnych zavazkov
vyplyvajucich z porusenia prava na sukromie a prdva na ochranu osobnosti vratane
poskodzovania dobrého mena.

(34) Treba zarucit kontinuitu medzi Dohovorom <z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci
a o vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 299, 1972, s. 32)>, nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42)] a tymto nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento
ucel. Rovnakd potreba kontinuity sa tyka aj vykladu Bruselského dohovoru z roku 1968
a nariadeni, ktoré ho nahradili, SGdnym dvorom Eurépskej tinie.”
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Clanok 1 tohto nariadenia nachddzajtci sa v jeho kapitole I, nazvanej ,Rozsah pdsobnosti a vymedzenie
pojmov*, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu
alebo tribundlu. ...

2. Toto nariadenie sa neuplatiuje na:

b) konkurzné konania, konania tykajice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spoloc¢nosti alebo
inych pravnickych osob a podobné konania;

Kapitola II uvedeného nariadenia, nazvana ,Pravomoc”, obsahuje najmé oddiel 1, nazvany ,VSeobecné
ustanovenia®, a oddiel 2, nazvany ,Osobitna pravomoc®. Clanok 4 ods. 1, ktory sa nachadza v tomto
oddiele 1, stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $titne obcianstvo Zaluji na sudoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 7, ktory sa nachadza v oddiele 2 kapitoly II toho istého nariadenia, znie:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom clenskom $tate:

1. a) v zmluvnych veciach na stiidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;
b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa tcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného

plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom state, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;

Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160,
2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191), nazvany ,Rozsah platnosti“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o ¢iastocné alebo Gplné
zbavenie majetku dlznika a vymenovanie likviditora.”

Polské prdavo
Clanok 527 a nasl. ustawa Kodeks cywilny z 23. aprila 1964 (zdkon, ktorym sa ustanovuje Ob¢iansky

zékonnik) (Dz. U. z roku 1964, ¢. 16, polozka 93) v zneni uplatnitelnom na prejedndvant vec (Dz.
U. z roku 2017, polozka 459) (dalej len ,Ob¢iansky zdkonnik®) upravuje zalobu, ktord sa oznacuje ako ,,
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actio pauliana“ a ktorej cielom je, aby dispozi¢ny dkon dlznika vykonany s podvodnym tmyslom
ukritit uspokojenie pohladavky veritela bol voc¢i tomuto veritelovi net¢inny. Podla ¢lanku 527
Obcianskeho zdkonnika:

»1. V pripade, Ze tretia osoba ziska v ddsledku pravneho ukonu dlZnika, ktory ukracuje veritela,
majetkovil vyhodu, moze sa kazdy veritel domdhat urcenia, zZe tento tkon je voc¢i nemu nedcinny, ked
dlznik konal v tmysle ukritit veritelov a tretia osoba o tom vedela alebo pri dodrzani ndleZitej
starostlivosti vediet mohla.

2. Pravny ukon dlznika ukracuje veritelov, ked sa dlznik v désledku neho dostal do platobnej
neschopnosti alebo sa miera jeho platobnej neschopnosti zvysila v porovnani s okamihom pred
vykonanim tkonu.

3. Ked v dosledku préavneho dkonu dlznika, ktory ukracuje veritelov, ziska osoba blizka dlznikovi
majetkovi vyhodu, predpokladd sa, ze dand osoba vedela o tom, Ze dlznik konal v tmysle ukratit
veritelov.

4. Ked v dosledku pravneho ukonu dlznika, ktory ukracuje veritelov, ziska podnikatel, ktory md
s dlznikom trvalé obchodné vztahy, majetkovil vyhodu, predpokladd sa, Ze vedel o tom, ze dlznik konal
v tmysle ukratit veritelov.”

Clanok 528 tohto zdkonnika znie:

,Ked tretia osoba ziskala v dosledku prévneho tkonu dlznika, ktory ukracuje veritelov, bezodplatne
majetkova vyhodu, modze sa veritel domdhat urcenia, Ze tento pravny dkon je netinny, aj ked o tom
tretia osoba nevedela a ani pri dodrzani nlezitej starostlivosti nemohla vediet, ze dlznik konal
v Gmysle ukratit svojich veritelov.”

Clanok 530 uvedeného zékonnika stanovuje:

»Ustanovenia predchddzajucich ¢ldnkov sa uplatnia analogicky, ked dlznik konal v tmysle ukratit
svojich buducich veritelov. Ked vsak tretia osoba ziskala majetkovit vyhodu za odplatu, veritelia mozu
ur¢enie neucinnosti tkonu pozadovat iba vtedy, ked tretia osoba vedela o mysle dlznika.

Clanok 531 toho istého zdkonnika stanovuje:

»1. Urcenie neucinnosti pravneho ukonu, ktory ukracuje veritelov, sa uskuto¢nuje prostrednictvom
zaloby alebo vznesenim ndmietky proti tretej osobe, ktord tymto tkonom ziskala majetkovi vyhodu.

2. Ked tretia osoba disponovala so ziskanou vyhodou, méze veritel uplatnit svoj narok priamo voci
osobe, v prospech ktorej sa ukon uskutoc¢nil, ked tito osoba poznala okolnosti, ktoré oddvodnuju
uréenie net¢innosti dkonu, ktory uskuto¢nil dlznik, alebo ked sa tikon uskuto¢nil bezodplatne.”

Podla ¢ldnku 532 Obcianskeho zdkonnika:

»Veritel, vo¢i ktorému bola urCend neucinnost pravneho tkonu dlznika, moéze prednostne pred

veritelmi tretej osoby pozadovat uspokojenie z majetkovych aktiv, ktoré boli z majetku dlznika odnaté,
resp. donho nepribudli v dosledku tikonu, ktory sa povazoval za nedcinny.”
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Clanok 533 tohto zakonnika znie:

»Iretia osoba, ktord ziskala majetkovid vyhodu v désledku pravneho tkonu dlznika, ktory ukracuje
veritelov, sa modze oslobodit od svojej povinnosti uspokojit ndrok veritela na urcenie nedcinnosti tkonu
tym, ze uspokoji tohto veritela alebo ho informuje o majetku dlznika, ktory postacuje na jeho
uspokojenie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Coliseum 2101 sp. z o0.0. (dalej len ,,Coliseum®), ktorej sidlo sa nachadza v Polsku, ako hlavny dodavatel
uzavrela so spolo¢nostou Feniks, taktiez so sidlom v Polsku, ako investorom zmluvu o vykonani
stavebnych prdc v ramci investi¢ného realitného projektu v meste Gdansk (Polsko). Na dcely plnenia
tejto zmluvy uzavrela Coliseum viaceré subdodédvatelské zmluvy.

Vzhladom na to, Ze Coliseum si nesplnila svoje povinnosti vo vztahu k ¢asti svojich subdodavatelov,
Feniks bola tymto subdodavatelom povinnd zaplatit urc¢ité sumy na zdklade ustanoveni Obcianskeho
zédkonnika tykajucich sa soliddrnej zodpovednosti investora, v ddsledku ¢oho sa stala veritelom
spolo¢nosti Coliseum v celkovej sume 1396 495,48 polského zlotého (PLN) (priblizne 336 174 eur).

Na ziklade zmltv uzavretych 30. a 31. januara 2012 v Stetine (Polsko) predala Coliseum spolo¢nosti
Azteca so sidlom v Alcore (Spanielsko) nehnutelny majetok nachadzajici sa v Stetine za sumu
6079275 PLN (priblizne 1463445 eur), ¢im doslo k ciastocnému zapocitaniu predchddzajicich
pohladévok spolo¢nosti Azteca. Azteca v$ak bola nadalej povinnd zaplatit spolo¢nosti Coliseum sumu
1091413,70 PLN (priblizne 262732 eur). Podla informdcii, ktoré poskytla Feniks, bol ku dnu
uzavretia kipnej zmluvy 30. janudra 2012 predseda riadiaceho orginu spoloc¢nosti Coliseum zaroven
zastupcom spolo¢nosti Horkios Gestion SA so sidlom v Alcore, pricom poslednd uvedend spolo¢nost
bola jedinym ¢lenom riadiaceho organu spoloc¢nosti Azteca.

Vzhladom na absenciu aktiv v majetku spolo¢nosti Coliseum podala Feniks 11. jala 2016 na zaklade
clanku 527 a nasl. Obcianskeho zdkonnika zalobu proti spolo¢nosti Azteca na vnutrostatny sud,
ktorym je Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky sud Stetin, Polsko), a to s cielom urcenia, Ze kdpna
zmluva uvedend v predchadzajucom bode je voci nej neucinnd z dévodu, ze tato zmluvu jej dlznik
uzavrel s imyslom ukrétit uspokojenie jej pohladavky.

S cielom oddvodnit pravomoc tohto siidu sa Feniks odvoldva na ¢ldnok 7 bod 1 pism. a) nariadenia
¢. 1215/2012.

Azteca vzniesol namietku nedostatku pravomoci. Domnieva sa, Ze medzinarodnd pravomoc rozhodovat
o zalobe o netd¢innost pravneho dkonu sa musi urcit podla v$eobecného pravidla stanoveného
v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 v prospech $panielskych sudov. Takato zaloba nemoéze byt
posudena ako zaloba ,,v zmluvnych veciach” v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) toho istého nariadenia.

V ramci analyzy tejto ndmietky nedostatku medzindrodnej pravomoci vnutrostatny sid opisuje hlavné
¢rty actio pauliana podla polského prava, tak ako vyplyvaju z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
citovanych v bodoch 8 az 13 tohto rozsudku, a spresnuje, ze tito zaloba predstavuje vynimku zo
zdsady, podla ktorej sa veritel moze uspokojit iba z majetku svojho dlznika. Dalej uvadza, ze
¢lanok 527 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vyvodzuje z existencie blizkeho vztahu medzi dlznikom
a trefou osobou domnienku, Ze tretia osoba vedela o tom, ze pravnym tkonom, o ktorého nedcinnost
sa ziada, dlznik vedome ukrétil svojho veritela. Takito domnienka znamend, ze veritel by mal
v takomto pripade iba preukdzat existenciu blizkeho vztahu medzi dlznikom a tretou osobou.
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Vnutrostitny sid sa domnieva, ze medzindrodni pravomoc polskych sudov rozhodovat o takej zalobe,
aku prejednava, mozno oddévodnit iba na zaklade ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012.
V tejto suvislosti tvrdi, Ze hoci v tomto spore nepochybne nestoja proti sebe strany zmluvy o vykonani
stavebnych prdc, t. j. spolo¢nosti Feniks a Coliseum, a tento spor sa netyka preskiimania platnosti tejto
zmluvy, vnutrostatnemu sudu napriek tomu prindlezi preskdmat, ¢i zmluva medzi spolo¢nostami
Azteca a Coliseum je alebo nie je voci spolo¢nosti Feniks uc¢inna.

Vndtrostatny sid sa domnieva, ze ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 sa vztahuje na
véetky spory, ktoré sa tykaju zmluvy. Pokial v$ak ide o spor, ktory prejednéva, jeho rieSenie suvisi so
zmluvou uzavretou medzi spolo¢nostami Azteca a Coliseum, na ktorej netcinnost vo vztahu
k spolo¢nosti Feniks sa poukazuje.

Vnutrostatny sud, ktory navySe pripomenul restriktivhu povahu vykladu, ktory treba podat v pripade
¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012, v8ak poukazuje na tazkosti, ktoré by podla neho
mohlo sposobit uplatnenie vSeobecného pravidla o pravomoci nachddzajuceho sa v ¢lanku 4 ods. 1
tohto nariadenia, pokial by Zalobca v rdmci Zaloby o netcinnost viacerych pravnych aktov, ktoré
uzavrel dlznik so zmluvnymi partnermi usadenymi v roznych clenskych s$tatoch, musel podat
samostatnu zalobu na stdy kazdého z tychto jednotlivych ¢lenskych statov, a znédsat tak neprimerané
néklady vo vztahu k cielu konania.

Podla tohto sidu, hoci vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. juna 1992, Handte (C-26/91,
EU:C:1992:268), Sudny dvor rozhodol, ze pojem ,zmluvné veci“ nemozno chdpat tak, ze sa tyka
pripadu, ked neexistuje nijaky slobodne prevzaty zdvdzok jednej osoby voci druhej, skutkovy kontext
suvisiaci s touto vecou je osobitny, kedZe sa tyka retazca medzindrodnych zmlav, ktorych jednotlivé
zmluvné zavazky sa mohli odlisovat.

V prejednéavanej veci v$ak jedna z osobitosti actio pauliana podla polského préva spociva v tom, zZe
tretia osoba musela alebo mohla vediet o tom, zZe dlznik dGmyselne ukracuje svojich veritelov,
v dosledku ¢oho sa tito veritelia mozu na nu obratit.

Za tychto podmienok Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky sud Stetin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide o ,zmluvné veci’ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) [nariadenia ¢. 1215/2012], ked sa proti
kupujicemu usadenému v jednom clenskom Stite poda zaloba o urcenie neucinnosti kipnej
zmluvy na nehnutelnost, ktord sa nachddza v inom c¢lenskom $tate, z dovodu ukrétenia veritelov
predavajiceho a zmluva bola uzatvorend a plne zrealizovana v druhom clenskom state?

2. Ma4 sa na predchadzajiucu otdzku odpovedat s pouzitim tedrie o acte éclairé odkazom na rozsudok
zo 17. juna 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268), hoci v uvedenom rozsudku islo
o zodpovednost vyrobcu za vady tovaru v pripade, ked vyrobca nemohol predvidat, komu sa tovar
predd a kto preto vo¢i nemu bude moct uplatiovat nédroky, zatial ¢o prejedndvand zaloba proti
kupujicemu o uréenie neucinnosti kipnej zmluvy na nehnutelnost si z dévodu ukratenia veritelov
predavajuceho na svoju opodstatnenost vyzaduje, aby kupujici vedel o tom, ze pravnym tkonom
(kipnou zmluvou) doslo k ukriteniu veritelov, takze kupujici musi pocitat s tym, ze taka Zalobu
proti nemu moze podat osobny veritel dlznika?*

6 ECLIL:EU:C:2018:805



27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsupok zo 4. 10. 2018 — Vec C-337/17
FENIKS

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa na
actio pauliana, na zéklade ktorej veritel ziada, aby bol vo¢i nemu prdvny ukon, ktory udajne ukracuje
jeho prava a prostrednictvom ktorého jeho dlznik previedol na tretiu osobu urcity majetok, vyhlaseny
za neucinny, uplatiuje pravidlo o medzinarodnej pravomoci stanovené v ¢lanku 7 bode 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1215/2012.

O uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1215/2012

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, exeku¢né konania zacaté voci spolo¢nosti
Coliseum boli zastavené z dovodu nedostatku majetku, kedze této spolo¢nost sa v sti¢asnosti nachidza
v stave platobnej neschopnosti.

Vyvstdva preto otdzka, ¢i zaloba vo veci samej patri do posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 alebo ¢i sa
skor zaclenuje do kontextu konkurzného konania upraveného nariadenim ¢. 1346/2000, ktoré je
ratione temporis uplatnitelné na vec samu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Stidny dvor rozhodol, ze nariadenie ¢. 1215/2012 a nariadenie
¢. 1346/2000 sa maju vykladat takym sposobom, aby nedochddzalo k zZiadnemu prekryvaniu medzi
préavnymi normami, ktoré tieto texty stanovuji, a k Zziadnej pravnej medzere. Zaloby vyldcené
z pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 na zdklade ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia, pokial sa
tykaju ,konkurz[u], konania tykajice[ho] sa vyrovnania zadlZzenych obchodnych spolo¢nosti alebo
inych pravnickych oséb a podobn[ych] konan[i]“, teda patria do posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000.
Zaloby, ktoré nepatria do posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000, patria symetricky do pésobnosti
nariadenia ¢. 1215/2012 (rozsudok z 20. decembra 2017, Valach a i., C-649/16, EU:C:2017:986, bod 24
a citovand judikatura).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze urcitd Zaloba je spojend s konkurznym konanim, ked vyplyva priamo
z upadku a uzko savisi s likvidaciou alebo so sidnym vyrovnanim (rozsudok z 12. februdra 2009,
Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, bod 19, ako aj citovana judikattra).

V prejednavanej veci sa vsak zda, ze zaloba, ktorti podala Feniks, nie je vobec spita s likvidaciou alebo
so sidnym vyrovnanim. Navys$e na pojednavani pred Sidnym dvorom bola na jeho otdzku poskytnuta
odpoved, ze voci spolo¢nosti Coliseum nebolo zacaté nijaké konkurzné konanie, ¢o vsak prindlezi
preskimat vnutrostatnemu sudu.

Vzhladom na to, Ze zaloba vo veci samej, podand na zdklade c¢lanku 527 a nasl. Ob¢ianskeho
zékonnika, sa tyka ochrany samotnych zdujmov veritela a nie zvySenia aktiv spolo¢nosti Coliseum,
potom patri pod pojem ,obclianske a obchodné veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012.

O veci samej

Je potrebné pripomendt, ze cielom nariadenia ¢. 1215/2012 je harmonizovat kolizne normy v oblasti
pravomoci v obc¢ianskych a obchodnych veciach prostrednictvom pravidiel o sidnej pravomoci, ktoré
st vysoko predvidatelné. Toto nariadenie tak sleduje ciel pravnej istoty spocivajici v posilneni pravnej
ochrany osob usadenych v Eurdpskej tnii tym, ze sa zalobcovi umozni lahko uréit sid, na ktory sa
moze obrétit, a zalovanému rozumne predvidat, na ktorom side moze byt zalovany (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. jula 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 16 a citovanu judikataru).
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Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora je teda systém rozdelenia v§eobecnych pravomoci upraveny
v kapitole II nariadenia ¢. 1215/2012 zalozeny na vSeobecnom pravidle uvedenom v ¢lanku 4 ods. 1
tohto nariadenia, podla ktorého osoby, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na tzemi ¢lenského statu,
podliehaji pravomoci sudnych orgdnov tohto stitu nezavisle od $titnej prislusnosti acastnikov
konania. Iba ako odchylka od tohto vseobecného pravidla pravomoci sidnych organov v mieste sidla
alebo bydliska zalovaného je v kapitole II oddiele 2 nariadenia ¢. 1215/2012 upraveny urcity pocet
osobitnych pravomoci, medzi ktorymi sa nachddza pravomoc podla ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) tohto
nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jala 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559,
bod 17 a citovand judikatdru).

Ako sa uvadza v oddvodneni 16 uvedeného nariadenia, okrem uvedenej pravomoci sidnych organov
podla miesta sidla alebo bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid na urcenie
pravomoci zalozené na uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na dcely ulahéenia riadneho vykonu
spravodlivosti.

Pravidld o osobitnej pravomoci, ktoré stanovuja tieto alternativne kritérid, sa vsak maju vykladat
restriktivne, takze neumoznuju vyklad prekracujici ramec pripadov vyslovne uvedenych v uvedenom
nariadeni (rozsudok zo 14. jula 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 18 a citovana
judikatara).

Pokial ide o osobitnd pravomoc stanovenu v ¢lanku 7 bode 1 pism. a) nariadenia ¢ 1215/2012
v pripade sporov v zmluvnych veciach, treba pripomenut, ze pojem ,zmluvné veci® treba vykladat
autonémne v zdujme zabezpecenia jednotného uplatnovania tohto pojmu vo vsetkych c¢lenskych
statoch (rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i., C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160,
bod 58, ako aj citovand judikatura).

Ako uz Sudny dvor opakovane rozhodol, uplatnenie tohto pravidla osobitnej pravomoci predpoklada
existenciu pravneho zévizku slobodne prevzatého jednou osobou voci druhej osobe, o ktory sa opiera
zaloba zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. janudara 2005, Engler, C-27/02, EU:C:2005:33,
bod 51; z 18. jala 2013, OFAB C-147/12, EU:C:2013:490, bod 33, ako aj z 21. janudra 2016, ERGO
Insurance a Gjensidige Baltic, C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 44).

Actio pauliana m4 svoj zédklad v prave vyplyvajicom z pohladévky, osobnom préve veritela voci jeho
dlznikovi, a jej cielom je chrénit zdlozné pravo, ktoré modze mat veritel vo vztahu k majetku dlznika
(rozsudky z 10. janudra 1990, Reichert a Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, bod 12, ako aj z 26. marca
1992, Reichert a Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, bod 17).

Chrani tak zdujmy veritela najméd na dcely ndsledného vynttenia splnenia zévizkov dlznika (rozsudok
z 26. marca 1992, Reichert a Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, bod 28).

Hoci v prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Feniks zaplatila
subdodévatelom, ktori pre Coliseum vykonali stavebné préace, podla ustanovenia vnitrostitneho priava
zakladajtaceho soliddrnu zodpovednost investora s vykondvatelom préc, ni¢ to nemeni na tom, Ze tak
zélozné pravo, ktoré ma Feniks vo vztahu k majetku svojho dlznika, ako aj zaloba o net¢innost kipnej
zmluvy, ktora tento dlznik uzavrel s tretou osobou, maju svoj zdklad v zévdzkoch, ktoré dobrovolne
prevzala Coliseum voci spoloc¢nosti Feniks tym, ze uzavrela zmluvu tykajicu sa uvedenych stavebnych
préc.

Touto Zalobou sa totiz veritel domdha urcenia, Ze tym, Ze dlznik previedol aktiva na tretiu osobu, doslo
k poskodeniu prav veritela, ktoré vyplyvaju zo zdvaznej povahy zmluvy a zodpovedaju zévizkom, ktoré
dobrovolne prevzal jeho dlznik. Dévodom tejto zaloby je tak v podstate nedodrzanie zéviazkov, ktoré
dlznik prevzal vo vztahu k veritelovi.
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Z toho vyplyva, zZe actio pauliana, pokial je podand na zdklade pohladavky, ktord vznikla zo zéviazkov
prevzatych uzavretim zmluvy, patri pod ,zmluvné veci“ v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 39
tohto rozsudku. Je preto potrebné, aby okrem bydliska Zalovaného bolo k dispozicii aj alternativne
kritérium na uréenie pravomoci, ktoré povoluje ¢ldnok 7 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012,
kedZe takéto kritérium vzhladom na zmluvny povod vztahov medzi veritelom a dlznikom zodpoveda
tak poziadavke pravnej istoty a predvidatelnosti, ako aj cielu spocivajucemu v riadnom vykone
spravodlivosti.

V opa¢nom pripade by veritel musel podat svoju Zalobu na side v mieste bydliska Zalovaného, pricom
by sa mohlo stat, ze toto miesto stanovené podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 nebude mat
nijakd vdzbu s miestom plnenia zavidzku dlznika vo vztahu k jeho veritelovi.

V dosledku toho modze majitel pohladévky vyplyvajtacej zo zmluvy, ktory zamysla podat actio pauliana,
tak urobit na sdde ,podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby“, kedZe ide o miesto
povolené na zéklade ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012. Vzhladom na to, ze
v prejedndvanej veci je cielom zaloby veritela chranit jeho zdujmy v rdmci plnenia zavdzkov
vyplyvajucich zo zmluvy o vykonani stavebnych prac, vyplyva z toho, Ze ,miesto[m] zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zaloby“, je podla ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) tohto nariadenia miesto, kde
boli na zaklade tejto zmluvy tieto price poskytnuté, a to Polsko.

Takyto zdver zodpoveda cielu spocivajucemu v predvidatelnosti pravidiel o stidnej pravomoci tym viac,
ze podnikatel, ktory uzavrel zmluvu o kdpe nehnutelnosti, méze v pripade, ak veritel jeho zmluvného
partnera tvrdi, Ze tito zmluva neopravnene brani plneniu zdvdzkov tohto zmluvného partnera vo
vztahu k tomuto veritelovi, rozumne ocakivat, ze bude Zalovany na stde podla miesta plnenia
uvedenych zavazkov.

Zaver uvedeny v predchddzajucom bode nie je spochybneny ani okolnostou, ktord v prejedndvanej veci
vyplyva z clanku 531 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ze zaloba je podand proti tretej osobe a nie proti
dlznikovi. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze pravidlo o osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach
stanovené v c¢lanku 7 bode 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 sa zakladd na ddvode zaloby a nie na
totoznosti stran (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i., C-274/16, C-447/16
a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 61 a citovand judikattru).

Na prejudicidlne otdzky treba preto odpovedat tak, ze v takej situdcii, o aka ide v prejedndvanej veci, sa
na actio pauliana, na zaklade ktorej vlastnik pohladévky vyplyvajticej zo zmluvy Ziada, aby bol voci
nemu pravny ukon, ktory tdajne ukracuje jeho prava a prostrednictvom ktorého jeho dlznik previedol
na tretiu osobu urcity majetok, vyhlaseny za netcinny, uplatiuje pravidlo o medzinirodnej pravomoci
stanovené v ¢lanku 7 bode 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
V takej situacii, o aka ide v prejednavanej veci, sa na actio pauliana, na zaklade ktorej vlastnik

pohladavky vyplyvajacej zo zmluvy zZiada, aby bol vo¢i nemu pravny tkon, ktory udajne ukracuje
jeho prava a prostrednictvom ktorého jeho dlznik previedol na tretiu osobu urcity majetok,
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vyhliseny za neudcinny, uplatiiuje pravidlo o medzinirodnej pravomoci stanovené v clinku 7
bode 1 pism. a) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach.

Podpisy
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