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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Riigikohus)

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU —
Clanok 21 — Spotrebitelské zmluvy — Telefonické komunikacie — Praktika poskytovatela
telekomunikac¢nych sluzieb spocivajica v ponukani svojim klientom, ktori uz uzatvorili zmluvu,
skrateného cisla zdkaznickeho servisu za vyssiu sadzbu ako zdkladna sadzbu®

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (6sma komora) z 13. septembra 2018

Ochrana spotrebitela — Spotrebitelské zmluvy — Smernica 2011/83 - Telefonickd komunikdcia -
Prevddzkovanie viacerych telefonnych liniek obchodnikom, aby spotrebitelovi umoznil kontaktovat ho
v suvislosti s uzatvorenou zmluvou — Telefonne linky dostupné prostrednictvom pevnej linky alebo
skrdteného telefonneho Cisla — Vyssie ndklady za hovor na skrdtené telefonne Cislo ako zdkladnd
sadzba — Nepripustnost

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83, clanok 21 prvy odsek)

Clénok 21 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011
o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplina smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zru$uje smernica Rady 85/577/EHS Rady a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v pripade,
ze obchodnik pontkol celej klientele jedno alebo viacero skratenych telefénnych cisiel za vyssiu
sadzbu ako zdkladna sadzbu, spotrebitelia, ktori uz uzatvorili zmluvu s tymto obchodnikom, platili
viac ako zdkladnd sadzbu, ked v suvislosti s touto zmluvou telefonicky kontaktuju uvedeného
obchodnika.

Tento vyklad nie je v ziadnom pripade spochybneny okolnostou, ze obchodnik zrozumitelnym a lahko
dostupnym sposobom informoval spotrebitela o existencii telefénneho ¢isla za zdkladna sadzbu. Této
informécia totiz nezbavuje obchodnika jeho povinnosti, aby spotrebitel, ktory s nim uz uzatvoril
zmluvu, neplatil viac ako zdkladnu sadzbu, ked ho telefonicky kontaktuje v suvislosti s touto zmluvou.

Rovnako nie je pri uvedenom vyklade relevantnd okolnost, Ze spotrebitel si v suvislosti s kontaktovanim
obchodnika dobrovolne vybral pouzitie skrateného telefénneho c¢isla za vys$iu sadzbu ako zdkladnu
sadzbu. Zo znenia ¢ldnku 21 v spojeni s ¢lankom 25 smernice 2011/83 totiz vyplyva, Ze spotrebitel sa
nemoéze dobrovolne zrieknut prav, ktoré mu vyplyvajd z tejto smernice, a zaplatit viac ako zdkladnu
sadzbu pri telefonickom kontaktovani obchodnika.

(pozri body 31 - 33 a vyrok)
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