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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 13. septembra 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Smernica 201 1/83/EU -
Clanok 21 — Spotrebitelské zmluvy — Telefonické komunikicie — Praktika poskytovatela
telekomunikac¢nych sluzieb spocivajica v ponukani svojim klientom, ktori uz uzatvorili zmluvu,
skrateného cisla zdkaznickeho servisu za vyssiu sadzbu ako zdkladna sadzbu®

Vo veci C-332/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Riigikohus (Najvyssi sid, Estdnsko) z 26. méja 2017 a doruceny Stidnemu dvoru 2. jina
2017, ktory savisi s konanim:
Starman AS
proti
Tarbijakaitseamet,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory J. Malenovsky, sudcovia M. Safjan a D. Svaby (spravodajca),
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Starman AS, v zastupeni: A. Joks a C. Ginter, vandeadvokaadid,
— esténska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: A. Cleenewerck de Crayencour, K. Toomus, a N. Ruiz Garcia,
splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: esténcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna smernica
Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica
Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Tarbijakaitseamet (Urad na ochranu spotrebitelov,
Esténsko) a spolo¢nostou Starman AS, poskytovatelom telekomunika¢nych sluzieb a internetu,
tykajuceho sa prikazu uloZeného tymto uradom, aby uvedend spoloc¢nost prestala ponukat
spotrebitelom, ktori s nou uz uzatvorili zmluvu, skratené ¢islo zdkaznickeho servisu za vyssiu sadzbu
ako zékladnu sadzbu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4, 5 a 7 smernice 2011/83 zneju takto:

»(4) ... Harmonizicia urcitych aspektov spotrebitelskych zmliv uzavretych na dialku a mimo
prevadzkovych priestorov je potrebnd na podporu skuto¢ného spotrebitelského vnutorného trhu
vytvorenim  sprdvnej  rovnovdhy medzi vysokou  uroviiou ochrany  spotrebitela
a konkurencieschopnostou podnikov pri zabezpeceni dodrziavania zasady subsidiarity.

(5) ... Uplnd harmonizécia informacii pre spotrebitelov a prava na odstdpenie od zmluvy uzatvorenej
na dialku alebo mimo previadzkovych priestorov preto prispeje k vysokej drovni ochrany
spotrebitela a lepsiemu fungovaniu spotrebitelského vnatorného trhu.

(7) Uplna harmonizicia niektorych kldcovych regula¢nych aspektov by mala podstatne zvysit pravnu
istotu pre spotrebitelov i obchodnikov. Spotrebitelia aj obchodnici by mali mat moznost spoliehat
sa na jednotny regulacny ramec zalozeny na jasne vymedzenych pravnych pojmoch upravujtcich
ur¢ité aspekty zmldv uzatvaranych medzi podnikatelmi a spotrebitelmi v celej Unii. Vysledkom
takejto harmonizicie by malo byt odstranenie prekazok vyplyvajiacich z fragmentdcie pravidiel
a dokoncenie vnatorného trhu v tejto oblasti. Tieto prekdzky mozno odstranit iba ustanovenim
jednotnych pravidiel na trovni Unie. Spotrebitelia by navy$e mali mat moznost ¢erpat vyhody
z vysokej spoloc¢nej tirovne ochrany v celej Unii.”

Clanok 1 smernice 2011/83 definuje jej predmet takto:
,Uc¢elom tejto smernice je prispiet prostrednictvom dosiahnutia vysokej tirovne ochrany spotrebitela
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu aproximdaciou urcitych aspektov zakonov, inych pravnych

predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tétov tykajucich sa zmlav uzavretych medzi spotrebitelmi
a obchodnikmi.”
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Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Uroven harmonizacie“ stanovuje:

,Clenské s$taty vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch neponechaji v platnosti ani nezavedu
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice, vratane viac alebo menej prisnych
ustanoveni, ktoré zabezpeCuju odlisnd uroven ochrany spotrebitela, pokial sa v tejto smernici
neustanovuje inak.”

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice:

»Obchodnik vréti spotrebitelovi vsetky uhradené platby, pripadne vratane nakladov na dorucenie, bez
zbyto¢ného odkladu a v kazdom pripade najneskér do 14 dni odo dna, ked bol informovany
o rozhodnuti spotrebitela odstapit od zmluvy v sdlade s ¢lankom 11.

Clanok 19 tejto smernice s ndzvom ,Poplatky za pouzitie platobnych prostriedkov* stanovuje:

,Clenské $taty zakdzu obchodnikom tétovat spotrebitelom v stvislosti s pouzitim ur¢itého platobného
prostriedku poplatky, ktoré prevysuju naklady, ktoré znasa obchodnik na pouzivanie takéhoto
prostriedku.”

Cldnok 21 smernice 2011/83 s ndzvom ,, Telefonickd komunikacia“ znie takto:

,Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ak obchodnik prevadzkuje teleféSnnu linku na tcel
telefonického kontaktovania obchodnika v savislosti s uzatvorenou zmluvou, spotrebitel pri
kontaktovani obchodnika nebol povinny platit viac ako zakladnt sadzbu.

Prvym pododsekom nie je dotknuté pravo poskytovatelov telekomunika¢nych sluzieb uétovat poplatky
za tieto hovory.”

Clanok 25 tejto smernice s ndzvom ,Zavazny charakter smernice” stanovuje:

»Ak je pre zmluvu rozhodnym pravom pravo clenského $tatu, spotrebitelia sa nemozu zrieknut prav,
ktoré im vyplyvaji z vnutrostatnych opatreni prijatych na transpoziciu tejto smernice.

Akékolvek zmluvné podmienky, ktorymi sa spotrebitel priamo alebo nepriamo zrieka prav
vyplyvajucich z tejto smernice alebo ktorymi sa jeho prava vyplyvajtice z tejto smernice priamo alebo
nepriamo obmedzuju, nie su pre spotrebitela zdvizné.

Estonske pravo

§ 28' Volaoigusseadus (zdkon o zavizkovom préve) z 26. septembra 2001 (RT I 2001, 81,487, dalej len
»,VOS“) s ndzvom ,Faktura¢né obmedzenia v spotrebitelskych zmluvdch“ vo svojich odsekoch 3 a 4
stanovuje:

»3. Pokial obchodnik umozni spotrebitelovi, aby sa s nim spojil zavolanim na telefénne ¢islo uvedené
tymto obchodnikom na tcely poskytnutia informacii alebo prejavu vole v suvislosti so zmluvou, alebo
pokial ide o iné okolnosti, ktoré sdvisia s plnenim zmluvy, uvedeny obchodnik nesmie za tdato sluzbu
od spotrebitela pozadovat ziadnu dodato¢nu platbu.

4. Akékolvek dohoda, ktord sa v neprospech spotrebitela odchyluje od podmienok stanovenych

7«

v tomto paragrafe, je neplatnd.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Starman je poskytovatelom telekomunika¢nych sluzieb a internetu. Tdto spolo¢nost ponuka
spotrebitelom, ktori s fiou uz uzatvorili zmluvu, na ucely otdzok suvisiacich s touto zmluvou jednak
¢islo pevnej linky za zdkladnd sadzbu a jednak skratené telefénne c¢islo za vyssiu sadzbu ako zdkladna
sadzbu v pripade volania z mobilného telefénu. O tomto skritenom telefénnom Ccisle sa vsetci
spotrebitelia informovani predovSetkym na uvodnej internetovej stranke spolo¢nosti Starman,
v zékladnych zmluvich a vo véeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su stcastou tychto zmlav.

Urad na ochranu spotrebitelov zaslal 15. jina 2015 spolo¢nosti Starman prikaz opierajtici sa o tvrdenie,
ze poskytnutie skrateného cisla za vys$$iu sadzbu ako zdkladnd sadzbu spotrebitelom, ktori uz uzatvorili
zmluvu s touto spolo¢nostou, je v rozpore s § 28" ods. 3 VOS a ¢lankom 21 smernice 2011/83, ktory je
pravnym zakladom tohto ustanovenia vnutrostatneho prava.

Uvedeny urad nariadil spolo¢nosti Starman, aby prestala pontkat spotrebitelom skrétené telefénne
¢islo a pondkala iba pevna linku alebo mobilné ¢islo za zdkladna sadzbu. Podla tohto prikazu by sa
skratené telefonne cislo mohlo pouzivat len v pripade, ak by dodato¢né néklady s nim spojené zndasal
obchodnik.

Starman podala Zalobu, ktorou sa domdhala zrusenia uvedeného prikazu, na Tallinna Halduskohus
(Spravny std Tallin, Esténsko). Tato spolo¢nost naopak tvrdi, ze § 28' ods. 3 VOS a ¢lanok 21
smernice 2011/83 nezakazuji pondkat aj spotrebitelom, ktori uz uzatvorili zmluvu, skratené telefénne
¢islo za vyssiu sadzbu ako zékladnd sadzbu, pokial z toho obchodnik nemd prijem, a zdroven
zrozumitelnym a lahko dostupnym spésobom spotrebitelom pontika pevnu linku za zékladna sadzbu.
Za tychto podmienok si uvedeny spotrebitel moze slobodne vybrat, ktoré z dvoch pontkanych ¢isiel
chce pouzit. Podla spolo¢nosti Starman tento prikaz rozSiruje Ulinok tejto smernice, pretoze
v podstate zakazuje pouzivanie skratenych telefénnych Ccisiel, a teda ide nad rdamec povinnosti
ulozenych uvedenou smernicou a ciela ochrany spotrebitelov sledovaného danou smernicou.

KedZe zalobu o neplatnost spolo¢nosti Starman zamietol tak Tallinna Halduskohus (Spravny sud
Tallin), ako aj Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sid Tallin), Starman podala kasa¢ny opravny
prostriedok na Riigikohus (Najvyssi sud, Estonsko).

Vndtrostatny sud uvadza, ze na tcely rozhodnutia sporu vo veci samej je potrebné vylozit pojmy
»spotrebitel... nebol povinny platit* uvedené v ¢ldnku 21 prvom odseku smernice 2011/83. Tento sad
sa domnieva, 7e tieto pojmy mozno vykladat v tom zmysle, Ze spotrebitel, ktory uz uzatvoril zmluvy,
nesmie mat ako jedind rozumnd moznost na kontaktovanie obchodnika pouzitie cisla za vyssiu
sadzbu ako zdkladnd sadzbu. Takyto vyklad nevylucuje moznost pozadovat od uvedeného spotrebitela,
aby zndasal dodato¢né nédklady, pokial na zdklade svojej slobodnej vole pouzil ¢islo za takuto vyssiu
sadzbu.

V tejto savislosti sa vnuatrostatny sad pyta, ¢i je mozné zatazit spotrebitela, ktory uz uzatvoril zmluvu,
dodato¢nymi ndkladmi stvisiacimi s pouzitim skrateného telefénneho cisla za vyssiu sadzbu ako
zékladnu sadzbu, pokial si spotrebitel vybral tento komunika¢ny kandl, hoci sibezne mu bola dana
moznost vyuzit ¢islo za zdkladnt sadzbu. Pokial by totiz tieto dodato¢né nédklady mal znaSat
obchodnik, mohlo by to podla vnitrostitneho stdu viest k situdcii, Ze obchodnici by prestali ponukat
skratené telefébnne cisla vsetkym spotrebitelom, ¢o by iSlo nad rdmec poziadaviek stanovenych
v ¢lanku 21 smernice 2011/83 a nad ramec ciela sledovaného touto smernicou. Okrem toho zostiva
nevyrieSend otdzka, v akom rozsahu méd obchodnik informovat spotrebitela o existencii cisla za
zékladnu sadzbu a rozdieloch v cendch volani, ak spotrebitel vyuzije skratené telefénne cislo za vyssiu
sadzbu pre otdzky nestvisiace s uzatvorenou zmluvou.
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Vndtrostatny sud sa odvoldva na rozsudok z 2. marca 2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-568/15, EU:C:2017:154), v ktorom sa Sudny dvor zaoberal
pojmom ,zdkladnd sadzba“ v zmysle ¢lanku 21 smernice 2011/83. Tento sid sa domnieva, ze
z ddvodu, zZe skutkovy stav vo veci samej sa lisi od skutkového stavu pripadu, ktory viedol k vydaniu
citovaného rozsudku, dany rozsudok neddva odpoved na vsetky otdzky. Uvedeny sud predov$etkym
uvadza, ze vo veci C-568/15 spotrebitelia na rozdiel od veci samej nemali moznost vyberu medzi
viacerymi telefénnymi cislami.

Za tychto podmienok Riigikohus (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 21 smernice [2011/83] vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel moéze poskytnut
telefénne cislo, pre ktoré plati vyssia sadzba, ako je beznd, ked poskytovatel zrozumitelnym a Iahko
dostupnym sposobom ponuka spotrebitelom na kontaktovanie v stvislosti s uzatvorenou zmluvou
okrem telefénneho ¢isla s vy$Sou sadzbou aj ¢islo pevnej siete s beznou sadzbou?

2. V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku: brani ¢lanok 21 smernice [2011/83]
tomu, aby spotrebitel, ktory na zdklade svojho slobodného rozhodnutia pouziva telefénne cislo so
zvy$enou sadzbou, na telefonické kontaktovanie v stvislosti s uzatvorenou zmluvou, hoci mu
poskytovatel zrozumitelnym a lahko dostupnym sposobom poskytol telefénne cislo s beznou
sadzbou, bol za spojenie s poskytovatelom povinny zaplatit zvy$enta sadzbu?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku: zavizuje obmedzenie v clanku 21
smernice [2011/83] poskytovatela k tomu, aby v suvislosti so skratenou volbou v$ade upozornoval
aj na cislo pevnej siete s beznou sadzbou, ako aj na informdcie o cenovych rozdieloch?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma c¢ldnok 21 prvy odsek smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, Ze tento ¢lanok brani tomu,
aby v pripade, ked obchodnik poskytne celej klientele jedno alebo viacero skritenych telefénnych ¢isiel
za vysSiu sadzbu ako zdkladna sadzbu, spotrebitelia, ktori uz uzatvorili zmluvu s tymto obchodnikom,
platili viac ako zdkladnu sadzbu, ked telefonicky kontaktuji uvedeného obchodnika v suvislosti s touto
zmluvou.

Podla c¢lanku 21 prvého odseku smernice 2011/83 clenské S$tity zabezpecia, aby v pripade, ak
obchodnik prevadzkuje telefénnu linku na tcel telefonického kontaktovania obchodnika v suavislosti
s uzatvorenou zmluvou, spotrebitel pri kontaktovani obchodnika nebol povinny platit viac ako
zékladnt sadzbu za hovory na tato linku.

Znenie uvedeného ustanovenia vS$ak samo osebe neumoznuje urcit, ¢i v pripade, ked obchodnik
prevadzkuje viacero telefénnych liniek, ku ktorym patria aj linky dostupné prostrednictvom skratenych
Cisiel, sa musia vsetky tieto linky ponukat za cenu, ktord neprekracuje zdkladnt sadzbu.

Z tohto doévodu pri vyklade ¢lanku 21 prvého odseku smernice 2011/83 je potrebné zohladnit nielen
znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sicastou
(pozri analogicky rozsudok z 2. marca 2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, bod 19 a citovand judikatiru).
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Pokial ide v prvom rade o kontext, do ktorého spadd uvedené ustanovenie, Sidny dvor z ¢lankov 13
a 19 smernice 2011/83 vyvodil zaver, ze spotrebitelovi v zdsade neprislicha, aby znésal iné ako
obvyklé ndklady v pripade, ked vykondva svoje prdva zakotvené v tejto smernici, a Ze pripadné
dodato¢né ndklady md preto znasat obchodnik (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2017,
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154,
body 24 az 26).

Z kontextu, do ktorého spada ¢lanok 21 smernice 2011/83, teda vyplyva, ze obchodnik méze vyzadovat
od spotrebitela, ktory prostrednictvom telefonickych hovorov uplatfiuje svoje prava priznané touto
smernicou, len ndklady, ktoré neprekracuji naklady zodpovedajtce zakladnej sadzbe.

Pokial ide v druhom rade o ciel sledovany smernicou 2011/83, z ¢lanku 1 tejto smernice vyplyva, Ze jej
ciefom je dosiahnut vysoku uroven ochrany spotrebitelov.

Na dosiahnutie tohto ciela smernica 2011/83 — ako vyplyva z jej odovodneni 4, 5 a 7 — zavadza uplnd
harmonizéciu urcitych podstatnych aspektov zmliv uzavretych medzi spotrebitelmi a obchodnikmi.
Vysledkom takejto harmonizicie by malo byt odstrianenie prekazok vyplyvajiacich z fragmentacie
pravidiel, aby spotrebitelia mali moznost cerpat vyhody vyplyvajice z vysokej spolo¢nej trovne ochrany
v celej Unii.

Okrem toho z ¢ldanku 4 smernice 2011/83 vyplyva, Ze tGrovenn ochrany spotrebitelov zabezpecend
vnutro$taitnymi ustanoveniami ¢lenskych statov sa nemdze odchylit od urovne zarucCenej touto
smernicou, pokial sa v tejto smernici neustanovuje inak. Treba teda konstatovat, ze ¢lanok 21 smernice
2011/83 nepredstavuje vynimku z povinnosti ulozenej clenskym S$tatom neodchylit sa od tdrovne
ochrany stanovenej touto smernicou.

V désledku toho by bol ohrozeny ciel vysokej spolo¢nej trovne ochrany spotrebitelov v celej Unii
sledovany smernicou 2011/83, pokial by spotrebitel mal platit viac ako zdkladnu sadzbu, ked zavold na
skratené cislo obchodnika, s ktorym uzatvoril zmluvu, najmi v pripade, Ze dany spotrebitel kontaktuje
tohto obchodnika s cielom objasnit si otdzky suvisiace s plnenim zmluvy alebo s cielom uplatnit si
zarucené prava.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba ¢ldnok 21 prvy odsek smernice 2011/83 vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby obchodnik mohol spotrebitela, ktory s nim uz uzatvoril zmluvu, spoplatnit
vysSou sadzbou ako zdkladnou sadzbou, ked ho uvedeny spotrebitel telefonicky kontaktuje v stuvislosti
s touto zmluvou, a to bez ohladu na formét telefénnych ¢isiel pondkanych uvedenym obchodnikom.

Tento vyklad nie je v ziadnom pripade spochybneny okolnostou, ze obchodnik zrozumitelnym a lahko
dostupnym sposobom informoval spotrebitela o existencii telefénneho ¢isla za zdkladna sadzbu. Této
informécia totiz nezbavuje obchodnika jeho povinnosti, aby spotrebitel, ktory s nim uz uzatvoril
zmluvuy, neplatil viac ako zédkladna sadzbu, ked ho telefonicky kontaktuje v suvislosti s touto zmluvou.

Rovnako nie je pri uvedenom vyklade relevantné okolnost, Ze spotrebitel si v suvislosti s kontaktovanim
obchodnika dobrovolne vybral pouzitie skrateného telefénneho ¢isla za vyssiu sadzbu ako zdkladnu
sadzbu. Zo znenia ¢ldnku 21 v spojeni s ¢lankom 25 smernice 2011/83 totiz vyplyva, Ze spotrebitel sa
nemoéze dobrovolne zrieknut prdv, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice, a zaplatit viac ako zdkladnu
sadzbu pri telefonickom kontaktovani obchodnika.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze na prvi a druht otdzku treba odpovedat, ze ¢lanok 21 prvy odsek
smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby v pripade, Ze obchodnik pontkol
celej klientele jedno alebo viacero skratenych telefénnych cisiel za vyssiu sadzbu ako zékladnu sadzbu,
spotrebitelia, ktori uz uzatvorili zmluvu s tymto obchodnikom, platili viac ako zdkladnu sadzbu, ked
v suvislosti s touto zmluvou telefonicky kontaktuji uvedeného obchodnika.
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O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved dand na prvd a druhtt otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 21 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/ 83/EU z 25. oktébra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS Rady
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby v pripade, Ze obchodnik pontikol celej klientele jedno alebo viacero skratenych telefénnych
cCisiel za vyssiu sadzbu ako zakladnu sadzbu, spotrebitelia, ktori uz uzatvorili zmluvu s tymto
obchodnikom, platili viac ako zdakladna sadzbu, ked v suvislosti s touto zmluvou telefonicky
kontaktuju uvedeného obchodnika.

Podpisy
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