CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 7. augusta 2018*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU —
Posudzovanie vplyvov urcitych pro;ektov na zZivotné prostredle — Priloha II — Bod 1 pism. d) — Pojem
,odlesnovanie s cielom zmeny na iny typ vyuZivania Gzemia' — Vytvorenie lesného prieseku na ucely
zriadenia a prevadzkovania nadzemného elektrického vedenia“

Vo veci C-329/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakusko) z 19. mdja 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 1. jina 2017, ktory suvisi s konanim:
Gerhard Prenninger,
Karl Helmberger,
Franziska Zimmer,
Franz Scharinger,
Norbert Piihringer,
Agrargemeinschaft Pettenbach,
Marktgemeinde Vorchdorf,
Marktgemeinde Pettenbach,
Gemeinde Steinbach am Ziehberg
proti
Oberosterreichische Landesregierung,
za Gcasti:
Netz Oberosterreich GmbH,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory J. Malenovsky, sudcovia M. Safjan a D. Svaby (spravodajca),

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— @G. Prenninger a i., v zastapeni: W. List, Rechtsanwalt,

— Netz Oberosterreich GmbH, v zastdpeni: H. Kraemmer a M. Mendel, Rechtsanwilte,
— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. C. Becker a C. Zadra, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 4 ods. 2 a prilohy II smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sikromnych projektov na Zzivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1, dalej len ,smernica
o PVZDP*).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Gerhardom Prenningerom a dal$imi 6smimi
Zalobcami na jednej strane a Oberosterreichische Landesregierung (vldda spolkovej krajiny Horné
Rakidsko) na druhej strane, ktorého predmetom je predlozenie projektu vybudovania nadzemného
elektrického vedenia s nazvom ,110 kV-Leitung Vorchdorf-Steinfeld-Kirchdorf” na posudenie jeho
vplyvu na zivotné prostredie.

Pravna dprava

Prdvo Unie
Odovodnenia 3, 7, 9 a 11 smernice o PVZP znejt:

»(3) Zasady posudzovania vplyvov na zivotné prostredie by mali byt zosuladené, najmi co sa tyka
projektov, ktoré by mali byt predmetom postdenia, hlavnych povinnosti navrhovatelov a obsahu
posudzovania. Clenské $taty mozu stanovit prisnejsie pravidld na ochranu zivotného prostredia.

(7) Povolenie pripravy verejnych a sikromnych projektov, ktoré budit mat pravdepodobne vyznamné
vplyvy na Zivotné prostredie, by sa malo udelit len po postideni pravdepodobnych vyznamnych
vplyvov tychto projektov na zivotné prostredie. Takéto postidenie by sa malo vykonat na zdklade
primeranych informdcii, ktoré poskytne navrhovatel a ktoré moézu doplnit orginy a verejnost,
ktorej sa posudzovany projekt pravdepodobne tyka.
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(9) Ostatné projekty nemusia mat v kazdom pripade vyznamné vplyvy na zivotné prostredie a takéto
projekty by sa mali posudzovat, ak clenské $taty uvazia, Ze mozu mat pravdepodobne vyznamny
vplyv na zivotné prostredie.

(11) Pri stanovovani tychto prahov, kritérii alebo jednotlivom skumani vsetkych projektov, s ciefom
urcenia toho, ktoré projekty by mali byt predmetom posudenia na zdklade ich vyznamnych
vplyvov na zivotné prostredie, ¢lenské $taty vezmua do avahy prislusné vyberové kritéria uvedené
v tejto smernici. V stlade so zdsadou subsidiarity, clenské staty vedia najlepsie uplatnovat takéto
kritéria v Specifickych pripadoch.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje vo svojom odseku 1:

»Tdto smernica sa vztahuje na posudzovanie vplyvov tych verejnych a sukromnych projektov na zivotné
prostredie, ktoré mézu mat pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.”

Clanok 2 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské §taty prijmt vietky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze pred udelenim povolenia sa pre
vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budd mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného
z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyZadovat povolenie a budd posudené
z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

Clanok 4 ods. 2 smernice o PVZP uvéadza:

»Pokial ¢ldnok 2 ods. 4 neustanovuje inak, clenské $tity urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II budu
podliehat postudeniu v sulade s ¢lankami 5 az 10. Clenské staty to urcia na zdklade:

a) skdmania kazdého jednotlivého pripadu
alebo

b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi §tatmi.

“«
.

Clenské $tity mozu rozhodnut uplathiovat oba postupy uvedené v pismendch a) a b)

Priloha II tejto smernice vymentva ,Projekty uvedené v ¢lanku 4 ods. 2“. V bode 1 tejto prilohy, ktory
sa tyka projektov v oblasti polnohospodérstva, lesného hospodarstva a vodného hospoddrstva, sa pod
pismenom d) uvaddzaju projekty, ktorych predmetom je ,Prvotné zalesniovanie a odlesiiovanie s cielom
zmeny na iny typ vyuzivania Gzemia“.

Vniitrostdtne prdvo

Ustanovenie § 3 Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000 (spolkovy zakon
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie 2000 — UVP-G 2000) (BGBl. 697/1993), v zneni
uverejnenom v BGBI. I, 4/2016, sa tyka otdazky posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Stanovuje
zésadu, podla ktorej na toto postidenie musia byt predlozené projekty uvedené v prilohe 1 tohto zdkona
a uvadza postup, ako aj podmienky, ktoré sa musia v tejto suvislosti dodrzat.
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Priloha 1 uvedeného zdkona znie:
»Priloha uvadza projekty, ktoré podla § 3 povinne podliehaji [postideniu vplyvov na Zivotné prostredie].

V stipcoch 1 a 2 st uvedené tie projekty, ktoré v kazdom pripade povinne podliehajt [posudeniu
vplyvov na zZivotné prostredie] a ktoré musia byt predmetom [takéhoto postupu posudzovania] (stlpec
1) alebo zjednodusenému postupu (stlpec 2). ...

V stlpci 3 st uvedené tie projekty, ktoré podliehaji povinnosti [postdenia vplyvov na Zivotné
prostredie] iba pri splneni urcitych osobitnych podmienok. V pripade dosiahnutia stanoveného
minimdalneho prahu tieto projekty musia byt predmetom skdmania v kazdom jednotlivom pripade. Ak
z tohto skimania vyplyva povinnost [postdenia vplyvov na zivotné prostredie], postupuje sa podla
zjednoduseného postupu.

Bod 46 a) kl¢ovanie 14a) na ploche | ...
najmenej 20 ha;

Forstgesetz 1975 (spolkovy zakon o lesoch) z 3. jula 1975, (BGBIL 440/1975), v zneni uverejnenom
v BGBL. I, 56/2016, obsahuje § 13, nazvany ,Opétovné zalesnenie®, ktory stanovuje:

e

10. Ak je pritomnost vedenia na prenos energie na jeho trase nezlucitelnd s plnym rastom porastu do
vysky, pricom bolo vydané mimoriadne povolenie podla § 81 ods. 1 pism. b), prevddzkovatel vedenia je
povinny zabezpecit po kazdom vyrube v primeranom case opdtovné zalesnenie plochy na trase
vedenia.”

§ 17 tohto zakona, nazvany ,Kl¢ovanie®, uvadza:
»1. Vyuzivanie lesnych pozemkov na iné ucely ako pestovanie lesa (klcovanie) je zakdzané.

“

Oddiel VI uvedeného zdkona upravujuci ,vyuzivanie lesov‘ obsahuje § 81, nazvany ,Mimoriadne
povolenie®, ktory stanovuje:

»1. Orgéan na zaklade ziadosti udeli vynimky zo zdkazu uvedeného v § 80 ods. 1, ak

b) je potrebné vytvorenie lesného prieseku na tcely zriadenia vedenia na prenos energie a pocas doby
opravnenej existencie tohto vedenia;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Listom z 29. marca 2016 adresoval prevadzkovatel prenosovej ststavy Netz Oberosterreich GmbH
vlade spolkovej krajiny Horné Rakusko otazku, ¢i je pre projekt vystavby nadzemného elektrického
vedenia s nazvom ,110 kV-Leitung Vorchdorf-Steinfeld-Kirchdorf potrebné vykonat posudenie
vplyvov na Zivotné prostredie.
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Tato vlada rozhodnutim zo 14. jina 2016 rozhodla, Ze nie je potrebné vykonat takéto postdenie tohto
projektu.

Pian Prenninger spolu s dal$imi O6smimi zalobcami podali proti tomuto rozhodnutiu zalobu na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko), ktora bola zamietnutd ako ned6vodna.

Tento sid v prvom rade konstatoval, Ze predmetny projekt pozostiva z vybudovania elektrického
vedenia v celkovej dlzke 23,482 km, vystavby novej elektrickej rozvodne a roz$irenia existujicej
elektrickej rozvodne.

V druhom rade odlisil plochu lesného pozemku urcent na ,kl¢ovanie“ s rozlohou 0,4362 ha, od plochy,
na ktorej bude potrebné vytvorit lesny priesek, to znamena plochu, na ktorej budd musiet byt stromy
nachddzajice sa pod elektrickym vedenim vyrdbané, aby bolo mozné zabezpecit minimalny
bezpecnostny odstup od elektrickych kablov, ktorda ma rozlohu 17,82 ha.

V tretom rade Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std) dospel k zaveru, Ze vytvorenie takého
prieseku nemozno povazovat za ,kl¢ovanie” v zmysle vnutrostitnej pravnej Gpravy, a to z dovodu, ze
takato kvalifikdcia predpoklads, ze dotknuté lesné pozemky sa prestanti vyuzivat na pestovanie lesa.
Z predmetného projektu vsak podla neho vyplyva, Ze vyruband plocha bude aj nadalej vyuzivand na
beznd lesohospodérsku cinnost, kedze aj nadalej bude mozné pravidelne vykondvat vyrub, zvdzanie
dreva a opétovnu vysadbu stromov.

Podla tohto sidu takyto vyklad potvrdzuje bod 1 pism. d) prilohy II smernice 2011/92. Domnieva sa, Ze
pojem ,odlesiiovanie s cielom zmeny na iny typ vyuzivania Gzemia“ v zmysle tohto ustanovenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze si vyzaduje aj zmenu lesnych pozemkov na pozemky s odlisnym spésobom

vyuzitia.

Pén Prenninger a dalsich osem zalobcov podalo proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision®
na vnutrostatny sid, ktorym je Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakisko).

Tento sud sa rovnako ako Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) domnieva, Ze vytvorenie
lesného prieseku nepredstavuje vyuzivanie lesnych pozemkov na iné ucely ako pestovanie lesa, a preto
ho nemozno povazovat za klcovanie v zmysle vnutrostatnej pravnej tpravy.

Vnutrostatny sud si vSak zaroven kladie otazku, ¢i je takyto vyklad pojmu ,klcovanie” v sulade so
smernicou 2011/92. Je pravda, Ze zo znenia bodu 1 pism. d) prilohy II tejto smernice vyplyva, ze sa
tyka len odlesiiovania, ktorého cielom je zmena druhu vyuzitia pozemku. Preto sa podla neho mozno
domnievat, ze vytvorenie lesného prieseku, ktoré nie je spojené s takouto zmenou, ale je vykonané so
zamerom zachovat les, nemozno kvalifikovat ako ,odlesnovanie s cielom zmeny na iny typ vyuzivania
uzemia“ v zmysle tohto ustanovenia.

V rozsudku z 3. jla 2008, Komisia/Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), véak Sudny dvor konstatoval, Ze
[rsko si tym, Ze povolilo odlesnovanie bez toho, aby mu predchadzalo postdenie jeho vplyvov na
zivotné prostredie, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie. Vnutrostatny std uvadza, ze
Sidny dvor v bode 109 uvedeného rozsudku zdoraznil citlivost zivotného prostredia v zemepisnej
oblasti, ktora je sucastou vyberovych kritérii uvedenych v prilohe III smernice 2011/92 a ktord sa musi
posudit predovsetkym pri zohladneni ,absorpcnej schopnosti prirodného prostredia“, a to najmi so
zretelom na horské a lesné oblasti. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze takéto tvahy mozno chépat ako
roz$irenie pojmu ,odlesiiovanie s cielom zmeny na iny typ vyuZivania Gzemia“ v zmysle bodu 1
pism. d) prilohy II smernice 2011/92, alebo dokonca ako indiciu, ze je potrebné uvazovat o inom
vyklade tohto pojmu, nez aky je uvedeny v bode 22 tohto rozsudku.
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Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie a podat
na Sudny dvor uUnie tato prejudicidlnu otazku:

,M4 sa [smernica o PVZP] vykladat v tom zmysle, Ze ,vytvorenie lesného prieseku‘ na tcely zriadenia
a na obdobie oprévnenej existencie vedenia na prenos energie predstavuje ,odlesiiovanie s cielom
zmeny na iny typ vyuzivania izemia‘ v zmysle prilohy II bodu 1 pism. d) smernice o PVZP?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma bod 1 pism. d) prilohy II smernice
o PVZP vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,odlestiovanie s cielom zmeny na iny typ vyuZivania
uzemia“ v zmysle uvedeného ustanovenia patri vytvorenie lesného prieseku na tucely zriadenia
a prevadzkovania nadzemného elektrického vedenia pocas doby opravnenej existencie tohto vedenia,
o aké ide vo veci same;j.

Na tvod je potrebné uviest, ze zalobcovia vo veci samej vo svojich pripomienkach predlozenych
Stdnemu dvoru spochybnuju rozsah vymery ploch dotknutych vytvorenim lesného prieseku, o ktory
ide vo veci samej. Domnievaju sa, ze vytvorenim tohto prieseku je dotknutd plocha o vymere 39 ha
a nie ako konstatoval vnutrostatny sud plocha 17,82 ha.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze na zéklade ¢lanku 267 ZFEU, ktory je zaloZeny na jasnom
rozdeleni tloh medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom, je pre kazdé posidenie konkrétneho
skutkového stavu prislusny vnutrostatny std. Stidny dvor je opravneny rozhodovat vylu¢ne o otézkach,
ktoré sa tykaju vykladu alebo platnosti predpisov Unie, a to na zdklade skutkového stavu, s ktorym ho
oboznamil vnuatrostatny sdd. Prave vnutrostatnemu sidu v tomto ramci prislicha zistit skuto¢nosti,
ktoré viedli k sporu, a vyvodit z toho dosledky pre rozhodnutie, ktoré ma prijat (rozsudok z 8. mija
2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, bod 23).

Je potrebné pripomentit, Ze podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice o PVZP ¢lenské $taty ¢i uz na zdklade
skimania kazdého jednotlivého pripadu, alebo na zdklade nimi stanovenych prahov alebo kritérii
urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II tejto smernice musia byt podrobené posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie.

Jednym z tychto projektov je odlesnovanie s cielom zmeny na iny typ vyuZivania uzemia uvedené
v bode 1 pism. d) tejto prilohy II

V tejto stvislosti Stidny dvor uz konstatoval, Ze pojmy uvedené v tejto prilohe sti pojmami prava Unie,
ktoré sa maju vykladat autonémne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jila 2008, Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 29).

Okrem toho podla ustalenej judikattry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnymi predpismi, ktorych je stcastou.

Zo znenia bodu 1 pism. d) tejto prilohy II vyplyva, ze sa netyka kazdého odlesnovania, ale iba takych
odlesnovacich prac, ktoré st vykondvané s ciefom dat dotknutym pozemkom novy ucel vyuzivania.

Pritom je potrebné konstatovat, Ze ak sa vytvorenie lesného prieseku, o aké ide vo veci samej, navrhuje
na zriadenie a prevadzkovanie nadzemného vedenia na prenos elektrickej energie, dotknuté pozemky

budu urcené na vyuzivanie na novy ucel. V désledku toho také vytvorenie lesného prieseku, o aké ide
vo veci samej, spada pod bod 1 pism. d) prilohy II smernice o PVZP.

Takyto vyklad potvrdzuje aj ciel, ktory sleduje smernica o PVZP.
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Stdny dvor totiz dospel k zaveru, Ze zakladnym cielom smernice o PVZP, ako to vyplyva z jej ¢lanku 2
ods. 1, je podriadit pred vydanim povolenia vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budd mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie okrem iného z ddévodu svojho charakteru, velkosti alebo umiestnenia,
predchadzajicemu posudeniu ich vplyvov (rozsudok z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98,
EU:C:2000:468, bod 52).

Okrem toho Stdny dvor uZ viackrat poukazal na to, Ze smernica o PVZP ma rozsiahly rozsah
posobnosti a jej ciel je velmi Siroky (rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i, C-72/95,
EU:C:1996:404, bod 31, ako aj z 28. februdra 2008, Abraham a i., C-2/07, EU:C:2008:133, bod 32).

Pritom by odporovalo zékladnému cielu smernice o PVZP, ako aj rozsiahlej posobnosti, ktort je
potrebné tejto smernici priznat, ak by boli z pdésobnosti jej prilohy II vynaté prace spocivajice vo
vytvoreni lesnych priesekov z dovodu, ze tieto prace nie si v tejto prilohe vyslovne uvedené. Takyto
vyklad by totiz clenskym §tatom umoznoval vyhnut sa povinnostiam, ktoré pre ne vyplyvaju zo
smernice o PVZP pri povolovani vytvorenia lesného prieseku, a to bez ohladu na jeho rozsah.

Z toho vyplyva, ze prace spocivajice vo vytvoreni lesného prieseku na tcely zriadenia a prevadzkovania
nadzemného vedenia na prenos elektrickej energie spadajd pod bod 1 pism. d) prilohy II smernice
o PVZP.

Tento vyklad nijako nespochybnuje ani okolnost, Ze rakusky zakonodarca sa povolenim praxe
vytvéarania takychto lesnych priesekov snazil sledovat ciel ochrany lesa. Stdny dvor jednak konstatoval,
ze snaha o dosiahnutie priaznivého vplyvu na Zivotné prostredie je irelevantna pri urceni, ¢i je potrebné
posudit vplyv projektu na zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2008,
Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 41).

Okrem toho skutoc¢nost, ze vyrubané stromy budd bezprostredne nahradené inym lesnym porastom,
a to ¢i uz prirodzene alebo umelo, nemd vplyv na skutocnost, ze pozemky dotknuté vytvorenim
lesného prieseku dostali novy ucel vyuzitia, ktorym je sluzit ako nosnad plocha pre prenos elektrickej
energie.

Vzhladom na predchédzajuce tGvahy je potrebné na poloZenu otézku odpovedat tak, ze bod 1 pism. d)
prilohy II smernice o PVZP sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze vytvorenie lesného prieseku na ucely
zriadenia a prevadzkovania nadzemného elektrického vedenia pocas doby opravnenej existencie tohto
vedenia, o aké ide vo veci samej, spadd pod pojem ,odlesniovanie s cielom zmeny na iny typ vyuzivania
uzemia“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uGcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Bod 1 pism. d) prilohy II smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra
2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vytvorenie lesného prieseku na tcely zriadenia a prevadzkovania
nadzemného elektrického vedenia pocas doby opravnenej existencie tohto vedenia, o aké ide vo
veci samej, spada pod pojem ,odlesnovanie s cielom zmeny na iny typ vyuzivania Gzemia“
v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podpisy
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