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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 24. oktdobra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Smernica
2014/41/EU — Eurépsky vysetrovaci prikaz v trestnych veciach — Cldnok 5 ods. 1 — Formulér

v prilohe A — Oddiel ] — Neexistencia opravnych prostriedkov vo vydavajicom ¢lenskom State”
Vo veci C-324/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny sud, Bulharsko) z 23. mdja 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 31. mdja 2017, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
Ivanovi Gavanozovovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia M. Safjan a L. Bay Larsen (spravodajca),
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Brabcova, splnomocneni zdstupcovia,
— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a R. Kissné Berta, splnomocneni zdstupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— rakuska vlada, v zastupeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters a 1. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. aprila 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 4, ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a)
a Cldnku 14 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti panovi Ivanovi Gavanozovovi, ktory
je obvineny z vedenia zlocineckej skupiny a zo spachania danovych trestnych cinov.

Pravny ramec
Odovodnenia 21, 22 a 38 smernice 2014/41 zneju:

»(21) Na zabezpecenie rychlej, icinnej a konzistentnej spoluprice v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
statmi s potrebné lehoty. Rozhodnutie o uznani alebo vykonani a samotné vykonanie
vySetrovacieho opatrenia by sa mali uskutoc¢nit rovnako rychlo a prioritne ako v podobnom
vnutrostitnom pripade. Mali by sa stanovit lehoty, aby sa zabezpecilo vydanie rozhodnutia
alebo vykonanie v primeranej lehote alebo aby sa dodrzali procesné obmedzenia vo vydavajicom
State.

(22) Dostupné opravné prostriedky proti [eurdpskemu vySetrovaciemu prikazu] (EVP) by mali byt
pringjmensom rovnocenné s opravnymi prostriedkami, ktoré su proti dotknutému
vy$etrovaciemu opatreniu dostupné vo vnttrostaitnom pripade. Clenské $taty by v sulade so
svojimi vnuatro$tatnymi pradvnymi poriadkami mali zabezpecit uplatnitelnost takychto opravnych
prostriedkov, a to tiez prostrednictvom vcasného informovania kazdej zainteresovanej strany
o moznostiach a spdsoboch uplatnenia tychto opravnych prostriedkov...

(38) Kedze ciel tejto smernice, a to vzijomné uzndvanie rozhodnuti prijatych na tucely ziskania
dokazov, nemozno uspokojivo dosiahnut na trovni samotnych ¢lenskych statov...”

Clanok 1 ods. 4 tejto smernice stanovuje:

»Touto smernicou sa nemeni povinnost reSpektovat zdkladné priava a pravne zdsady zakotvené
v ¢lanku 6 Zmluvy o EU vratane prav osob, voci ktorym sa vedie trestné konanie, na obhajobu
a vSetky povinnosti justi¢nych orgdnov v tomto ohlade zostdvaju nedotknuté.

Clanok 5 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuje:

»EVP uvedeny vo formulédri v prilohe A vyplni, podpise a presnost a spravnost jeho obsahu osved¢i
vydavajici organ.”

Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:
»Vydavajuci orgdn moze vydat EVP, len ak su splnené tieto podmienky:

a) vydanie EVP je pri zohladneni prdv podozrivej alebo obvinenej osoby nevyhnutné a primerané na
ucely konania uvedeného v ¢lanku 4 a
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Cldnok 14 smernice 2014/41 znie:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby boli proti vySetrovacim opatreniam uvedenym v EVP dostupné
opravné prostriedky, ktoré st rovnocenné s opravnymi prostriedkami dostupnymi v podobnom
vnutrostatnom pripade.

2. Vydanie EVP mozno v samej veci napadnut len zalobou podanou vo vyddvajicom $tite bez toho,
aby tym boli dotknuté zaruky zdkladnych prav vo vykondvajicom $tate.

3. Pokial to nie je v rozpore s dovernou povahou vySetrovania podla ¢lanku 19 ods. 1, vydavajuici organ
a vykonavajlici orgdn prijma vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze informécie o dostupnych
moznostiach uplatnit opravné prostriedky podla vnutrostitneho pravneho poriadku sa poskytnu
v pripadoch, ked ich mozno uplatnit, a to vcas, aby sa zabezpecilo ich u¢inné uplatnenie.

4. Clenské 3taty zabezpecia, aby boli lehoty na podanie opravného prostriedku rovnaké ako lehoty
stanovené v podobnych vnutrostatnych pripadoch a uplatiovali sa tak, aby sa zabezpecila moznost

ucinného uplatnenia tohto opravného prostriedku pre dotknuté strany [dotknuté osoby — neoficidlny
preklad].

5. Vydavajuci orgdn a vykondavajici orgdn sa navzdgjom informuji o opravnych prostriedkoch
uplatnenych voci vydaniu, uznaniu alebo vykonaniu EVP.

6. Podanie opravného prostriedku nemd odkladny ucinok na vykonanie vySetrovacieho opatrenia,
pokial nemd takyto dcinok v podobnych vnuatrostatnych pripadoch.

7. Vyddvajaci $tat zohladni skutoCnost, Ze sa opravnému prostriedku proti uznaniu alebo vykonaniu
EVP vyhovelo, v sdlade s jeho vnutrostitnym pravnym poriadkom. Bez toho, aby tym boli dotknuté
vnutrostatne procesné predpisy, Clenské Staty zabezpecia, aby sa pri posudzovani dokazov ziskanych
prostrednictvom EVP v trestnom konani vo vydavajuicom S$tate dodrziavali prava na obhajobu
a spravodlivé sudne konanie.”

Cléanok 36 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské $tity prijmud opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou do 22. mdja 2017.

Oddiel ] formuléra v prilohe A uvedenej smernice, nazvany ,Opravné prostriedky®, znie:

»1. Uvedte, ¢i sa proti vydaniu EVP uz podal opravny prostriedok, a ak dno, uvedte dalsie podrobnosti
(opis opravného prostriedku vratane krokov, ktoré je potrebné vykonat, a lehot):

2. Organ vo vydéavajucom S$tite, ktory modze poskytnut dalSie informécie o postupoch uplatnenia
opravnych prostriedkov vo vydavajuicom Stite a informdicie o dostupnosti pravnej pomoci
a prekladu a tlmocenia:

Nézov:...

Pripadné kontaktna osoba:...

Adresa:...

Tel. (medzindrodnd predvolba) (miestna predvolba):...
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Fax (medzindrodné predvolba) (miestna predvolba):...

E-mail:...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Gavanozov je v Bulharsku trestne stithany pre ucast v zlocineckej skupine vytvorenej na ucely
pachania danovych trestnych cinov.

Osobitne sa mu kladie za vinu, Ze do Bulharska doviezol prostrednictvom nastréenych spolo¢nosti
cukor z inych ¢lenskych $titov, pricom sa zdsoboval najma od spolo¢nosti so sidlom v Ceskej
republike, ktort zastupoval pan Y, a nasledne predal tento cukor na bulharskom trhu bez toho, aby
vypocital a zaplatil dan z pridanej hodnoty (DPH), a predlozil nepresné dokumenty, podla ktorych
uvedeny cukor bol vyvezeny do Rumunska.

V tejto stvislosti Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std, Bulharsko) 11. maja 2017
rozhodol o vydani eurdépskeho vysetrovacieho prikazu smerujiceho k tomu, aby ceské organy vykonali
prehliadky a zaistenia veci tak v priestoroch uvedenej spolo¢nosti so sidlom v Ceskej republike, ako aj
v mieste bydliska pana Y a pristtpili k vysluchu tohto pana formou videokonferencie ako svedka.

V nadviznosti na prijatie tohto rozhodnutia tento sid uvidza, Ze mal taikosti pri vyplhani
oddielu ] formuléra v prilohe A smernice 2014/41, venovaného opravnym prostriedkom.

Uvedeny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze bulharské pravo nestanovuje ziadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiam, ktorymi sa nariaduju prehliadky, zaistenia veci alebo vysluchy svedkov. Ten isty sud sa
vsak domnieva, ze ¢lanok 14 tejto smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit takéto opravné
prostriedky.

Vnutro$tatny sad tiez spresnuje, ze v bulharskom préve sa sidne rozhodnutia nariadujuce takéto
opatrenia nenachddzaji medzi pripadmi, v ktorych méze vzniknut zodpovednost §titu v pripade
$kody, pokial sa priamo netykajd obvineného.

Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brdni ¢lanok 14 smernice [2014/41] vndtrostétnej prdvnej dprave a judikatare, ked podla nich
hmotnopravne doévody pre vydanie eurdpskeho vySetrovacieho prikazu, predmetom ktorého je
vykonanie prehliadky v byte alebo v obchodnych priestoroch, ako aj zaistenie urcitych predmetov,
resp. povolenie vysluchu svedka, nemozno napadnut ani priamo opravnym prostriedkom proti
sidnemu rozhodnutiu, ani samostatnou zalobou o nahradu skody?

2. Prizndva ¢lanok 14 ods. 2 smernice 2014/41 dotknutej osobe priamo a okamzite pravo napadnut
sudne rozhodnutie o eurédpskom vysetrovacom prikaze, hoci vnutrostatne pravo nestanovuje nijaka
takd procesnd moznost?

3. Ide v pripade osoby, vo¢i ktorej bola vznesend obzaloba, s ohladom na ¢ldnok 14 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom 6 ods. 1 pism. a) a s ¢ldnkom 1 ods. 4 smernice 2014/41 o dotknutd osobu v zmysle
¢lanku 14 ods. 4 tejto smernice, ked opatrenie na ziskavanie dokazov smeruje voci tretej osobe?

4. Ide v pripade osoby, ktorda obyva alebo pouziva priestory, v ktorych sa ma uskutocnit prehliadka

alebo zaistenie veci, resp. v pripade osoby, ktoru treba vypocut ako svedka, o dotknutd osobu
v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 smernice 2014/41 v spojeni s odsekom 2 tohto ¢lanku?”
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Ceskd vlida na dvod tvrdi, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dévodu, ze
eurépsky vysetrovaci prikaz, o ktory ide vo veci samej, bol vydany predtym, ako uplynula lehota na
prebratie smernice 2014/41 a v Case, ked tito smernica nebola prebratd vyddvajucim ¢lenskym $tatom.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, Ze lehota na prebratie smernice 2014/41 stanovend v jej
¢lanku 36 uz uplynula v okamihu, ked sa vnutro$titny sid obrétil na Sidny dvor s nivrhom na
zacatie prejudicidlneho konania.

Dalej, ako uviedol generdlny advokat v bode 46 svojich navrhov, bola tito smernica prebratd tak
v Bulharsku, ako aj v Ceskej republike pocas konania pred Stidnym dvorom.

Napokon zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze hoci vnutrostitny sud rozhodol
o vydani eurépskeho vysetrovacieho prikazu s cielom uskuto¢nit vySetrovacie opatrenia, o ktoré ide vo
veci samej, v Ceskej republike, tento sid este nepristupil k vydaniu tohto eurépskeho vysetrovacieho
prikazu z dévodu tazkosti, s ktorymi sa stretol pri vyplhani oddielu J formuldra v prilohe A smernice
2014/41.

Vnitrostatny sud ma teda vo veci samej v pripade potreby vydat eurdpsky vySetrovaci prikaz upraveny
touto smernicou.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora v rdmci postupu spoluprice medzi
vnutrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Sidnemu dvoru
poskytnut vnuatrostaitnemu sudu odpoved potrebnil na rozhodnutie vo veci, o ktorej vnatro$tatny sud
rozhoduje. Vzhladom na to Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré
st mu predlozené (rozsudok z 12. septembra 2019, A a i., C-347/17, EU:C:2019:720, bod 32).

Ako vyplyva z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnuatrostatny sud sa v kontexte vydania
eurépskeho vysetrovacieho prikazu pyta na sposob, akym ma byt vyplneny oddiel ] formulara
v prilohe A smernice 2014/41.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa
vnutros$tatny sad v podstate pyta, ¢i sa clanok 5 ods. 1 smernice 2014/41 v spojeni
s oddielom ] formuldra v prilohe A tejto smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze justicny orgin
¢lenského $tatu musi pri vydavani eurdpskeho vySetrovacieho prikazu uviest v tomto oddiele opis
opravnych prostriedkov, ktoré si pripadne stanovené v jeho clenskom stite proti vydaniu takéhoto
prikazu.

Na tvod treba uviest, Ze zo znenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2014/41 vyplyva, ze vydanie eurépskeho
vySetrovacieho prikazu predpokladd vyplnenie a podpisanie formuldra uvedeného v prilohe A tejto
smernice, ako aj osved¢enie presnosti a spravnosti jeho obsahu.

Bod 1 oddielu ] tohto formuldru stanovuje, ze vydavajtci organ uvedie, ,Ci sa proti vydaniu EVP uz

podal opravny prostriedok, a ak dno, [aby spresnil] dal$ie podrobnosti (opis opravného prostriedku
vratane krokov, ktoré je potrebné vykonat, a lehot)“.
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Zo samotného znenia bodu 1 oddielu J uvedeného formuldra, osobitne z pouzitia pojmov ,ak dno“,
vyplyva, ze opis opravnych prostriedkov musi byt uvedeny v tomto bode len za predpokladu, Ze
opravny prostriedok bol proti eurépskemu vysetrovaciemu prikazu podany.

Okrem toho pouzitie vyrazu ,uvedte“ vo vztahu k opisu opravnych prostriedkov, ktory musi byt
v takom pripade uvedeny v tomto bode, sved¢i o tom, Ze normotvorca Unie chcel zabezpedit, aby bol
vykondvajici orgdn informovany o opravnych prostriedkoch podanych proti eurépskemu
vySetrovaciemu prikazu, ktory mu bol zaslany, a nie vseobecnejsie o opravnych prostriedkoch, ktoré st
pripadne stanovené vo vydavajucom clenskom state proti vydaniu eurépskeho vysetrovacieho prikazu.

Rovnako bod 2 oddielu J formuldra v prilohe A smernice 2014/41 md za ciel zabezpecit, aby bol
vykondvajici organ informovany o opravnych prostriedkoch podanych proti eurdépskemu
vySetrovaciemu prikazu, a nie aby mu poskytol opis opravnych prostriedkov, ktoré pripadne existuji
vo vydavajicom clenskom $tite proti vydaniu eurdpskeho vysetrovacieho prikazu.

Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze vyddvajaci organ je povinny v tomto bode
oddielu ] eurdpskeho vySetrovacieho prikazu, ktory vydava, uviest iba ndzov a kontaktné tudaje
prislusného orgdnu vydavajaceho clenského statu, ktory moze poskytnat dopliujice informadcie
o opravnych prostriedkoch, pravnej pomoci a sluzbach tlmocenia a prekladov v tomto ¢lenskom $tate.

Takéto informdcie by navySe neboli uzitocné, ak by eurdpsky vySetrovaci prikaz uz obsahoval
abstraktny opis opravnych prostriedkov, ktoré pripadne existuju vo vydavajicom clenskom State proti
vydaniu eurépskeho vysetrovacieho prikazu.

Z tychto tuvah vyplyva, ze pri vydavani eurépskeho vysSetrovacieho prikazu nemusi vydavajici organ
uviest v oddiele J formuldra v prilohe A smernice 2014/41 opis opravnych prostriedkov, ktoré st
pripadne stanovené v jeho clenskom $tate proti vydaniu takéhoto prikazu.

Tento vyklad je podporeny ¢lankom 14 ods. 5 smernice 2014/41, ktory stanovuje, Ze vyddvajici organ
a vykonavajuci organ sa navzdjom informuji o opravnych prostriedkoch uplatnenych voci vydaniu,
uznaniu alebo vykonaniu eurépskeho vysetrovacieho prikazu.

Takyto vyklad moze okrem iného zabezpecit Gplné dosiahnutie ciela sledovaného touto smernicou, ako
vyplyva z oddvodneni 21 a 38 tejto smernice, ktory spociva v zjednodusSeni a zrychleni justi¢nej
spoluprice medzi clenskymi $tatmi na zdklade zdsad vzijomnej dovery a vzijomného uzndvania.

Zavedenie formuldra, akym je formuldr v prilohe A smernice 2014/41, ktory musi justicny organ
¢lenského statu, ktory chce vydat eurdpsky vySetrovaci prikaz, vyplnit s uvedenim konkrétne
pozadovanych informdcii, ma totiz za ciel obozndmit vykonavajtci organ s minimdlnymi formalnymi
informdciami potrebnymi na to, aby tento orgdn mohol prijat rozhodnutie o uznani alebo vykone
dotknutého eurdpskeho vysetrovacieho prikazu a pripadne vykonat pozadované vysetrovacie opatrenie
v lehotach stanovenych v ¢lanku 12 tejto smernice [pozri analogicky rozsudok zo 6. decembra 2018, IK
(Vykon doplnujtceho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, body 49 a 50, ako aj citovan judikatdru].

KedZe opis opravnych prostriedkov, ktoré pripadne existuji vo vyddvajicom c¢lenskom S$téte proti
vydaniu eurdpskeho vySetrovacieho prikazu, nemusi byt uvedeny v oddiele ] formuldra
v prilohe A smernice 2014/41, nie je opodstatnené v predmetnej veci vykladat c¢lanok 14 tejto
smernice najmd s cielom urcit, ¢i toto ustanovenie brani vnutro$titnej pravnej tuprave, ktord
neupravuje nijaky opravny prostriedok, ktorym by bolo mozné napadnit hmotnopravne doévody
vydania eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, ktorym sa nariaduje vykonanie prehliadky, zaistenia
urcitych predmetov a vysluch svedka.
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Vzhladom na vs$etky vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na poloZené otdzky tak, Ze ¢lanok 5 ods. 1
smernice 2014/41 v spojeni s oddielom ] formuldra v prilohe A tejto smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze justi¢ny organ clenského sStatu nemusi pri vydavani eurdpskeho vysetrovacieho prikazu
uviest v tomto oddiele opis opravnych prostriedkov, ktoré si pripadne stanovené v jeho ¢lenskom
$tate proti vydaniu takéhoto prikazu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014
o europskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach v spojeni s oddielom ] formulira
v prilohe A tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze justicny organ clenského statu

nemusi pri vyddvani eurépskeho vy$etrovacieho prikazu uviest v tomto oddiele opis opravnych
prostriedkov, ktoré su pripadne stanovené v jeho clenskom stite proti vydaniu takéhoto prikazu.

Podpisy
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