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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 24. janudra 2019*

,Odvolanie — Clanok 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu — Pripustnost — Konanie o tprave
zaloby — Potreba upravit dovody a tvrdenia — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrskej arabskej
republike — Zoznam os6b, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodérskych
zdrojov — Zahrnutie mena zalobcu”

Vo veci C-313/17 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
26. maja 2017,

George Haswani, bydliskom v Yabroude (Syria), v zastapeni: G. Karouni, avocat,
odvolatel,
dalsi tcastnici konania:
Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: A. Sikora—Kaléda a S. Kyriakopoulou, splnomocnené zastupkyne,
zalovand v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Havas a R. Tricot, splnomocneni zdstupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredsednicka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta, vykondvajuca funkciu predsednicky
prvej komory, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev, E. Regan a S. Rodin,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 20. septembra 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok z 24. 1. 2019 — Vec C-313/17 P
HaswaNI/RADA

Rozsudok

Svojim odvolanim sa George Haswani domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tinie
z 22. marca 2017, Haswani/Rada (T-231/15, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2017:200), v rozsahu, v akom zamietol ako nepripustny jeho navrh na zrusenie rozhodnutia Rady
(SZBP) 2016/850 z 27. mdja 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255/SZBP o restriktivnych
opatreniach voci Syrii (U. v. EU L 141, 2016, s. 125), a vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2016/840

z 27. méja 2016, ktorym sa vykonéva nariadenie (EU) ¢ 36/2012 o restriktivnych opatreniach
s ohladom na situdciu v Syrii (U. v. EU L 141, 2016, s. 30) (dalej len spolo¢ne ,akty z 27. mdja 2016“).

Pravny ramec

Clanok 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu vo svojom zneni uplatnitelnom na spor
v prvostupnovom konani (dalej len ,Rokovaci poriadok VSeobecného stidu”), nazvany ,Uprava zaloby*,
znie:

»1. Ak je akt, ktorého zrusenie sa navrhuje, nahradeny alebo zmeneny inym aktom s rovnakym
predmetom, zalobca moéze pred skoncenim tstnej casti konania alebo pred rozhodnutim Vseobecného
sudu, Ze vec prejedna bez ustnej casti konania, upravit Zalobu tak, aby prihliadala na tato nova
okolnost.

2. Uprava zaloby sa musi vykonat samostatnym podanim a v lehote podla ¢lanku 263 Siesteho odseku
ZFEU, v ktorej mozno podat navrh na zrusenie aktu, ktory odovodnuje tpravu zZaloby.

3. Névrh na tpravu obsahuje:

a) upravené navrhy;

b) v pripade potreby upravené dévody a tvrdenia;

c) v pripade potreby ddkazy a ndvrhy dékazov stvisiace s upravou navrhov.

4. K ndvrhu na tGpravu sa prilozi akt, ktory oddvodnuje Gpravu zaloby. Ak sa tento akt neprilozi,
tajomnik urc¢i Zalobcovi primerand lehotu na tucely jeho predlozenia. Ak v urcenej lehote nedodjde
k odstraneniu nedostatkov, Veobecny sud rozhodne, ¢i ma nesplnenie tejto poziadavky za nasledok

nepripustnost ndvrhu na tpravu zaloby.

5. Bez toho, aby bolo dotknuté rozhodnutie Vseobecného sidu o pripustnosti ndvrhu na Gpravu
zaloby, predseda urci zalovanému lehotu na vyjadrenie sa k ndvrhu na Gpravu.

“

Okolnosti predchadzajtace sporu, konanie na Vseobecnom side a napadnuty rozsudok

Odvolatel je podnikatel syrskej $tdtnej prislusnosti, zakladatel a spolumajitel ropnej a plyndrenskej
spolo¢nosti HESCO.
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Rozsupok z 24. 1. 2019 — Vec C-313/17 P
HaswaNI/RADA

Dvoma aktmi zo 6. marca 2015 bolo jeho meno pridané do zoznamu v prilohe I k rozhodnutiu Rady
2013/255/SZBP z 31. mdja 2013 o restriktivnych opatreniach voci Syrii (U. v. EU L 147, 2013, s. 14),
ako aj do zoznamu v prilohe II nariadenia Rady (EU) ¢. 36/2012 z 18. janudra 2012 o restriktivnych

opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii, ktorym sa zruduje nariadenie (EU) ¢ 442/2011
(U.v. EU L 16, 2012, s. 1), z nasledujacich dévodov:

»Popredny syrsky podnikatel, spolumajitel spolo¢nosti HESCO Engineering and Construction
Company, vyznamnej strojarskej a stavebnej spolo¢nosti v Syrii. Ma blizke vztahy so syrskym
rezimom.

George Haswani podporuje a vyuziva rezim ako sprostredkovatel pri transakcidch tykajacich sa ndkupu
ropy od ISIL pre syrsky rezim.

Taktiez profituje z vyhod, ktoré dostiva, najmd zo zmluvy, ktord uzavrel (ako subdodévatel) so
spolo¢nostou Stroytransgaz, vyznamnou ruskou ropnou spolo¢nostou.”

Dna 5. mdja 2015 podal odvolatel na V$eobecnom stde zalobu na zrusenie aktov zo 6. marca 2015.

Rada 28. mdja 2015 prijala rozhodnutie (SZBP) 2015/837, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255
(U. v. EU L 132, 2015, s. 82), ktoré predlzilo do 1. juna 2016 rozhodnutie 2013/255 a zmenilo
prilohu I tohto rozhodnutia. V ten isty deni Rada tiez prijala vykondvacie nariadenie (EU) 2015/828,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 36/2012 (U. v. EU L 132, 2015, s. 3), ktorym sa meni priloha II
tohto nariadenia ¢. 36/2012.

Vyjadrenim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 23. jana 2015 odvolatel upravil zalobu
s cielom dosiahnut tiez zrusenie rozhodnutia 2015/837 a vykonévacieho nariadenia 2015/828.

Rada 12. oktébra 2015 prijala na jednej strane rozhodnutie (SZBP) 2015/1836, ktorym sa meni
rozhodnutie 2013/255 (U. v. EU L 266, 2015, s. 75), a na druhej strane nariadenie Rady (EU)
2015/1828, ktorym sa meni nariadenie ¢. 36/2012 (U. v. EU L 266, 2015, s. 1), meniace prilohu II
tohto nariadenia (dalej len ,akty z 12. oktébra 2015%).

Zmeny sa tykali najmé kritérii zaradenia do pripojenych zoznamov, pokial ide o ¢lanok 28 ods. 2
rozhodnutia 2013/255 a ¢lanok 15 ods. 1la nariadenia ¢. 36/2012. Osobitne kritérid zodpovednosti za
represiu alebo vztahy s rezimom boli doplnené o zoznam oso6b v siedmich kategéridch vritane
kategérie ,poprednych podnikatelov a podnikateliek vyvijajucich ¢innost v Syrii‘.

Listom z 29. aprila 2016 ozndmila Rada odvolatelovi umysel ponechat jeho meno na prislusnych
zoznamoch a zmenu od6vodnenia vo vztahu k jeho osobe. Odvolatel odpovedal Rade prostrednictvom
svojho advokata listom z 12. mdja 2016.

Aktmi z 27. mdja 2016 Rada zapisala meno odvolatela do priloh uvedenych aktov z nasledujicich
doévodov:

»2Popredny podnikatel posobiaci v Syrii, ktory md podiely a/alebo vykondva cinnost v sektoroch
strojarstva, stavebnictva, ropy a zemného plynu. Vlastni podiely a/alebo ma podstatny vplyv vo
viacerych spolo¢nostiach a subjektoch v Syrii, najmdé v HESCO Engineering and Construction
Company, vyznamnej strojarskej a stavebnej spolo¢nosti.

George Haswani ma blizke vztahy so syrskym rezimom. Pdsobi ako sprostredkovatel pri ndkupe ropy
od ISIL pre syrsky rezim, a tak poskytuje syrskemu rezimu podporu a ma z neho prospech. Rezim mu
poskytuje priaznivé zaobchadzanie, z ¢oho cerpd rozne vyhody, napriklad kontrakt (ako subdodédvatel)
so Stroytransgaz, jednou z hlavnych ruskych ropnych spolo¢nosti.”

ECLILEU:C:2019:57 3
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Rozsupok z 24. 1. 2019 — Vec C-313/17 P
HaswaNI/RADA

Odvolatel vyjadrenim podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 7. jila 2016 upravil zalobu s cielom
dosiahnut tiez zru$enie aktov z 27. mdja 2016 (dalej len ,druhy ndvrh na apravu®).

Listom z 22. jala 2016 predlozila Rada svoje pripomienky k druhému ndvrhu na dpravu, kedZe ho
povazovala za neuplny a nepresny.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sid najméd zamietol ako nepripustny druhy ndvrh na upravu
zaloby z dovodu, ze v tomto druhom ndvrhu mal zalobca uviest upravené dovody a tvrdenia na
podporu navrhov na zrusenie v zmysle ¢lanku 86 ods. 4 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Vseobecny sud tak v bodoch 41 az 47 tohto rozsudku rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze sa zmenil pravny
rdmec tykajaci sa re$triktivnych opatreni alebo kritérii na zaradenie do zoznamov, bolo udlohou
odvolatela upravit svoje dovody a tvrdenia na ucely zohladnenia tejto situdcie a Ze v predmetnej veci
tato poziadavka nebola splnend, pretoze druhy navrh na upravu ziadal rozsirenie navrhov zaloby bez

toho, aby poskytol dalsie vysvetlenie alebo novy skutkovy a pravny zdklad zohladnujuci vyvoj
uplatnitelného pravneho rdmca, najmé zavedenie novych kritérii zpisu.

Navrhy ucastnikov konania pred Stidnym dvorom
Pan Haswani navrhuje, aby Sidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom vyhlasil druhy ndvrh na Gpravu za nepripustny,

— v dosledku toho nariadil vymaz mena ,George Haswani“ z priloh pripojenych k aktom z 27. mdja
2016,

— zrusil akty z 12. oktébra 2015,

— ulozil Rade Eurépskej tnie povinnost zaplatit sumu 700000 eur ako ndhradu skody za vsetky
sposobené ujmy,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania pred Sidnym dvorom a vsetky trovy konania pred
Vseobecnym studom.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.

Podla c¢ldnku 172 Rokovacieho poriadku Suidneho dvora Eurépska komisia, ako vedlajsi tcastnik

v prvostupnovom konani, podala svoje vyjadrenie, v ktorom potvrdila zdvery Rady a navrhla Stdnemu
dvoru, aby zamietol odvolanie ako celok a ulozil odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani
Vo svojich dovodoch, ktoré treba preskimat spolo¢ne, pan Haswani v podstate uvadza, ze VSeobecny

sud sa tym, Ze vyhldsil za nepripustny druhy ndvrh na dpravu z dévodov uvedenych v bode 15
predmetného rozsudku, dopustil vo svojom rozsudku trojitého nespravneho pravneho postdenia.
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HaswaNI/RADA

Argumentdcia ucastnikov konania

Pan Haswani V$eobecnému sudu vytyka prvé nespravne pravne posudenie v rozsahu, v akom porusil
¢lanok 86 ods. 4 a 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze ak
zalobca nepripoji k svojmu navrhu képiu aktu, ktory odévodnuje navrhovanu tpravu zaloby, tajomnik
Vseobecného sidu ho musi vyslovne vyzvat na odstranenie jeho nedostatkov vo vopred urcenej lehote,
v opacnom pripade ho Vseobecny sid nemodze zamietnut ako nepripustny. V dosledku toho ak
nepredlozenie aktu odovodnujuceho upravu zaloby nemd za nésledok ex offo nepripustnost navrhu na
upravuy, o to viac by to malo platit v pripade nepredlozenia upravenych dévodov.

Napadnuty rozsudok obsahuje druhé nespravne pravne postudenie v rozsahu, v akom Vseobecny sud
dospel k zaveru, ze mohol zamietnut ako nepripustné navrhy druhého navrhu Zalobcu na tGpravu bez
preskiimania, ¢i mu tajomnik adresoval vyzvu na odstranenie nedostatkov.

Tretie nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, sa vztahuje na porusenie Casti
vety ,,v pripade potreby” uvedenej v ¢lanku 86 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, z ktorej
vyplyva, Ze predlozenie upravenych dovodov a tvrdeni nebolo nevyhnutné, kedze kritérid zaradenia do
zoznamov sa zmenili medzi povodne napadnutymi aktmi a aktmi doplnenymi k zalobe ndvrhom na
Upravu.

V tomto ohlade hoci nespochybnuje, ze akty z 12. oktébra 2015 rozsirili pocet osob, ktoré mozu byt
predmetom restriktivnych opatreni, pin Haswani povazuje za ,flagrantné“, Ze okrem drobnych
formulac¢nych rozdielov st dovody opatreni prijatych proti jeho osobe v priebehu roka 2016 v podstate
rovnaké ako dovody opatreni prijatych v priebehu roka 2015. Samotny Vseobecny std sa pritom
domnieval, ze tieto ddévody neboli podporené, kedze ziadny dokument poskytnuty Radou nemal
dostato¢ne preukaznu hodnotu, ¢i uz ide o nepresné novinové clanky alebo o vynatky z internetovych
stranok. Pdn Haswani sa tiez domnieva, Ze nemohol mat povinnost predlozit upravené ddévody pod
hrozbou nepripustnosti navrhu na tpravu, pretoze by to bolo ,nadbyto¢né®.

Rada md pochybnosti tykajice sa pripustnosti odvolania, ktoré dostato¢ne nespresnuje porusené
ustanovenia prava Unie a zastava ndzor, ze druhé uvddzané nespravne pravne posudenie nie je
dostato¢ne podopreté dokazmi.

Navyse sa Rada domnieva, ze odvolanie je zjavne neddvodné. Pripomina tvrdenia, ktoré uspesne
uplatnila v priebehu prvostupnového konania vo svojej namietke nepripustnosti druhého navrhu na
Upravu.

Tieto tvrdenia spocivaju v tom, Ze sa poziadavky ulozené pre dovody zaloby, ktord musi obsahovat pod
hrozbou nepripustnosti stru¢né zhrnutie uvedenych dévodov v zmysle ¢lanku 76 pism. d) Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu, zovseobecnenia na navrh na tpravu.

Tato institicia sa domnieva, Ze rozhodnutie o tomto dotknutom navrhu na Gpravu zodpoveda ustélenej
praxi Vseobecného sudu, ktory uz rovnakym spdsobom zamietol iny ndvrh na dpravu (rozsudok
z 28. janudra 2016, Kljujev/Rada, T-341/14, EU:T:2016:47, body 71 az 73).

Rada, ktorad sa opiera o navrhy generdlneho advokata vo veci, ktord viedla k rozsudku z 9. novembra
2017, HX/Rada (C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 33), sa domnieva, ze pravidlo vyplyvajice z Casti vety
»v pripade potreby” uvedenej v ¢lanku 86 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu sa ma
uplatiovat z pripadu na pripad, a vyzaduje vecné posidenie nevyhnutnosti predlozit upravené dovody
a tvrdenia VsSeobecnym sudom. Tento vyklad vyplyva z toho, Zze formalne poziadavky, ako su tie
uvedené v ¢ldnku 86 ods. 3 pism. b) Rokovacieho poriadku Véeobecného stdu, maji za ciel zabezpedit
kontradiktérnost konania a umoznit VSeobecnému sddu rozhodnut na zdklade dostatku informécii
a nie s ,samoucelné”. Vseobecny sud ma v tomto ohlade k dispozicii urcity priestor na volni uvahu.
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Komisia vstapila do konania ako vedlajsi tc¢astnik konania na podporu pisomnych pripomienok
predlozenych Radou rovnakym typom argumentécie. Poukazuje najméd na ,velmi netdplnd“ povahu
druhého névrhu na Gpravu. Podla nej ak je navrh ,v takejto miere nedplny*, ni¢ nebrdni VSeobecnému
sudu vyhldsit za nepripustny navrh na upravu, ktorého dovodnost ani nemoze posudit.

Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod treba odmietnut ndmietky formulované Radou a Komisiou, pokial ide o pripustnost tohto
odvolania. Z neho totiz jasne vyplyva, Ze svojimi odvolacimi dévodmi odvolatel vytyka VSeobecnému
sidu nedodrzanie ¢lanku 86 ods. 4 a 5 svojho rokovacieho poriadku, ked v bodoch 39 az 47
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze druhy navrh na dpravu musi byt zamietnuty ako nepripustny
z dovodu, Ze neobsahoval upravené dovody a tvrdenia. Tieto dovody tak nastoluji pravnu otdzku,
ktora moze byt predlozend Stidnemu dvoru na preskimanie odvolania.

Treba pripomentt, ze ¢lanok 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu upravuje podmienky, za
ktorych zalobca mo6ze odchylne od zdsady nemennosti navrhov upravit svoju zalobu, ak akt, ktorého
zruenie sa ziada na VsSeobecnom sude, je nahradeny alebo zmeneny inym aktom s rovnakym
predmetom (pozri najmd rozsudok z 9. novembra 2017, HX/Rada, C-423/16 P, EU:C:2017:848,
bod 18).

Osobitne z odseku 3 pism. b) tohto clanku 86 vyplyva, Ze navrh na upravu zaloby obsahuje v pripade
potreby upravené dovody a tvrdenia vzhladom na tie, ktoré boli uvedené v zalobe.

Pouzitie casti vety ,,v pripade potreby” v zneni tohto ustanovenia jednoznac¢ne znamend, Ze ndavrh na
upravu zaloby ma obsahovat samotné upravené dovody a tvrdenia iba vtedy, ak sa to ukaze ako
nevyhnutné.

Tento zdver je pochopitelny z hladiska ucelu ¢lanku 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

V tejto sdvislosti Stidny dvor uz rozhodol, Zze hoci je Uplne odovodnené stanovit na Upravu zaloby
urcité formdlne poziadavky, tieto poziadavky nie st samoudcelné a naopak ich cielom je zabezpecit
kontradiktérnost konania a riadny vykon spravodlivosti (rozsudok z 9. novembra 2017, HX/Rada,
C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 23).

Ako uviedol generalny advokat v bode 61 svojich navrhov, bolo by v rozpore s riadnym vykonom
spravodlivosti a so zdsadou hospoddrnosti konania vyzadovat, aby zalobca, ktory upravil svoje navrhy,
zopakoval vo svojom ndvrhu na upravu zaloby rovnaké dovody a tvrdenia, ako boli tie, ktoré uviedol
na podporu svojich navrhov proti pévodne napadnutému aktu.

Ak teda neskorsi akt napadnuty prostrednictvom upravy zaloby je v podstate rovnaky ako pdvodne
napadnuty akt alebo ak sa od neho odlisuje iba ¢isto formalnymi rozdielmi, nemozno vylucit, ze
zalobca tym, Ze neuviedol vo svojom ndvrhu na dpravu samotné upravené dovody a tvrdenia, mal
v umysle implicitne, ale nevyhnutne odkdzat na dévody a tvrdenia svojej zaloby.

V takom pripade je v ramci preskimania pripustnosti ndvrhu na tpravu zaloby tlohou Vseobecného
sudu overit, ¢i akt napadnuty prostrednictvom upravy zaloby predstavuje vo vztahu k aktu
napadnutému zalobou natolko podstatné rozdiely, ze je nevyhnutné upravit dovody a tvrdenia
uvedené na podporu zaloby.

6 ECLILLEU:C:2019:57
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Ak po tomto preskiimani VSeobecny stid dospeje k zaveru, ze zalobca nespravne neuviedol v navrhu na
upravu zaloby samotné upravené dovody a tvrdenia, je na rozdiel od toho, ¢o tvrdi pan Haswani,
opravneny na zdklade c¢lanku 86 ods. 6 svojho rokovacieho poriadku vyhlasit nepripustnost tohto
navrhu pre nesplnenie formalneho pravidla stanoveného v odseku 3 pism. b) tohto ¢lanku, rovnako
ako pre akékolvek iné nedodrzanie pravidla stanoveného v tomto ¢ldnku.

V ramci tohto preskiimania VsSeobecny sud nie je povinny vopred vyzvat zalobcu, aby odstranil
nedostatok nepredlozenia upravenych dévodov a tvrdeni. Ako totiz uviedol generdlny advokat
v bodoch 48 az 57 svojich navrhov, povinnost posudit nevyhnutnost Gpravy dovodov a tvrdeni zaloby
prislicha Zalobcovi, ktory ma procesnd iniciativu a urcuje predmet konania najmé prostrednictvom
svojich navrhov a dovodov, ktoré predklada tak v rdmci ndvrhu na dpravu, ako aj v ramci zaloby
(pozri analogicky rozsudok zo 14. novembra 2017, British Airways/Komisia, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, body 86 a 87).

V tomto ohlade treba pripomentt, ze hoci rozsudkom z 9. novembra 2017, HX/Rada (C-423/16 P,
EU:C:2017:848, body 22 az 27), Stidny dvor vytkol Vseobecnému sidu, ze vopred neumoznil zalobcovi
odstranit nedostatky navrhu na dpravu z dévodu nepredloZzenia samostatného podania vyzadovaného
v ¢lanku 86 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, bolo to tak vzhladom na osobitné
okolnosti danej veci, konkrétne nejasnost jazykovej verzie Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
zodpovedajicej jazyku konania zvolenému zalobcom.

Vo veci, ktora viedla k rozsudku napadnutému v ramci tohto odvolania, na podporu zaveru, ze pan
Haswani mal pripojit k svojmu navrhu na tpravu zaloby upravené dovody a tvrdenia, V$eobecny sud
v bodoch 41 az 47 svojho rozsudku iba uviedol, Ze pravny ramec restriktivnych opatreni, konkrétne
dovody zaradenia dotknutych osob do dotknutych zoznamov, sa od podania povodnej zaloby zmenil
a ze napadnuté akty v druhom ndvrhu na Upravu najmé zohladnili tito zmenu bez toho, aby skumal,
¢i existoval podstatny rozdiel medzi jednotlivymi dévodmi prijatymi proti panovi Haswanimu v aktoch
napadnutych zalobou, a to aktmi zo 6. marca 2015 a vykondvacim nariadenim 2015/828, a dovodmi
prijatymi proti panovi Haswanimu v aktoch napadnutych v druhom néavrhu na dpravu, a to aktmi
z 27. maja 2016, vo svetle aktov z 12. oktébra 2015.

Vseobecny sud tym nevykonal overenie uvedené v bode 38 tohto rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze bod 1 vyroku napadnutého rozsudku musi byt zruseny.

O zalobe pred Vseobecnym sidom

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej dnie ak Sudny dvor zrusi
rozhodnutie Vseobecného sidu, méze vydat kone¢ny rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje,
alebo moze vec vratit na rozhodnutie Vseobecného studu.

Kedze Vseobecny sid zamietol ako nepripustny druhy ndvrh na dpravu zaloby bez toho, aby vykonal

overenie uvedené v bode 38 tohto rozsudku a ani nevypocul ucastnikov konania v tomto ohlade,
Sudny dvor zastdva ndzor, Ze stav konania mu nedovoluje rozhodnut.

O trovach

KedZe vec sa vracia Véeobecnému sudu, o trovich konania sa rozhodne neskor.
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Rozsupok z 24. 1. 2019 — Vec C-313/17 P
HaswaNI/RADA

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Bod 1 vyroku rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 22. marca 2017, Haswani/Rada
(T-231/15, neuverejneny, EU:T:2017:200), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému studu Eurdpskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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