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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. septembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociélna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanok 2 ods. 2 — Zdkaz akejkolvek diskrimindcie na
zéklade zdravotného postihnutia — Kolektivna zmluva o socidlnom zabezpeceni — Docasny prispevok
vypldcany byvalym civilnym zamestnancom spojeneckych ozbrojenych sil v Nemecku —
Zastavenie vyplacania tohto prispevku, ak dotknutd osoba splina podmienky na priznanie pred¢asného
starobného dochodku, ktory sa prizndva osobdm so zdravotnym postihnutim na zaklade zdkonného
dochodkového poistenia®

Vo veci C-312/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesarbeitsgericht Hamm (Vy$s$i pracovny sid Hamm, Nemecko) z 28. marca 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 29. mdja 2017, ktory suvisi s konanim:

Surjit Singh Bedi

proti

Bundesrepublik Deutschland,

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia ]. Malenovsky, M. Safjan (spravodajca),
D. Svaby a M. Vilaras,

generalna advokétka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
GrofSbritannien und Nordirland, v zastipeni: B. von Buchholz, Rechtsanwiltin,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Martin a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 29. maja 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchédzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Surjitom Singhom Bedim na jednej strane
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko) a Bundesrepublik Deutschland in
Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von Grofibritannien und Nordirland (Spolkova
republika Nemecko zastupujiica prava Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska) na
strane druhej vo veci zastavenia vyplacania docasného prispevku stanoveného v kolektivnej zmluve, ak
dotknuta osoba splnila podmienky na priznanie pred¢asného starobného ddéchodku, ktory sa priznava
osobam so zdravotnym postihnutim na zdklade zdkonného déchodkového poistenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddévodneni 8, 11 az 13 a 15 smernice 2000/78:

»(8) Zéasady zamestnanosti 2000, schvilené Eurdpskou radou 10. a 11. decembra 1999 v Helsinkach,
zddraznuju potrebu utvdrania trhu prace, ktory bude priaznivy pre socidlnu integraciu,
formulovanim sustavy vzajomne nadvézujacich politik zameranych na boj proti diskrimindcii
takych skupin, ako st osoby so zdravotnym postihnutim. Zdoéraznuju tiez potrebu venovat
osobitnd pozornost podpore starsich pracovnikov, aby sa zvysil ich podiel na pracovnej sile.

(11) Diskrimindcia z dévodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orientdcie moze stazit dosiahnutie cielov zmluvy o ES, najmé dosiahnutie vysokej
urovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvysenie zivotnej trovne a kvality Zivota, ekonomickua
a socialnu sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb os6b.

(12) Preto by sa mala v spolocenstve zakazat kazdd priama alebo nepriama diskriminacia na zaklade
nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie
vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tito smernica. Tento zdkaz diskrimindcie by sa mal
vztahovat aj na S$tatnych prislusnikov tretich krajin, nevztahuje sa vSak na rozdiely
v zaobchddzani z doévodu $titnej prislusnosti a nema ziadny vplyv ani na ustanovenia, ktoré
upravuju vstup a pobyt Statnych prislusnikov tretich krajin a ich pristup k zamestnaniu
a povolaniu.

(13) Tato smernica sa nevztahuje na systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych
davky sa nepovazuju za prijem [odmenu — neoficidlny preklad] v zmysle, aky ma tento pojem na
uplatnovanie ¢lanku 141 zmluvy o ES, ani na ziadny druh platby s$titu, ktorej cielom je
zabezpecenie pristupu k zamestnaniu alebo udrzanie zamestnania.
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(15) Posudzovanie skutocnosti, z ktorych mozno vyvodzovat, ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii, je zdlezitostou vnutrostatnych sudnych alebo inych prislusnych organov v sulade
s pravidlami alebo praxou vnutrostiatneho prava. Takéto pravidld mozu najmé ustanovit, aby sa
nepriama diskrimindcia zistovala vSetkymi prostriedkami vratane prostriedkov zalozenych na
$tatistickom zistovani.”

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchédzania.

Clanok 2 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s urc¢itym zdravotnym postihnutl'm, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenla v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost su ob]ektlvne odovodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné alebo

ii) pokial ide o osoby s urcitym zdravotnym postihnutim, ak by zamestnavatel alebo akékolvek
osoba alebo organizicia, na ktord sa vztahuje tdto smernica, bola povinnd podla
vnutro$tatnych predpisov vykonat primerané opatrenia podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5,
aby eliminovala nevyhody zapri¢inené takym predpisom, kritériom alebo praxou.”

Clanok 3 ods. 1 a 3 tej istej smernice stanovuje:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na spoloc¢enstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

3. Tato smernica sa nevztahuje na ziadne davky poskytované $tatnymi alebo podobnymi systémami,
vratane Statneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany.”
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Clanok 16 smernice 2000/78 znie:
,Clenské $tity prijmt potrebné opatrenia, aby zabezpedili:

a) zru$enie vSetkych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, ktoré odporuju zasade
rovnakého zaobchddzania;

b) vyhldsenie alebo moznost vyhldsit za neplatné alebo zmenit a doplnit vsetky ustanovenia
odporujice zasade rovnakého zaobchddzania, ktoré sui zahrnuté do zmlav alebo kolektivnych
zmlav, vnatornych pravidiel podnikov alebo pravidiel vztahujucich sa na slobodné povolania
a profesie a na zamestnanecké a zamestndvatelské organizicie.”

Nemecké prdvo

Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkréften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (kolektivha zmluva o socidlnom zabezpeceni zamestnancov ozbrojenych
sil rozmiestnenych na tzemi Spolkovej republiky Nemecko) z 31. augusta 1971 (dalej len ,TV
SozSich®) bola uzatvorena medzi Spolkovou republikou Nemecko a réznymi odborovymi zvazmi
s ciefom regulovat pracovné podmienky zamestnancov pracujicich v ozbrojenych sildch
rozmiestnenych na jej uzemi v mene $titov povodu, medzi ktoré patri aj Spojené kralovstvo.

§ 2 TV SozSich s ndzvom ,Podmienky opravnenosti“ uvadza:

»,Narok na davky stanovené v tejto kolektivnej zmluve maji zamestnanci, ktort:

(1) su prepusteni z dovodu zniZovania poctu zamestnancov,

a) v dosledku znizenia poctu prislusnikov ozbrojenych sil;

b) v dosledku zrusenia posddok alebo jednotiek alebo ich premiestnenia mimo okruh aktudlneho
trvalého pracoviska na zdklade rozhodnutia, ktoré z vojenskych dovodov prijal najvyssi sluzobny
urad;

(2) ak v case prepustenia

a) pracovali na plny uvédzok aspon jeden rok;

b) mozu predlozit dokaz o aspon piatich odpracovanych rokoch v zmysle § 8 [Tarifvertrag fiir die
Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkriften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(kolektivna zmluva tykajica sa zamestnancov ozbrojenych sil rozmiestnenych na tizemi Spolkovej
republiky Nemecko) zo 16. decembra 1966 (dalej len ,TV AL II‘)] alebo [Tarifvertrag fiir die bei
den Dienststellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der alliierten Behoérden und der
alliierten Streitkrafte im Gebiet von Berlin beschiftigten Arbeitnehmer (kolektivna zmluva tykajica
sa zamestnancov sluzieb, podnikov a inych spojeneckych administrativnych organov a spojeneckych

ozbrojenych jednotiek v Berline) z 30. janudra 1968 (dalej len ,TV B II‘)] a maja vek do 40 rokov;

¢) mali svoj trvaly pobyt pocas poslednych piatich rokov v rdmci tizemnej pésobnosti TV AL II alebo
TV B I;

d) nespinaji podmienky na priznanie starobného déchodku alebo pred¢asného starobného déchodku
na zaklade zakonného déchodkového poistenia a

(3) ak im nebolo pondknuté Ziadne iné prijatelné zamestnanie v rdmci pésobnosti TV AL II...”
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§ 4 TV SozSich s ndzvom ,Docasny prispevok” stanovuje:
»1. Docasny prispevok sa vyplaca:

a) popri prijme plynicom z iného zamestnania mimo ozbrojenych sil rozmiestnenych na nemeckom
uzemi;

b) popri prispevkoch Bundesanstalt fiir Arbeit (Spolkovy tdrad prace, Nemecko) poskytovanych
v pripade nezamestnanosti alebo profesijného vzdeldvania (podpora v nezamestnanosti, socidlna
pomoc nezamestnanym, prispevok na zivotné naklady);

¢) popri nemocenskych davkach vyplacanych na zdklade zékonného zdravotného poistenia z dovodu

choroby alebo urazovych davkach vyplicanych na ziaklade zdkonného urazového poistenia
v pripade pracovnej neschopnosti z dévodu pracovného trazu.

a) (1) Vymeriavacim zdkladom pre vypocet docasného prispevku poberaného popri prijme plynicom
z iného zamestnania [(odsek 1 pism. a)] je zdkladnd mzda upravend v kolektivnej zmluve v § 16
bode 1 pism. a) TV AL II, ktord prindlezi zamestnancovi v Case prepustenia za cely kalendarny
mesiac na zdklade beznej pracovnej doby stanovenej v jeho zmluve (vzorec na vypocet: obvykly
tyzdenny pracovny cas x 13: 3)...

a) Zamestnanci, ktori ku dnu ich prepustenia dovfsili
20 rokov sluzby (§ 8 TV AL II alebo TV B II) a vek 55 rokov alebo
25 rokov sluzby (§ 8 TV AL II alebo TV B II) a vek 50 rokov

poberaju docasny prispevok podla odsekov 1 az 4 bez ¢asového ohranicenia.

§ 8 TV SozSich s ndzvom ,VylGcenie vyplacania a vritenie neopravnenych docasnych prispevkov
a priplatkov” vo svojom odseku 1 pism. c) stanovuje:

»Docasny prispevok a priplatok sa nevyplatia za obdobie:

¢) nasledujice po mesiaci, pocas ktorého zamestnanec splni podmienky na priznanie predcasného
starobného doéchodku alebo invalidného déchodku na zdklade zdkonného déchodkového
poistenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Bedi, narodeny v roku 1954, bol uznany za zdravotne tazko postihnutd osobu s 50 % mierou
postihnutia.
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V roku 1978 zacal pracovat v Nemecku pre ozbrojené sily Spojeného krélovstva ako civilny
zamestnanec a naposledy ako straznik v posadke v meste Miinster (Nemecko). Na zdklade ustanoveni
jeho pracovnej zmluvy sa na jeho pracovny pomer uplatnovali kolektivne zmluvy zamestnancov
ozbrojenych sil rozmiestnenych na nemeckom tzemi, medzi ktoré patri aj TV SozSich.

Pan Bedi bol prepusteny s tuc¢innostou od 31. decembra 2013 z dovodu zru$enia posadky v meste
Miinster. Od 1. janudra 2014 poberal docasny prispevok podla § 4 TV SozSich (dalej len ,docasny
prispevok®). Vyska tohto prispevku bola naposledy 1 604,20 eura mesacne.

Pan Bedi zacal 1. marca 2014 pracovat ako straznik v sikromnej spolo¢nosti a od 1. aprila 2016 ho tato
spolo¢nost zamestnala na plny tvazok.

Listom z 23. marca 2015 ho Spolkova republika Nemecko informovala o tom, Ze splha podmienky na
to, aby mohol od 1. maja 2015 poberat predcasny starobny dochodok pre osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na zéklade zédkonného dochodkového poistenia a ze v ddsledku toho podla § 8 ods. 1
pism. ¢) TV SozSich zanikd jeho nérok na docasny prispevok k 30. aprilu 2015. K tomuto poslednému
uvedenému ditumu sa mu prestal vyplacat uvedeny prispevok.

V pripade pana Bediho by predcasny starobny dochodok pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
bol vo vyske 909,50 eura mesacne, po zohladneni znizenia vo vyske 10,80 % za 36 kalenddrnych
mesiacov, pocas ktorych by poberal tento pred¢asny dochodok. Strop dodato¢nych odmien, ktoré by
mohol dostavat spolu s uvedenym dochodkom bez toho, aby sa vyska tohto dochodku znizila, by bol
vo vyske 450 eur mesacne v pripade plného starobného ddchodku. Stropy v pripade odmeny spolu
s Ciasto¢nym starobnym ddéchodkom, ¢o je v pripade pana Bediho takisto mozné, by dosahovali vysku
2310 eur, 1750 eur a 1200 eur v pripade ciasto¢nych starobnych dochodkov, ¢o predstavuje jednu
tretinu, 50 % a dve tretiny plného déchodku. V prejednévanej veci by pan Bedi mohol poberat ciasto¢ny
dochodok, ¢o zodpoveda dvom tretinam takéhoto dochodku.

Pan Bedi podal proti Spolkovej republike Nemecko zalobu na Arbeitsgericht Miinster (Pracovny sud
Miinster, Nemecko) jednak ako zmluvnej strane TV SozSich a jednak na zaklade clanku 56 ods. 8
Dohody o dodatku k Zmluve z 19. juna 1951 medzi $titmi, ktoré s zmluvnymi stranami
Severoatlantickej zmluvy o postaveni ich ozbrojenych sil vo vztahu k zahrani¢cnym silam
rozmiestnenym v Spolkovej republike Nemecko, podpisanej 3. augusta 1959 a zmenenej 21. oktébra
1971, 18. méja 1981 a 18. marca 1993, na uplatnenie prava Spojeného kralovstva. Ziadal, aby tento
sud konstatoval povinnost, aby sa mu po 1. m4ji 2015 nadalej vyplacal docasny prispevok. Rozsudkom
dorucenym 11. februdra 2016 Arbeitsgericht Minster (Pracovny sid Miinster) Zalobu pdna Bediho
zamietol.

Pdn Bedi podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Landesarbeitsgericht Hamm (Vyssi pracovny sad
Hamm, Nemecko). Ziadal tento sud, aby konstatoval povinnost pokracovat vo vypldcani docasného
prispevku, ako aj vyplatenie tohto prispevku od aprila 2016 do decembra 2016.

Vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i § 8 ods. 1 pism. ¢) TV SozSich porusuje zakaz diskriminacie na
zéklade zdravotného postihnutia, ktory je uvedeny v ¢lankoch 1 a 16 smernice 2000/78 v situdcii, ked
pracovnik splna podmienky pre vznik naroku na predcasny starobny ddéchodok pre osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na zéklade zakonného déchodkového poistenia.

Podla judikatury Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) § 8 ods. 1 pism. ¢) TV
SozSich nezavddza pre dotknutych pracovnikov nijakd priamu alebo nepriamu diskriminaciu. Toto
ustanovenie nie je totiz pri zohladneni podmienok stanovenych na priznanie pred¢asného starobného
dochodku zalozené na zdravotnom postihnuti a v kazdom pripade je objektivne oddvodnené
legitimnym cielom, kedZe prostriedky na jeho dosiahnutie si primerané a nevyhnutné.
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Podla vnutrostitneho sudu pritom diskrimindcia nie je s prihliadnutim na neddvnu judikatdru Sudneho
dvora, konkrétne na rozsudok zo 6. decembra 2012, Odar (C-152/11, EU:C:2012:772), vylGcena.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sud predovsetkym zdoraznuje, ze kritérium stanovené v § 8 ods. 1
pism. ¢) TV SozSich sa zakladd na vzniku ndroku na predcasny starobny déchodok. Kedze nezilezi na
skuto¢nom poberani starobného déchodku, ale len na naroku pracovnika na takyto dochodok, TV
SozSich by vidy mala za ndsledok, ze by pracovnici so zdravotnym postihnutim mali ndrok na
docasny prispevok krat$iu dobu nez pracovnici bez zdravotného postihnutia. Vychodiskova situdcia je
pritom pre obe kategérie pracovnikov rovnakd, pretoze boli prepusteni zamestnavatelom a musi sa im
z dovodu ich star$ieho veku a dlhého trvania ich pracovnému pomeru poskytovat podpora na
zachovanie dostojnej zZivotnej trovne, ktora im poskytovalo ich zamestnanie a s nim spojené prijmy,
a to az dovtedy, kym budd poberat starobny doéchodok na zdklade zdkonného ddchodkového
poistenia.

Skutocnost, ze by sa v suvislosti s docasnym prispevkom za kritérium zvolil narok na predcasny
starobny dochodok pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, by viedla k ohrozeniu vyhody
poskytnutej priznanim takéhoto dochodku, ktorej cielom je zohladnit tazkosti a osobitné rizika,
s ktorymi sa stretdvaja pracovnici s tazkym zdravotnym postihnutim. KedZe kompenzuje
znevyhodnenia, ktoré vylu¢ne vyplyvaju z takého zdravotného postihnutia, tito vyhoda by sa nemala
zohladnit v rdmci porovnania medzi pracovnikmi s tazkym zdravotnym postihnutim a pracovnikmi
bez zdravotného postihnutia a ich situdcie vzhladom na poberanie docasného prispevku. Kompenzicia,
ktort zdkonodarca stanovil pre pripad osobitnych tazkosti, v ktorych sa nachadzaji osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, by inak mala tcinky v ich neprospech.

Za tychto podmienok Landesarbeitsgericht Hamm (Vy$$i pracovny sid Hamm) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa ¢lanok 2 ods. 2 smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam v kolektivnej
zmluve, podla ktorych poberanie docasného prispevku poskytovaného s cielom zabezpecit primerané
uspokojenie zZivotnych potrieb pracovnikov, ktori stratili pracu, na zaklade zakladnej mzdy upravenej
v kolektivnej zmluve az do dosiahnutia ekonomického zabezpecenia prostrednictvom ndroku na
dochodok zo zdkonného ddchodkového poistenia skonci vznikom ndroku na poberanie predcasného
starobného ddchodku, a ktorych uplatnenie vychadza z moznosti poberania pred¢asného starobného
dochodku z dévodu zdravotného postihnutia?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 2 ods. 2 smernice 2000/78
vykladat v tom zmysle, Ze brdni ustanoveniam kolektivnej zmluvy, ktoré stanovuju zastavenie
vypldcania doc¢asného prispevku poskytovaného s cielom zabezpecit primerané uspokojenie zivotnych
potrieb pracovnika, ktory stratil pracu, az dovtedy, kym tento pracovnik bude mat narok na starobny
dochodok na zdklade zdkonného dochodkového poistenia, ak splha podmienky na poberanie
predcasného starobného dochodku pre zdravotne tazko postihnuté osoby na zdklade tohto zakonného
dochodkového poistenia.

V prejednavanej veci je TV SozSich kolektivhou zmluvou, ktorda bola uzatvorend medzi Spolkovou
republikou Nemecko a roéznymi odborovymi zvdzmi v suvislosti so socidlnym zabezpecenim
zamestnancov ozbrojenych sil rozmiestnenych na nemeckom tzemi.

Na tvod treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora, tak z ndzvu a oddvodneni,

ako aj z obsahu a Gcelu smernice 2000/78 vyplyva, ze jej cielom je stanovit véeobecny rdmec na to,
aby kazdej osobe bola zaistend rovnost zaobchadzania ,v zamestnani a povolani“ tym, Ze sa jej
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poskytne Gc¢innd ochrana proti diskrimindcii z niektorého z dovodov uvedenych v jej ¢lanku 1, medzi
ktoré patri aj zdravotné postihnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. juna 2009, Hiitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, bod 33, a zo 14. marca 2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, bod 20).

Na zodpovedanie otdzky, ktord polozil vnutrostatny sud, treba najprv preskimat, ¢i také ustanovenia,
ako su ustanovenia TV SozSich, tykajuce sa docasného prispevku, ktory ma ddajne diskrimina¢na
povahu, patria do pdsobnosti smernice 2000/78.

V tejto suvislosti sa posobnost tejto smernice musi so zretefom na ¢ldnok 3 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 3
ods. 3 uvedenej smernice v spojeni s jej odovodnenim 13 chdpat tak, Ze nezahfna systémy socidlneho
zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych davky sa nepovazuji za odmenu v zmysle, aky ma tento
pojem v ramci uplatnenia ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU (rozsudky zo 6. decembra 2012, Dittrich a i.,
C-124/11, C-125/11 a C-143/11, EU:C:2012:771, bod 31, ako aj z 2. juna 2016, C, C-122/15,
EU:C:2016:391, bod 20).

Preto treba urcit, ¢i taky docasny prispevok, ako je stanoveny v TV SozSich, mozno povazovat za
odmenu v zmysle ¢lanku 157 ZFEU.

V sulade s ¢lankom 157 ods. 2 ZFEU treba za ,odmenu* povazovat obvyklt zakladnd alebo minimalnu
mzdu alebo plat a vSetky davky, ktoré zamestnédvatel vypldca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo
naturalidch pracovnikovi v pracovnom pomere.

Z judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze pojem ,odmena“ v zmysle ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU sa musi
vykladat extenzivne. Odmena zahrnuje najmd vSetky davky v hotovosti alebo v naturaliach, stucasné
alebo buddce, pokial su zamestnavatelom vypldcané, hoci nepriamo, pracovnikovi z dévodu jeho
zamestnania, a to bud na zdklade pracovnej zmluvy, pravnych predpisov, alebo dobrovolne. Navyse
okolnost, Ze niektoré davky sa poskytuju po ukonceni pracovnopriavneho vztahu, nevylucuje, ze mozu
mat charakter odmeny v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni (rozsudky zo 6. decembra 2012, Dittrich
a i, C-124/11, C-125/11 a C-143/11, EU:C:2012:771, bod 35, ako aj z 2. juna 2016, C, C-122/15,
EU:C:2016:391, bod 21).

Stdny dvor tiez spresnil, Ze okrem toho medzi pozitkami, ktoré sa kvalifikuju ako ,odmena“, sa prave
uvddzaju pozitky vyplacané zamestnivatelom z doévodu existencie pracovnych pomerov, ktorych
cielom je zabezpelit zdroj prijmov pre pracovnikov, aj ked v osobitnych pripadoch nevykonévaju
ziadnu cinnost stanovend v pracovnej zmluve. Okrem toho charakter odmeny takychto davok nie je
spochybneny na zdklade jednoduchého faktu, ze zodpovedaji rovnako ddévodom socidlnej politiky
(rozsudky z 9. decembra 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, bod 39, a z 2. juna 2016, C,
C-122/15, EU:C:2016:391, bod 22).

Pokial totiz ide o davky poskytnuté zamestnavatelom pracovnikovi z dévodu jeho prepustenia, Sidny
dvor uz konstatoval, ze tieto predstavuju formu odloZenej odmeny, na ktorit ma pracovnik pravo
z ddévodu svojho zamestnania, ale ktord je vypldcand v case skoncenia pracovnopravneho vztahu
s ciefom ulahcit jeho adapticiu na nové okolnosti, ktoré z toho vyplyvaju (rozsudky zo 17. maja 1990,
Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, bod 13, a z 9. decembra 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779,
bod 37).

Okrem toho podla ustdlenej judikatdry plati, Ze na ucely posudenia toho, ¢i davka patri do posobnosti
¢lanku 157 ZFEU, méze mat rozhodujicu povahu jedine kritérium zalozené na zisteni, Ze davka sa
pracovnikovi vypldcala na zdklade pracovnopravneho vztahu, ktory mal so svojim byvalym
zamestndvatelom, teda kritérium zamestnania, ktoré vychddza zo samotného znenia uvedeného ¢lanku
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2012, Dittrich a i, C-124/11, C-125/11 a C-143/11,
EU:C:2012:771, bod 37, ako aj z 24. novembra 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, bod 34).
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V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze cielom docasného prispevku je
umoznit star$im pracovnikom, ktori boli dlhodobo zamestnani a ktori boli platne prepusteni
z ekonomického dévodu, aby po skonceni pracovného pomeru poberali podporu. Uc¢elom tohto
prispevku je zabezpecit prostriedky na zivobytie, poskytnit kompenzdaciu za tazkosti, ktoré vyplyvaja
z nizSej odmeny za pracu v novom pracovnom pomere alebo z dovodu nezamestnanosti. Takyto
prispevok md takisto za ciel motivovat pracovnika, aby zostal aktivny tak, Ze si ndjde nové pracovné
miesto mimo sektora ozbrojenych sil rozmiestnenych v Nemecku. O takyto pripad ide najma vtedy, ak
pracovnik vo svojej novom zamestnani dostane niz$iu odmenu, nez je odmena, ktord by poberal vo
svojej funkcii v uvedenych ozbrojenych silach, ¢i dokonca nizsiu, nez je davka v nezamestnanosti.

Vndtrostatny sud uvadza, ze docasny prispevok je osobitnou socidlnou davkou financovanou z dani,
ktord vyplaca Spolkova republika Nemecko na zdklade jej povinnosti vyplyvajucich z TV SozSich
mimo pracovného pomeru, ktory existoval medzi pracovnikom a $taitom jeho zamestnania. Tento sud
pritom spresnuje, Ze Spolkova republika Nemecko vyplaca tento prispevok v mene S$titov povodu
ozbrojenych sil rozmiestnenych na nemeckom tzemi.

Za tychto podmienok v prejedndvanej veci sa uvedeny prispevok musi povazovat za prispevok, ktory
panovi Bedimu vyplica Spojené krélovstvo ako zamestndvatel, ako to vo svojich pisomnych
pripomienkach uviedla Spolkova republika Nemecko, ktord zastupuje prava Spojeného kralovstva.

Navyse pokial je docasny prispevok stanoveny v takej kolektivnej zmluve, ako je TV SozSich, ktord sa
vztahuje len na osobitnd kategdriu pracovnikov, a to na zamestnancov ozbrojenych sil rozmiestnenych
na nemeckom uzemi, tento prispevok sa riadi podmienkami pracovného pomeru dohodnutymi medzi
zamestnancom, ktory poberd uvedeny prispevok a zamestndvatelom.

V tejto suvislosti vyska uvedeného prispevku je vypocitana na zdklade poslednej vyplatenej mzdy. Ako
totiz uviedol vnutrostitny sud, docasny prispevok sa vyplaca na zdklade zakladnej mzdy, ktora
prislichala zamestnancovi ku dnu jeho prepustenia v stlade s § 4 ods. 3 pism. a) bodom 1 TV
SozSich.

Z toho vyplyva, 7e docasny prispevok predstavuje aktudlnu penaznd vyhodu, ktori zamestnivatel
vypldca pracovnikovi v stvislosti s jeho zamestnanim. Uvedeny prispevok preto predstavuje ,odmenu”
v zmysle ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU. Tento prispevok tak patri do pésobnosti smernice 2000/78.

V druhom rade treba preskimat, ¢i § 8 ods. 1 pism. ¢) TV SozSich zavddza diskrimindciu na zdklade
zdravotného postihnutia, ktord smernica 2000/78 zakazuje.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada
rovnakého zaobchddzania“ rozumie, ze nemd existovat akdkolvek priama alebo nepriama diskriminacia
zalozena na niektorom z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 tej istej smernice, medzi ktorymi je okrem
iného uvedené zdravotné postihnutie.

Pokial ide o priamu diskrimindciu, podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 o takdato
diskrimindciu ide vtedy, ak sa na zdklade niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice
zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa zaobchddza s inou osobou, ktord sa nachddza
v porovnatelnej situdcii.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu vyplyva, ze tak pracovnici s tazkym

zdravotnym postihnutim, ako aj ostatné kategérie osob maji narok na predcasny starobny déchodok
na zdklade nemeckého zdkonného déchodkového poistenia.
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V dosledku toho zastavenie vypldcania docasného dodato¢ného prispevku v situdcii, ked dotknutd
osoba splina podmienky na priznanie pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného dochodku
na zdklade zdkonného ddchodkového poistenia podla § 8 ods. 1 pism. ¢) TV SozSich, sa nevztahuje
len na pracovnikov s tazkym zdravotnym postihnutim.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze toto ustanovenie zavadza rozdielne zaobchdadzanie
priamo zalozené na zdravotnom postihnuti v zmysle ustanoveni ¢lanku 1 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
smernice 2000/78, kedze sa opiera o kritérium, ktoré nie je neoddelitelne spojené so zdravotnym
postihnutim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11,
EU:C:2013:222, body 72 a 74, ako aj z 18. janudra 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17,
bod 37).

Pokial ide o existenciu nepriamej diskrimindcie, treba najskor uviest, ze ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b) bod ii)
smernice 2000/78 je irelevantny s ohladom na okolnosti vo veci samej, kedZe sa netvrdilo, Ze nemecké
pravne predpisy zavdzuju zamestndvatela pana Bediho, osobu alebo organizéciu, na ktord sa uplatiuje
tato smernice, aby prijal primerané opatrenia v zmysle tohto ustanovenia, na ucely odstranenia
nevyhod, ku ktorym by mohlo viest uplatnenie ustanoveni TV SozSich, o ktoré ide v prejedndvanej
veci.

Co sa tyka ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78, toto ustanovenie stanovuje, Ze
o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
najméd osoby s urcitym zdravotnym postihnutim do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi
osobami, pokial takéto ustanovenie, kritérium alebo zvyklost nie st objektivne odévodnené legitimnym
ciefom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie s primerané a nevyhnutné.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze pracovnikom s tazkym zdravotnym postihnutim sa
poskytuje predcasny starobny ddéchodok na zdklade zikonného dochodkového poistenia podla roku
ich narodenia a Ze v dosledku tohto spravidla poberaji docasny prispevok po dobu, ktord je o jeden az
tri roky kratsia, nez je doba poskytovania prispevku pracovnikom rovnakého veku bez zdravotného
postihnutia, a to eSte predtym, ako tymto poslednym uvedenym pracovnikom vznikne narok na
pred¢asny starobny ddéchodok pre dlhodobo poistené osoby. V prejednavanej veci pan Bedi poberal
docasny prispevok len do veku 60 rokov 8 mesiacov, pricom ak by nebol tazko zdravotne postihnuty,
poberal by ho do veku 63 rokov.

Z rozhodnutia vnitrostatneho sidu pritom vyplyva, Ze s prihliadnutim na znizenie vysky predcasného
starobného dochodku, ako aj na stropy dodato¢nych odmien, ktoré pracovnik moéze poberat popri
takomto dochodku, st celkové prijmy zdravotne postihnutej osoby nachiddzajtcej sa v situdcii pana
Bediho nizsie ako celkové prijmy pozostivajuce z vysky docasného prispevku, ku ktorému by sa
pripocitala odmena vypldcand v ramci nového pracovného pomeru, ktori by poberala osoba bez
zdravotného postihnutia nachddzajica sa v rovnakej situdcii.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze v pripade, o aky ide vo veci samej, § 8 ods. 1 pism. c) TV
SozSich md za nasledok to, ze prijmy pracovnika s tazkym zdravotnym postihnutim za obdobie, pocas
ktorého poberda predcasny starobny dochodok, st nizsie nez tie, ktoré pobera pracovnik bez
zdravotného postihnutia. Zda sa teda, Ze pravidlo stanovené v tomto ustanoveni méze znevyhodnovat
pracovnikov so zdravotnym postihnutim a viest tak k rozdielnemu zaobchddzaniu nepriamo
zalozenému na zdravotnom postihnuti v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78.

V tejto suvislosti pritom nemeckd vlada a Spolkovd republika Nemecko zastupujiica prava Spojeného
kralovstva tvrdia, ze s prihliadnutim na ddtum vzniku néroku na pred¢asny starobny dochodok na
zédklade zdkonného doéchodkového poistenia sa pracovnici s tazkym zdravotnym postihnutim
a pracovnici bez zdravotného postihnutia nachddzaji od samého zaciatku v objektivne rozdielnych
situdcidch, pokial ide o ich potrebu poberat docasny prispevok. Prvi z nich ho totiZ uz nepotrebuju, na
rozdiel od druhych.
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Z judikatury Sidneho dvora pritom vyplyva, ze pracovnici patriaci do vekovej skupiny s bliziacim sa
ddtumom odchodu do dochodku st v porovnatelnej situdcii, v akej si ostatni pracovnici dotknuti
preptstanim, pretoze ich pracovnopravny vztah s ich zamestndvatelom skonci z rovnakého dovodu
a za rovnakych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, Odar, C-152/11,
EU:C:2012:772, bod 61).

Zvyhodnenie pracovnikov s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré spociva v moznosti uplatnit si
narok na starobny dochodok vo veku, ktory je niz$i, nez je vek stanoveny pre pracovnikov bez
zdravotného postihnutia, ich totiZz nemoze stavat do osobitnej situdcie v porovnani s tymito
pracovnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772,
bod 62).

V prejedndvanej veci uplatnenie § 8 ods. 1 pism. c¢) TV SozSich sa pritom tyka pracovnikov
v preddéchodkovom veku, ktori boli prepusteni. V doésledku toho sa z hladiska ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/78 pracovnici s tazkym zdravotnym postihnutim nachddzaju v porovnatelnej
situdcii ako pracovnici bez zdravotného postihnutia patriaci do rovnakej vekovej skupiny.

V stlade s tymto ustanovenim je preto potrebné preskiimat, ¢i rozdielne zaobchddzanie medzi tymito
dvomi kategériami pracovnikov je objektivne a primerane odo6vodnené legitimnym cielom, ¢i
prostriedky pouzité na realizdciu tohto ciela si primerané a ¢i nejdud nad rdmec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie sledovaného ciela.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze pri si¢asnom stave prava Unie ¢lenské $taty, ako aj pripadne
socialni partneri na vnutro$titnej urovni disponuji Sirokou mierou volnej tvahy nielen pri vybere
sledovania urc¢eného ciela v oblasti socidlnej politiky a politiky zamestnanosti, ale aj pri definovani
opatreni, ktorymi ho moézu uskutoc¢nit (rozsudky zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, bod 68, a z 26. septembra 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, bod 50).

Ako vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, v prejednavanej veci maji ustanovenia upravujuce docasny
prispevok, ktoré su stanovené v TV SozSich, za ciel kompenzovat, a to aspon c¢iasto¢ne, stratu prijmov
v dosledku prepustenia a ulahcit opédtovné zaclenenie dotknutych os6b na trh prace. V tejto suvislosti
existencia naroku na predc¢asny starobny dochodok na zdklade zakonného dochodkového poistenia
zabezpecuje dotknutej osobe prijem, s ohladom na ktory sa zachovanie vypldcania docasného
prispevku nemusi zdat na ochranu tejto osoby ako nevyhnutné.

Treba preto zastdvat ndzor, ze v takom pripade, o aky ide vo veci samej, priznanie kompenzicie
prepustenym zamestnancom do buducnosti a na pomoc pri ich opatovnom pracovnom zacleneni, a to
s prihliadnutim na potrebu spravodlivého rozdelenia obmedzenych finanénych zdrojov, mozno
povazovat za legitimne ciele v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78 (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, body 42 a 43).

Za tychto podmienok treba pripustit, ze tieto ciele sa v zdsade musia povazovat za ciele, ktoré mozu
»objektivne a primerane” odovodnit rozdielne zaobchadzanie na zéklade zdravotného postihnutia.

Je este potrebné preskumat, ¢i prostriedky pouzité na dosiahnutie tychto cielov st primerané
a nevyhnutné a ¢i nejdi nad rédmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Pokial ide o primerani povahu predmetnych ustanoveni TV SozSich, je nutné poznamenat, Zze
zastavenie vyplacania doc¢asného prispevku pracovnikom, ktori poberaju pred¢asny starobny dochodok,
sa nezd4 byt neprimerané, a to vzhladom na ucel tohto prispevku, ktorym je poskytnut po skonceni
pracovného pomeru docasnd a doplnkovi podporu pontknuti dobrovolne zamestndvatelom z dévodu
predchadzajiceho pracovného pomeru, az dovtedy, kym pracovnik ziska ekonomicki ochranu
vyplyvajicu z naroku na starobny déchodok na zdklade zakonného dochodkového poistenia.
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Preto treba konstatovat, ze také ustanovenie, akym je § 8 ods. 1 pism. ¢) TV SozSich, sa nezdd byt
zjavne neprimerané na dosiahnutie takého legitimneho ciela politiky zamestnanosti, ako je ciel, ktory
sleduju nemecki socidlni partneri.

Na to, aby sa preskimalo, ¢i toto ustanovenie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovanych cielov, je potrebné uvedené ustanovenie posudzovat v kontexte, do ktorého patri,
a zohladnit ujmu, ktord méze spdsobit dotknutym osobdm (pozri v tomto zmysle rozsudok
z0 6. decembra 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, bod 65).

Pokial ide o kontext, do ktorého patri § 8 ods. 1 pism. ¢) TV SozSich, nemecké vlada tvrdi, ze socidlni
partneri nie s@, pokial ide o kolektivne zmluvy, povinni si zvolit riesenie, ktoré je najspravodlivejsie,
najprimeranej$ie a najvhodnejsie. Pozivaji vyhody slobody kolektivneho vyjedndvania v stlade
s ¢lankom 28 Charty zakladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®).

Podla judikatiry Sidneho dvora plati, ze povaha opatreni prijatych prostrednictvom kolektivnej zmluvy
sa lisi od povahy opatreni jednostranne prijatych ¢lenskymi §taitmi prostrednictvom legislativnych alebo
spravnych aktov v tom, Ze sa ponechalo na socidlnych partneroch, aby v ramci vykonu svojho
zékladného prava na kolektivne vyjednavanie upraveného v c¢lanku 28 Charty definovali rovnovahu
medzi ich prislusnymi zaujmami (rozsudok z 8. septembra 2011, Hennigs a Mai, C-297/10
a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 66, ako aj citovand judikatdra).

Pokial sa na prdvo na kolektivne vyjedndvanie zakotvené v ¢ldnku 28 Charty vztahuja ustanovenia
prava Unie, musi sa jeho vykon v ramci pésobnosti uvedeného prava uskuto¢novat v stlade s nim
(rozsudok z 8. septembra 2011, Hennigs a Mai, C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 67, ako aj
citovand judikatdra).

Preto ak socidlni partneri prijma opatrenia spadajuce do poOsobnosti tejto smernice, musia konat
v sulade s uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2011, Hennigs a Mai,
C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 68, ako aj z 12. decembra 2013, Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, bod 27).

Okrem toho treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 16 smernice 2000/78 clenské $taty prijmd potrebné
opatrenia, aby zabezpecili vyhldsenie alebo moznost vyhlasit za neplatné alebo moznost zmenit
a doplnit ustanovenia odporujtice zisade rovnosti zaobchddzania, ktoré st okrem iného zahrnuté do
zmlav alebo kolektivnych zmlav.

Pokial ide o nevyhodu, ktor méze § 8 ods. 1 pism. ¢c) TV SozSich sposobit dotknutym osobdm, treba
uviest, Zze podla vnutrostitneho stdu kritérium stanovené v tomto ustanoveni, pokial ide o zdnik
naroku na vyplatenie docasného prispevku, sa zakladd na vzniku ndroku na predcasny starobny
dochodok bez ohladu na to, ¢i dotknutd osoba skuto¢ne poberd starobny ddéchodok alebo on
poziadala. V dosledku toho, ako to uviedla generdlna advokatka v bode 52 svojich navrhov, zastavenie
vyplacania docasného prispevku je automatické.

Pracovnik s tazkym zdravotnym postihnutim sa nepochybne moze ocitnit v situdcii, Ze z vlastnych
doévodov usddi, Ze je vhodnejsie poberat predcasny starobny dochodok, aj ked, ako vyplyva z bodu 52
tohto rozsudku, uplatnenie § 8 ods. 1 pism. c¢) TV SozSich v zdsade vedie k tomu, Ze prijmy tohto
pracovnika, ak splna podmienky na priznanie takéhoto starobného dochodku, nebudd rovnaké ako
prijmy zamestnanca bez zdravotného postihnutia, ktory pobera docasny prispevok.

Ako pritom uviedla generdlna advokatka v bode 54 svojich ndvrhov, na rozdiel od pracovnika bez
zdravotného postihnutia nemd pracovnik s tazkym zdravotnym postihnutim, hoci si to praje, moznost
pokracovat v praci a poberat okrem iného docasny prispevok az dovtedy, kym sa mu priznd starobny
dochodok, ktory nie je predcasny.
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Treba dodat, Ze osoby s tazkym zdravotnym postihnutim maji osobitné potreby suvisiace tak
s ochranou, ktort si vyzaduje ich stav, ako aj s potrebou vziat do tGvahy pripadné zhorsenie tohto
stavu. Preto treba prihliadat na riziko, Ze osoby s tazkym zdravotnym postihnutim budd celit vysokym
finanénym potrebam stvisiacim s ich zdravotnym postihnutim a/alebo ze v dosledku toho, Ze sa blizia
k dochodkovému veku, sa moézu ich finan¢né potreby zvysit (pozri v tomto zmysle rozsudok
z0 6. decembra 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, bod 69).

V doésledku toho socidlni partneri pri sledovani legitimnych cielov, ktoré predstavuje priznanie
kompenzacie prepustenym zamestnancom do bududcnosti a na pomoc pri ich opdtovnom pracovnom
zacleneni, a to s prihliadnutim na potrebu spravodlivého rozdelenia obmedzenych finanénych zdrojov,
nezohladnili relevantné skutoc¢nosti, ktoré sa tykaji najmd pracovnikov s tazkym zdravotnym
postihnutim.

§ 8 ods. 1 pism. c) TV SozSich mé za nasledok vyrazné narusenie legitimnych zaujmov pracovnikov
s tazkym zdravotnym postihnutim a ide tak nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov
socialnej politiky sledovanych nemeckymi socidlnymi partnermi.

Rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z tohto ustanovenia TV SozSich nemozno preto od6vodnit na
zdklade ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 ods. 2
smernice 2000/78 sa md vykladat v tom zmysle, Ze v takom pripade, o aky ide vo veci samej, brani
ustanoveniam kolektivnej zmluvy, ktoré stanovuji zastavenie vypldcania docasného prispevku
poskytovaného s cielom zabezpecit primerané uspokojenie Zivotnych potrieb pracovnikovi, ktory stratil
pricu, a to az dovtedy, kym bude mat ndrok na starobny dochodok na zdklade zdkonného
dochodkového poistenia, ak tento pracovnik splna podmienky na priznanie predcasného starobného
doéchodku pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na zéklade tohto zdkonného ddéchodkového
poistenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v takom pripade, o aky ide vo veci samej, brani ustanoveniam kolektivnej zmluvy, ktoré
stanovuju zastavenie vyplacania docasného prispevku poskytovaného s cielom zabezpecit
primerané uspokojenie zZivotnych potrieb pracovnikovi, ktory stratil pracu, a to az dovtedy, kym
bude mat nirok na starobny dochodok na ziklade zakonného dochodkového poistenia, ak tento
pracovnik splna podmienky na priznanie pred¢asného starobného déchodku pre osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na ziklade tohto zakonného dochodkového poistenia.

Podpisy
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