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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. novembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Stidna pravomoc
v obcianskych a obchodnych veciach — Pésobnost — Clénok 1 ods. 1 — Pojem ,obcianske a obchodné
veci’ — Dlhopisy vydané ¢lenskym $tatom — Ucast sukromného sektora na restrukturalizdcii verejnych
dlhov tohto Stitu — Jednostrannd a retroaktivna zmena podmienok emisie dlhopisov — Dolozky
o spolo¢nom postupe — Zaloba podand proti $tatu sikromnymi veritelmi, drzitelmi tychto dlhopisov,
ako fyzickymi osobami — Zodpovednost $tatu za konanie a opomenutie konat pri vykone stitnej moci“
Vo veci C-308/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakusko) z 25. aprila 2017 a doruceny Stdnemu
dvoru 29. méaja 2017, ktory savisi s konanim:
Hellenische Republik
proti
Leovi Kuhnovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot,
E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. aprila 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hellenische Republik, v zastipeni: K. Kitzberger, Rechtsanwiltin,

— L. Kuhn, v zastipeni: M. Brand, Rechtsanwalt,

— grécka vlada, v zastupeni: K. Boskovits, S. Charitaki, M. Vlassi a S. Papaioannou, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
P. Pucciariello, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: nemcina.
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— portugalska vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a P. Lacerda, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a M. Heller, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 4. jula 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvanf
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Hellenische Republik (Helénska republika) a panom
Leom Kuhnom v stvislosti s ndavrhom na dosiahnutie splnenia podmienok emisie dlhopisov vydanych
tymto ¢lenskym Statom alebo ndhradu $kody z dévodu nesplnenia tychto podmienok.

Pravny ramec

Zmluva EMS

Dna 2. februira 2012 bola v Bruseli (Belgicko) uzavretd zmluva, ktorou sa zriaduje eurdpsky
mechanizmus pre stabilitu medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou
republikou, Irskom, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Francizskou republikou,
Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltou, Holandskym
krdlovstvom, Raktaskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou
republikou a Finskou republikou (dalej len ,zmluva o EMS®). Jej ¢ldnok 12 ods. 3 stanovuje, Zze dolozky
o spolo¢nom postupe sa budd od 1. janudra 2013 uvadzat vo vsetkych novych s$titnych cennych
papieroch so splatnostou dlhsou ako jeden rok, ktoré budu vydané v eurozéne, s cielom zabezpecit im
rovnaké pravne ucinky.

Prdvo Unie
Odovodnenia 4, 15 a 16 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuji:

»(4) Niektoré odlisnosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc stidov a uznavanie
a vykon rozsudkov brania zdravému fungovaniu vnuatorného trhu. Vyzaduji sa ustanovenia
harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obc¢ianskych a obchodnych veciach a zabezpecujuce
rychle a jednoduché uznévanie a vykon rozsudkov vydanych v niektorom clenskom $tate.

(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného. Pravomoc zalozend na tomto kritériu by mala byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odévodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.
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(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vdzbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu
sudnictva. Existencia takejto tzkej vazby by mala zarudit pravnu istotu a vylucit, Ze osoba by
bola zalovand na sude clenského $tatu, s ¢im nemohla rozumne predvidat. Je to dolezité
predovSetkym v pripade sporov tykajucich sa mimozmluvnych zavdzkov vyplyvajicich
z poruSenia prava na sukromie a prava na ochranu osobnosti vratane poskodzovania dobrého
mena.”

Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribunalu. Neuplatnuje sa najmé na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost $tatu za tkony
a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii).“

Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluju na stidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 7 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia znie takto:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat v inom ¢lenskom $tate

1. a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby*.

Grécke prdvo

Podla rozhodnutia vnitrostitneho sudu systém beznych dGc¢tov Gréckej centrdlnej banky zahfna ucty
vedené na meno kazdého z udcastnikov, ktorych tcast v nom schvalil guvernér gréckej centrdlnej
banky.

Podla § 6 ods. 2 zdkona 2198/1994 ucastnici systému beznych dGctov Gréckej centrdlnej banky mozu
postupit na tretie osoby investorov prava vyplyvajice z dlhopisov, ale takyto pravny ukon zavizuje
vylu¢ne dotknutych Gcastnikov a vyslovne vylucuje akékolvek uc¢inky v prospech alebo v neprospech
Helénskej republiky.

§ 6 ods. 4 tohto zdkona stanovuje, ze dlhopis sa prevadza pripisanim na ucet ucastnika tohto systému.

Okrem toho zdkon ¢. 4050/2012 z 23. februdra 2012 o pravidlach tykajacich sa upravy cennych
papierov emitovanych alebo garantovanych gréckym stitom (FEK A’36/23.2.2012) v podstate
stanovuje, ze drzitelom niektorych gréckych S$titnych dlhopisov sa predlozi ponuka
yrestrukturalizicie”, v ktorej ich grécky $tat vyzve, aby sa rozhodli, ¢i prijmu zmenu akceptovatelnych
cennych papierov uvedenych v tomto navrhu.

Podla § 1 ods. 4 tohto zédkona si zmena dotknutych cennych papierov vyzaduje dodrzanie zdkonného
kvéra, ktoré tvori 50 % celkovej hodnoty dotknutych dlhopisov, a sudhlas kvalifikovanej vacésiny
zodpovedajicej aspon dvom tretindm zucastneného kapitalu.

§ 1 ods. 9 tohto zdkona stanovuje zavedenie restrukturalizacnej dolozky alebo ,dolozky o spolo¢nom
postupe” (dalej len ,DSP“) umoznujtcej zmenit pévodné podmienky emisie dlhopisu prostrednictvom
rozhodnuti prijatych kvalifikovanou vac¢sinou vlastnikov zostdvajuceho nesplateného kapitalu
a uplatiujicej sa aj na mensinovych vlastnikov.
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Podla tohto ustanovenia sa rozhodnutie prijaté drzitelmi dlhopisov o prijati alebo odmietnuti
restrukturalizacnej ponuky predlozenej gréckym stitom uplatiuje erga omnes, je zavazné pre vsetkych
dotknutych drzitelov dlhopisov a rusi kazdy vseobecny alebo osobitny zdkon, kazdé sprdvne
rozhodnutie a kazdd zmluvu, ktoré tomuto rozhodnutiu odporuju.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V nespresneny den niekedy pred rokom 2011 pan Kuhn, s bydliskom vo Viedni (Rakusko),
prostrednictvom depozitnej banky so sidlom v Rakiusku nadobudol dlhopisy s nomindlnou hodnotou
35000 eur, ktoré vydala Helénska republika, podliehajuce gréckemu pravu a obchodované na burze
cennych papierov v Aténach (Grécko) ako ,dematerializované (zaknihované) cenné papiere”,
t. j. pohladavky zapisané do registra verejného dlhu. Tieto dematerializované cenné papiere boli
zaregistrované v systéme beznych tuctov Gréckej narodnej banky.

Tieto dlhopisy so splatnostou 20. februdra 2012 boli pripisané na ucet cennych papierov, ktory sa pre
pana Kuhna vedie v rdmci tejto depozitnej banky. Podla podmienok dlhopisu ide o cenné papiere na
dorucitela prizndvajtiice prdvo na splatenie istiny v okamihu ich splatnosti a na vyplatenie trokov.

Vnutrostatny sad zastdva ndzor, Ze neexistuje nijaky zmluvny vztah medzi pianom Kuhnom
a Helénskou republikou.

Podla tohto stidu z ustanoveni zdkona ¢. 2198/1994, ako aj z podmienok tykajicich sa emisie
dotknutych s$tatnych dlhopisov vyplyva, Ze najskor sa ucastnici uvedeného systému beznych actov
Gréckej centrdlnej banky stali drzitelmi a veritelmi tychto dlhopisov, na ktorych ucet boli tieto
dlhopisy pripisanim prevedené, pricom mozu postipit prava spojené s tymito dlhopismi nezavislym
investorom, av$ak pravny akt, na zdklade ktorého sa tieto prava postupuji, ma pravne acinky len voci
zlc¢astnenym zmluvnym strandm a vyslovne vylucuje akékolvek ucinky v prospech alebo v neprospech
Helénskej republiky.

V nadvéaznosti na prijatie zdkona ¢. 4050/2012 Helénska republika pristupila ku konverzii dlhopisov,
ktoré pan Kuhn nadobudol, vymenou za nové statne dlhopisy s nizSou nominalnou hodnotou.

Vnutrostitny sid uvddza, ze podla tvrdeni pana Kuhna Helénska republika az do dna tejto konverzie
platila troky na tcet vedeny v jeho mene v banke so sidlom v Rakusku. Spresnuje, ze pan Kuhn
predal konvertované dlhopisy za 7 831,58 eura, ¢im mu bola sposobena skoda vo vyske 28 673,42 eura,
pricom tiato suma zodpovedd nomindlnej hodnote dlhopisov ku dnu splatnosti, teda k 20. februaru
2012, navySenej o uroky a ndklady.

Pin Kuhn podal zalobu na Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Krajinsky sud pre
obcianskoprdvne spory Vieden, Rakusko) proti Helénskej republike s cielom dosiahnut splnenie
povodnych podmienok emisie predmetnych dlhopisov alebo ndhradu skody z dévodu nesplnenia tychto
podmienok.

Tento sid uznesenim z 8. janudra 2016 vyhldsil, Ze nemd medzindrodnt pravomoc rozhodnut o zalobe.

Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky stid Vieden, Rakusko), rozhodujtci o odvolani proti tomuto
uzneseniu, uznesenim z 25. februara 2016 zamietol ndmietku nedostatku pravomoci rakaskych sudov
z dovodu, ze navrh pana Kuhna sa nezakladal na gréckom legislativnom akte, ale na pdévodnych
podmienkach emisie predmetnych statnych dlhopisov, a prislusnost sidu na rozhodovanie vo veci sa
urcuje podla gréckeho préva, v prejedndvanej veci podla bydliska veritela, teda miesta, kde mal byt
penazny zavazok splneny.

4 ECLILLEEU:C:2018:911



24

25

26

27

28

29

30

31

Rozsupoxk z 15. 11. 2018 — Vec C-308/17
Kunn

Helénska republika podala ,mimoriadne odvolanie” proti tomuto uzneseniu na Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud, Rakusko).

Podla uvedeného sidu v rozsahu, v akom sa pan Kuhn domdha splnenia podmienok emisie
predmetnych dlhopisov zo strany Helénskej republiky, spravne odkazuje na uvddzany pravny vztah
medzi nim ako nadobtdatelom statnych dlhopisov a Helénskou republikou ako emitentom tychto
dlhopisov, na zéklade ¢oho existuje ,sekunddrny” zmluvny narok podla ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia
¢. 1215/2012.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvys$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia [¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze:

— miesto zmluvného plnenia v zmysle tohto ustanovenia sa aj v pripade opakovaného zmluvného
prevodu pohladavky — tak ako v prejedndvanej veci — urc¢i podla prvej zmluvnej dohody,

— skuto¢né miesto zmluvného plnenia v pripade uplatnenia naroku na splnenie podmienok stitneho
dlhopisu — akym je dlhopis, ktory v prejedndvanej veci emitovala Helénska republika —, resp.
v pripade ndhrady skody sposobenej neuspokojenim tohto ndroku, je stanovené uz v okamihu
zaplatenia drokov z takéhoto $tatneho dlhopisu na dcet vlastnika G¢tu s vnutrostatnymi cennymi
papiermi,

— okolnost, ze na zdklade prvej zmluvnej dohody bolo zalozené zdkonné miesto plnenia v zmysle
[tohto nariadenia], brani kons$tatovaniu, v zmysle ktorého neskorsie skutocné zmluvné plnenie vedie
k vzniku — nového — miesta zmluvného plnenia podla [toho istého] ustanovenia?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v situdcii, o aku ide vo veci samej, v ktorej osoba
nadobudla prostrednictvom depozitnej banky stitne dlhopisy vydané ¢lenskym $tatom, sa ma ¢lanok 7
bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze ,miesto zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom zaloby“, sa urcuje na zdklade emisnych podmienok stanovenych v case emisie uvedenych
dlhopisov, alebo podla miesta skuto¢ného plnenia tychto podmienok, akym je zaplatenie drokov.

Helénska republika, ako aj grécka a talianska vldda tvrdia, Ze spor vo veci samej nespadd pod
»obc¢ianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, pretoze sa tyka
zvrchovaného prdva clenského $tatu prijimat pravne predpisy s cielom restrukturalizovat jeho $tatny

dih.

V dosledku toho treba v prvom rade urdit, ¢i spor, o aky ide vo veci samej, mozno povazovat za spor
tykajuci sa ,obcianskych a obchodnych veci“ v zmysle uvedeného ¢lanku 1 ods. 1.

Podla tohto ustanovenia sa nariadenie ¢. 1215/2012 neuplatiiuje ,najmé na danové, colné a spravne
veci ani na zodpovednost §tatu za ikony a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii)“.

V rozsahu, v akom nariadenie ¢. 1215/2012 ru$i a nahrddza nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), plati vyklad prijaty Sidnym dvorom vo
vztahu k poslednému uvedenému ustanoveniu rovnako aj vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012,
pretoze ustanovenia tychto dvoch pravnych nastrojov Unie mozno kvalifikovat ako rovnocenné
(rozsudky zo 16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 26, a z 9. marca 2017, Pula
Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 31).
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Tak je to aj v pripade ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012,
ktoré vymedzuju rozsah posobnosti tychto nariadeni na pojem ,obcianske a obchodné veci®, bez
blizsieho urcenia obsahu alebo dosahu tohto pojmu, o ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze sa musi
povazovat za samostatny pojem, ktory treba vykladat s odkazom na jednej strane na ciele
a systematiku tychto nariadeni a na druhej strane na vSeobecné zasady, ktoré vyplyvaja zo vsetkych
vnutrostatnych pravnych poriadkov (rozsudky z 11. juna 2015, Fahnenbrock a i, C-226/13, C-245/13
a C-247/13, EU:C:2015:383, bod 35, ako aj z 9. marca 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193,
bod 33).

Tento vyklad vedie k vyliceniu niektorych zalob alebo sidnych rozhodnuti z posobnosti nariadenia
¢. 1215/2012 z dovodu aspektov, ktoré charakterizuji povahu pravnych vztahov medzi ucastnikmi
sporu alebo predmet tohto sporu (rozsudok z 15. februiara 2007, Lechouritou a i, C-292/05,
EU:C:2007:102, bod 30 a citovana judikatura).

Sidny dvor tak uz konstatoval, Zze hoci niektoré spory medzi orgdnom verejnej moci a osobou
sukromného prava mozu patrit do pdsobnosti tohto nariadenia, neplati to v pripade, ak verejny orgin
kond v rdmci vykonu verejnej moci (rozsudok z 15. februara 2007, Lechouritou a i, C-292/05,
EU:C:2007:102, bod 31 a citovand judikatira).

Tak je to najmd v pripade sporov vyznacujucich sa uplatnenim vysad verejnej moci jednym
z ucastnikov sporu z dévodu vykonu pravomoci, ktoré presahuji rdmec pravidiel vseobecného prava
uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami (rozsudok z 15. februdra 2007, Lechouritou a i,
C-292/05, EU:C:2007:102, bod 34).

Pokial ide o spor vo veci samej, treba preto urcit, ¢i mé svoj povod v konani Helénskej republiky, ktoré
je nasledkom uplatnenia vysad verejnej moci.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 62 a nasl. svojich navrhov, v prejedndvanej veci vyplyva prejav
tohto vykonu tak z povahy a spdsobov zmien zmluvného vztahu existujiceho medzi Helénskou
republikou a vlastnikmi cennych papierov, ako aj z mimoriadnych okolnosti, za akych k tymto zmendm
doslo.

Tieto cenné papiere boli totiz po prijati zdkona 4050/2012 gréckym zakonodarcom a retroaktivnym
nadobudnutim udcinnosti DSP prostrednictvom tohto zdkona nahradené novymi cennymi papiermi
s omnoho niz$ou nomindlnou hodnotou. Takéto nahradenie cennych papierov sa nepredpokladalo ani
v povodnych emisnych podmienkach, ani v gréckom prave platnom pri emisii cennych papierov
riadiacej sa tymito podmienkami.

Toto retroaktivne zavedenie DSP Helénskou republikou tak umoznilo ulozit vSetkym drzitelom
cennych papierov podstatni zmenu finan¢nych podmienok tychto cennych papierov, vratane tych,
ktori chceli namietat proti takejto zmene.

Okrem toho bezprecedentny postup retroaktivneho zavedenia DSP a zmeny uvedenych finan¢nych
podmienok, ktoré z toho vyplynuli, patrili do kontextu a mimoriadnych okolnosti zavaznej financnej
krizy. Boli diktované okrem iného v ramci medzivlidneho mechanizmu pomoci potrebou
restrukturalizicie verejného dlhu gréckeho S$titu a obmedzenim rizika netspechu planu
restrukturalizcie s ciefom vyhnut sa platobnej neschopnosti tohto $tatu a zabezpecit finan¢nu stabilitu
eurozony. Vyhldseniami z 21. jula a 26. oktébra 2011 hlavy $tatov alebo predsedovia vlad eurozény ako
zainteresované strany tvrdili, ze pokial ide o ucast sukromného sektora, situdcia Helénskej republiky si
vyzaduje vynimocné rieSenie.
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Vynimo¢ny charakter tejto situdcie vyplyva tiez zo skutocCnosti, ze podla ¢lanku 12 ods. 3 zmluvy
o EMS sa DSP budu od 1. janudra 2013 uvadzat vo vsetkych novych stitnych cennych papieroch so
splatnostou dlhsou ako jeden rok, ktoré budu vydané v eurozoéne, a to sposobom, ktory zaisti, Ze ich
pravne uc¢inky budd rovnaké.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na vynimo¢nu povahu podmienok a okolnosti, za ktorych bol zdkon
4050/2012 prijaty, podla ktorého povodné podmienky emisie $tatnych dlhopisov dotknutych vo veci
samej boli jednostranne a retroaktivne zmenené zavedenim DSP, ako aj na ciel v§eobecného zdujmu,
ktory sledujd, tak spor vo veci samej ma svoj povod v prejave Stitnej moci a vyplyva z konania
gréckeho statu pri vykone verejnej moci, Co znamend, Ze tento spor nepatri pod ,obcianske
a obchodné veci” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

Za tychto podmienok treba na polozenu otiazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze spor, akym je spor vo veci samej, tykajuci sa zaloby
podanej fyzickou osobou, ktorda nadobudla dlhopisy emitované ¢lenskym $tatom, a ktord smeruje proti
tomuto S$titu a spochybnuje vymenu tychto dlhopisov za dlhopisy s niz$ou nomindlnou hodnotou
nariadent tejto fyzickej osobe prostrednictvom zdkona prijatého za vynimoc¢nych okolnosti
vnutro$tatnym zdkonodarcom, podla ktorého boli tieto podmienky jednostranne a retroaktivne
zmenené zavedenim DSP, ktoré umoznuja védd$inovym drzitelom dlhopisov vnutit tdto vymenu
mensinovym vlastnikom, nepatri pod ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze spor, akym je spor vo veci samej, tykajici sa zaloby podanej fyzickou
osobou, ktora nadobudla dlhopisy emitované clenskym statom, a ktora smeruje proti tomuto
statu a spochybnuje vymenu tychto dlhopisov za dlhopisy s niZSou nominalnou hodnotou
nariadenu tejto fyzickej osobe prostrednictvom ziakona prijatého za vynimoc¢nych okolnosti
vnutrostatnym zakonodarcom, podla ktorého boli tieto podmienky jednostranne a retroaktivne
zmenené zavedenim DSP, ktoré umoznuja vicsinovym drzitelom dlhopisov vnitit tato vymenu
mens$inovym vlastnikom, nepatri pod ,,obcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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