g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 22. novembra 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Posobnost — Zdanitelné transakcie — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu —
Odlisenie nezdanitelnej nahrady skody od zdanitelnych sluzieb poskytnutych za protihodnotu v podobe

,odskodnenia®
Vo veci C-295/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) [Danovy arbitrazny
tribundl (centrum spravnej arbitrdze), Portugalsko] z 8. janudra 2017 a doruceny Sudnemu dvoru
22. méja 2017, ktory stvisi s konanim:
MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozZeni: predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, vykondvajici funkciu predsedu piatej komory, sudcovia
E. Levits (spravodajca) a M. Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 26. aprila 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia SA, v zastapeni: V. Codeco, M. Machado de
Almeida a R. M. Fernandes Ferreira, advogados,

— portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a R. Campos Laires, splnomocneni
zastupcovia,

— irska vlada, v zastipeni: M. Browne, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci N.]J. Travers, SC, a A. Keirse, BL,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a A. Caeiros, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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Rozsupoxk z 22. 11. 2018 — Vec C-295/17
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednédvani 7. juna 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lanku 64 ods. 1,
Clanku 66 prvého odseku pism. a) a ¢lanku 73 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; dalej len ,smernica
o DPH").

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou MEO — Servicos de Comunicagdes
e Multimédia SA (dalej len ,MEO®) a Autoridade Tributdria e Aduaneira (Danovy a colny urad,

Portugalsko), ktorého predmetom je vyrubenie dane =z pridanej hodnoty (DPH) spolu
s kompenza¢nymi trokmi.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje, Ze ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na
uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kona ako taka“, podlieha DPH.

V sulade s ¢lankom 64 ods. 1 tejto smernice:

»Ak sa... vyuctovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie (sluzieb) sa
povazuje za ukoncené uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vyuctovanie alebo platby vztahuji.”

Clanok 66 prvy odsek uvedenej smernice stanovuje:

»,Odchylne od ¢lankov 63, 64 a 65 mozu clenské staty stanovit, ze pri niektorych transakcidch alebo
niektorych kategéridch zdanitelnych o0séb danovd povinnost vznikd v jednom z nasledovnych
okamihov:

a) najneskor v den vyhotovenia faktury,

Clanok 73 tejto smernice znie:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ¢lankoch 74 az 77, zahrna

zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziskat doddvatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto

27U

transakcil.
Clanok 90 smernice o DPH stanovuje:

»1. V pripade zru$enia, odmietnutia, iplného alebo ¢iastocného nezaplatenia alebo v pripade znizenia
ceny po dodani sa zdklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi.

2. V pripade Gplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa Clenské $taity mozu odchylit od ustanovenia
odseku 1.
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Portugalské pravo

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z pridanej

hodnoty):
»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

a) dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $titu zdanitelnou
osobou, ktora kona ako taka.”

Clanok 16 ods. 1 zédkona o dani z pridanej hodnoty znie takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odsekov 2 a 10, zédklad dane pri dodani tovaru a poskytovani
sluzieb, ktoré podliehaju dani, zodpovedd hodnote protiplnenia, ktoré bolo ziskané alebo sa ma ziskat
od nadobudatela, prijemcu alebo od tretej osoby.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

MEO je spolo¢nost so sidlom v Lisabone (Portugalsko), ktorej hlavhym predmetom Ccinnosti je
poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb na tzemi Portugalska. Tato spoloc¢nost tak vykondva
ekonomickd ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH a z toho d6vodu
podlieha DPH.

V ramci svojej ¢innosti MEO uzatvéra so svojimi zakaznikmi zmluvy o poskytovani telekomunikacnych
sluzieb, pristupu na internet a televiznych a multimedidlnych sluzieb, pricom niektoré z nich
predpokladaji zmluvnu viazanost zdkaznikov pocas urcitej minimdlnej doby a sucasne ponukaja
zdkaznikom urcité zvyhodnené podmienky, najmé v podobe nizsieho mesa¢ného predplatného.

Tieto zmluvy rovnako stanovuji, ze v pripade, ak pred uplynutim dohodnutej minimdlnej doby
viazanosti dojde k deaktivovaniu v nich uvedenych vyrobkov a sluzieb, a to na Ziadost zdkaznikov alebo
z dovodu, za ktory zodpovedaju zdkaznici, ma MEO ndarok na ndhradu vo vyske dohodnutého
mesacného predplatného vyndsobeného rozdielom medzi minimélnou dobou viazanosti dohodnutou
v zmluve a poctom mesiacov, pocas ktorych bola sluzba uz poskytovana.

Podla vnutrostitneho sudu suma, ktora zékaznik dlhuje spolo¢nosti MEO v pripade predc¢asného
ukoncenia zmluvy o poskytovani sluzieb, teda zodpovedd predplatnému za celd minimélnu dobu
viazanosti, a to aj vtedy, ak sa zdkaznikovi nebudd poskytovat sluzby az do konca tohto obdobia.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania rovnako vyplyva, ze zdkaznik je povinny zaplatit uvedend
sumu v pripade deaktivovania sluzieb, ku ktorému dojde pred koncom minimalnej doby viazanosti,
najmé ak zdkaznik nesplni svoje povinnosti uhradit dohodnuté mesa¢né predplatné.

Pocas kontroly uskuto¢nenej v spoloc¢nosti MEO v case od 1. aprila 2014 do 20. novembra 2014 danovy
a colny urad zistil, Ze MEO nezaplatila za danové obdobie 2012 DPH zo sumy, ktora vyfakturovala
zdkaznikom v nadvdznosti na pred¢asné ukoncenie zmliv o poskytovani sluzieb, a v désledku toho
vydal danové vymery na DPH.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v nadvédznosti na predcasné ukoncenie zmluvy
o poskytovani sluzieb zo strany zdkaznika MEO deaktivovala sluzby vymedzené v tejto zmluve a zaslala
zédkaznikovi faktdru, na ktorej bola uvedend vopred zmluvne urcend vyska ndhrady dlhovanej
spolo¢nosti MEO s dodatkom ,nepodlieha DPH*.
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Kedze sa MEO domnievala, ze suma dlhovand z titulu pred¢asného skoncenia zmlav o poskytovani
sluzieb predstavuje ndhradu nepodliehajicu DPH, lebo nie je nijakou protihodnotou za poskytovanie
sluzieb, podala proti uvedenym danovym vymerom na DPH staznost, ktora bola zamietnuta.

Proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti staznosti podala MEO 23. decembra 2015 dal$iu staznost na
nadriadeny organ, o ktorej sa nerozhodlo v zidkonnej lehote.

Dna 20. mgja 2016 MEO podala na vnutrostitny sid Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de
Arbitragem Administrativa)[Danovy arbitrdzny tribundl (centrum spravnej arbitraze), Portugalsko]
zalobu, ktorou sa domahala vyhladsenia nezdkonnosti danovych vymerov na DPH.

Vndtrostatny siad sa domnieva, Ze sumy, ktoré zdkaznici dlhuju spolo¢nosti MEO z dévodu
nedodrzania minimdlnej doby zmluvnej viazanosti, predstavuji na tcely DPH protihodnotu za
poskytovanie sluzieb, a teda odplatu.

Podla tohto sudu tieto sumy maji odplatny charakter tiez z doévodu, Ze umoznuju spolo¢nosti MEO
udrzat rovnakd droven prijmov, akit by mala, ak by k preruseniu poskytovania sluzieb nedoslo. MEO
neprisla o zisk, kedze tieto sumy boli zmluvne dohodnuté.

Za tychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)/danovy
arbitrazny tribundl (centrum spravnej arbitraze)] rozhodol konanie prerusit a Sidnemu dvoru polozit
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa clanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 64 ods. 1, ¢lanok 66 prvy odsek pism. a) a ¢lanok 73
smernice [0 DPH] vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel telekomunikac¢nych sluzieb (televizia,
internet, mobilnd a pevna telefénna siet) je povinny zaplatit [DPH] z vopred stanovenej sumy,
ktora vyuctuje svojim zdkaznikom — v pripade, ked z dovodu, za ktory zodpovedd zdkaznik, dojde
k ukonceniu zmluvy so zdvizne dohodnutou dobou platnosti (doba viazanosti) pred uplynutim tejto
doby, — a ktord sa rovnd vyske zdkladného mesa¢ného poplatku, ktory je klient povinny platit podla
zmluvy, vyndsobenej poctom mesiacov, ktoré zostavaji do skoncenia doby viazanosti, za okolnosti,
ked v case vyuctovania uvedenej sumy - bez ohladu na to, ¢i bola v skuto¢nosti
zaplatend, — poskytovatel uz prestal poskytovat sluzby, v pripade, ak:

a) zmluvnym tcelom vyfakturovanej sumy je odradit klienta od nedodrzania doby viazanosti, ktort
sa zaviazal dodrzat, a nahradit $kody, ktoré vznikaju poskytovatelovi z dovodu nedodrzania doby
viazanosti, a to najmé usly zisk, ktory by poskytovatel dosiahol, ak by zmluva bola platné az do
konca uvedeného obdobia, zniZenie poplatkov, poskytnutie zariadeni alebo iné ponuky, a to
bezplatne alebo za nizsiu cenu, alebo vydavky na reklamu a ziskavanie klientov;

b) zo zmlav s dobou viazanosti, ktoré boli uzatvorené, vyplyva pre osoby, ktoré sprostredkovali ich
uzatvorenie, vi¢sia odmena nez v pripade zmlav bez doby viazanosti, ktoré uzatvorili, pokial sa
odmena v jednom aj druhom pripade (teda pri zmluvach s dobou viazanosti aj bez nej) pocita
na zdklade sumy mesacnych poplatkov stanovenej v uzatvorenych zmluvach;

c) fakturovanti sumu mozno podla vnitrostatneho prava povazovat za zmluvna pokutu?

2. Mohla by byt odpoved na prvd otdzku ind, ak by niektord alebo niektoré zo situdcii uvedenych
v jednotlivych pismenach uvedenej otazky pripadne nenastali?*

O navrhu na opidtovné zacatie stnej Casti konania

V  nadvédznosti na prednesenie ndvrhov generdlnej advokatky spolo¢nost MEO poziadala
prostrednictvom podania doruc¢eného do kanceldrie Sidneho dvora 25. jina 2018 o to, aby bolo
v stlade s ¢lankom 83 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora nariadené opétovné zacatie Ustnej Casti
konania.
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MEO na podporu svojho ndvrhu v zdsade uviedla, ze navrhy generalnej advokatky, a to predovsetkym
body 41, 44, 46 a 47, vychddzali z nespravnych skuto¢nosti, najma pokial ide o sumu, ktora MEO
fakturovala svojim zdkaznikom v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy o poskytovani sluzieb.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokat
konajici nestranne a nezavisle predkladd na verejnych pojedndvaniach od6vodnené navrhy
v pripadoch, ktoré si v silade so Statitom Stidneho dvora Eurépskej dnie vyzaduju jeho téast. Sudny
dvor vsak nie je viazany ani tymito navrhmi, ani odévodnenim, na zéklade ktorého generalny advokat
dospel k tymto ndvrhom (rozsudok z 22. jina 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i.,
C-126/16, EU:C:2017:489, bod 31 a citovana judikattra).

Je potrebné takisto pripomenut, Ze Statt Sidneho dvora Eurépskej tinie a jeho rokovaci poriadok
neupravuju moznost ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené
generdlnym advokatom (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud - Wpykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, bod 23 a citovand judikatira). Preto nesthlas dotknutej osoby s ndvrhmi generalneho
advokéta, a to bez ohladu na otdzky, ktoré v nich skimal, nemé6ze byt sdm osebe dévodom na
opitovné otvorenie ustnej casti konania (rozsudky z 25. oktébra 2017, Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 24, ako aj z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 27
a citovand judikatdra).

Svojimi tvrdeniami k skutoc¢nostiam tykajicim sa fakturovanej sumy v pripade pred¢asného ukoncenia
zmluvy o poskytovani sluzieb zo strany zdkaznika sa MEO snazi reagovat na ndvrhy generdlnej
advokatky tak, Ze spochybnuje vypocet uvedenej sumy, ktory vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, zo spisu, ktory ma Stadny dvor k dispozicii, ako aj z informéacii poskytnutych
na pojednavani.

Podla ¢ldnku 83 rokovacieho poriadku méze Stdny dvor kedykolvek po vypocuti generalneho advokata
rozhodnut o opdtovnom zacati Gstnej Casti konania, najméd ak ustdi, Ze nemd dostatok informacii,
alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novi skuto¢nost, ktord moze mat
rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnut na zdklade
tvrdenia, ku ktorému sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty oprdvnené podla
¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

Vypocet sumy fakturovanej spolo¢nostou MEO za predc¢asné ukoncenie zmluvy o poskytovani sluzieb
bol opisany vnutrostaitnym sidom, ako to vyplyva z bodu 12 tohto rozsudku, co MEO nespochybnila
vo svojich pripomienkach, ako ani na pojedndvani. NavySe je potrebné zdoéraznit, Ze zistovanie
skutkovych okolnosti patri do vylu¢nej pravomoci vnuatrostitneho sudu. Pokial ide o kvalifikdciu tejto
sumy uskuto¢nenti spolo¢nostou MEO, touto kvalifikiciou nie je Studny dvor viazany v ramci
odpovede na prejudicidlne otazky.

Sidny dvor po vypocuti generalnej advokatky dospel v prejednavanej veci k zaveru, ze ma k dispozicii
vsetky informdcie potrebné na odpoved na otdzky poloZené vnutro$titnym sidom, a domnieva sa, Ze
vSetky tvrdenia nevyhnutné na rozhodnutie prejedndvanej veci, a najméd tvrdenia tykajuce sa
kvalifikdcie uvedenej sumy, boli pred Stidnym dvorom prediskutované.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno nariadit opdtovné zacatie Ustnej Casti konania.
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Portugalskd republika vzndsa ndmietku nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom sa odvolava na neurcity a Spekulativny charakter otdzok polozenych vnutrostatnym stdom,
ktory nestanovil skutkové okolnosti sporu vo veci samej a nevymedzil prislu$ny pravny rdmec.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry v rdmci spolupriace medzi
Sidnym dvorom a vnutrostitnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi iba vnitrodtitnemu
sudu, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za nisledné sudne rozhodnutie, aby so
zretelom na osobitosti veci posddil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na vyhlasenie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto je Sudny dvor
v zasade povinny rozhodnit, ak sa predlozené otizky tykaji vykladu prava Unie (rozsudok zo
6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 42, ako aj citovana
judikatadra).

Okrem toho zamietnutie navrhu vnuatrostatneho sidu je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nijako nestvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
nevyhnutnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok zo 6. marca 2018,
SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 43, ako aj citovand judikatura).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnitrostatny sid ma
pochybnosti, pokial ide o vyklad a uplatnovanie ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 73 smernice o DPH
vo vztahu ku kvalifikicii sim ziskanych spolo¢nostou MEO v nadvédznosti na ukoncenie zmlav
o poskytovani sluzieb zo strany jej zdkaznikov pred koncom dohodnutej minimdlnej doby viazanosti.
Rovnako treba zddéraznit, Ze vnutrostitny sud dostato¢ne a presne vymedzil skutkové okolnosti
v spore vo veci samej, ako aj pravny ramec sporu, pricom z tohto vymedzenia vyplyva, ze polozené
otazky nie su hypotetické.

Z toho na jednej strane vyplyva, Ze vyklad prava Unie, ktory sa v prejednévanej veci pozaduje, stvisi
s predmetom sporu vo veci samej, a na druhej strane, Ze polozené otidzky nemaju hypotetickd povahu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O veci samej

O prvej otdzke

Prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i vopred stanovend suma vyberana
poskytovatelom sluzieb v pripade predcasného ukoncenia zmluvy o poskytovani sluzieb, stanovujicej
minimalnu dobu viazanosti, zo strany jeho zdkaznika alebo z dévodu, za ktory zodpoveda jeho
zékaznik, pri¢om tdto suma predstavuje sumu, ktord by tento poskytovatel vyberal po zvy$ok uvedenej
doby, musi byt povazovand za protihodnotu za poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernica o DPH a ¢i ako taka podlieha tejto dani.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze poskytovanie sluzieb sa ,vykondva za protihodnotu” v zmysle tohto
ustanovenia, ak medzi poskytovatelom a prijemcom existuje pravny vztah, v rdmci ktorého dojde
k vymene vzdjomnych plneni, pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nd
protihodnotu za identifikovatelntt sluzbu poskytnutd prijemcovi (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, bod 19 a citovana
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judikatru, a z 23. decembra 2015, Air France-KLM a Hop!Brit-Air, C-250/14 a C-289/14,
EU:C:2015:841, bod 22). Je to tak v pripade, ak existuje priama suvislost medzi poskytnutou sluzbou
a prijatou protihodnotou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra 2015, Air France-KLM
a Hop!Brit-Air, C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 23 a citovanu judikataru].

Pokial ide o priamu savislost medzi sluzbou poskytnutou prijemcovi a skuto¢ne prijatou
protihodnotou, Sudny dvor vo veci predaja leteniek, ktoré cestujaci nevyuzili a za ktoré cestujuci
nemohli dostat ndhradu, uz rozhodol, Ze protihodnotou ceny zaplatenej pri podpise zmluvy
o poskytovani sluzby je pravo zakaznika na plnenie zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy bez ohladu na
to, ¢i zdkaznik toto pravo vyuzije. Poskytovatel sluzieb pritom uskutoc¢ni toto plnenie hned, ako umozni
cestujicemu, aby ho vyuzil, ¢im teda na spomenutd existenciu priamej stvislosti nema vplyv
skutoc¢nost, ze zdkaznik uvedené pravo nevyuzil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra 2015,
Air France-KLM a Hop!Brit-Air, C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 28).

Okrem toho, pokial ide o podmienku zaloZzenu na priamej stuvislosti medzi ziskanou protihodnotou
a poskytnutou sluzbou, je potrebné urcit, ¢i suma dlhovand z dévodu nedodrzania minimélnej doby
viazanosti v zmysle zmlav dotknutych v spore vo veci samej predstavuje protihodnotu za sluzbu
s ohladom na judikatdru citovand v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku.

V prejednavanej veci je potrebné pripomentt, ze podla spésobu vypoctu opisaného vnitrostitnym
sidom a spomenutého v bode 12 tohto rozsudku suma dlhovand z dévodu nedodrzania minimalnej
doby viazanosti v zmysle uvedenych zmlav predstavuje vysku mesa¢ného predplatného vynasobent
rozdielom medzi minimdlnou dobou viazanosti a poctom mesiacov, pocas ktorych bola sluzba uz
poskytovand. Vyplatenie sumy za nedodrzanie minimdlnej doby viazanosti tak spolo¢nosti MEO
v zdsade umozni ziskat rovnaké prijmy, aké by ziskala v situdcii, ak by zdkaznik neukoncil zmluvu
predcasne.

Pokial ide o hodnotu zmluvnych dojednani v rdmci kvalifikovania plnenia ako zdanitelného plnenia,
treba pripomenut, Ze zohladnenie hospoddrskej a obchodnej reality predstavuje zdkladné kritérium na
uplatnenie spolo¢ného systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. jina 2013, Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, bod 42 a citovanu judikatiru).

Kedze MEO ma pri nedodrzani minimdlnej doby viazanosti podla predmetnych zmliv ndrok na
vyplatenie rovnakej sumy, aka by ziskala ako protihodnotu za poskytované sluzby v pripade, ak by
zdkaznik neukondil zmluvu predcasne, ¢o pripadne prindlezi overit vnitro$titnemu sudu, predcasné
ukoncenie zmluvy zdkaznikom alebo z doévodu, za ktory zdkaznik zodpovedd, nemeni ekonomicki
realitu vztahu medzi spolo¢nostou MEO a jej zakaznikom.

Za tychto okolnosti je potrebné predpokladat, ze protihodnotou za sumu, ktord zaplatil zdkaznik
spolo¢nosti MEO, je pravo zdkaznika voci poskytovatelovi sluzieb, aby ten plnil zavizky vyplyvajice zo
zmluvy o poskytovani sluzieb, a to aj vtedy, ak zdkaznik nechce alebo nemodze toto pravo vyuzit
z dovodu, za ktory zodpovedd. MEO totiz v prejednavanej veci umoznila zdkaznikovi vyuzit tieto sluzby
v zmysle judikatiry citovanej v bode 40 tohto rozsudku a za ukoncenie poskytovania tychto sluzieb
MEO nezodpoveda.

V tejto suvislosti je potrebné este uviest, Ze hoci bola uvedena suma kvalifikovand ako ndhrada, ktorej
ciefom bolo nahradit ujmu vzniknuta spolo¢nosti MEO, povaha protihodnoty zaplatenej zdkaznikom sa
meni v zavislosti od toho, ¢i sa tento zakaznik rozhodne vyuzit, alebo nevyuzit dotknuta sluzbu pocas
obdobia stanoveného v zmluve.

Zdakaznik, ktory teda vyuzival ponukané sluzby pocas celej minimélnej doby viazanosti stanovenej

v zmluve, a iny zdkaznik, ktory ukoncil zmluvu pred uplynutim tejto doby, budd podliehat
rozdielnemu danovému zaobchddzaniu z hladiska DPH.
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V dosledku toho treba vychadzat z toho, ze suma dlhovand z dévodu nedodrzania minimélnej doby
viazanosti je protihodnotou za sluzby poskytované spolo¢nostou MEO, a to bez ohladu na to, ¢i
zdkaznik uplatni svoje pravo vyuzivat uvedené sluzby az do konca minimalnej doby viazanosti.

Pokial ide o poziadavku, aby platené sumy predstavovali skuto¢na protihodnotu za identifikovatelna
sluzbu poskytovanu prijemcovi, treba zdoéraznit, ze sluzba, ktorda ma byt poskytnutd, ako aj suma
vyfakturovana zakaznikovi v pripade ukoncenia zmluvy pocas minimélnej doby viazanosti boli urcené
v zmluve uz pri jej uzatvoreni.

Suma dlhovand z doévodu nedodrzania minimdalnej doby viazanosti musi byt teda povazovand za
integralnu sucast celkovej ceny za poskytovanie sluzieb, rozdelenej na mesacné poplatky, ktord sa
v pripade nesplnenia platobnych povinnosti stane okamzite splatna.

Pokial ide o tuto poslednt skuto¢nost, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v skutoc¢nosti
vyplyva, ze v silade s prislusnymi ustanoveniami vnuitrostatneho prava je dan z uvedenej sumy splatna
v den vyhotovenia faktury, ¢o je predpoklad stanoveny ¢lankom 66 prvym odsekom pism. a) smernice
o DPH, odchylujucim sa najmid od c¢lanku 64 ods. 1 tejto smernice, pricom na tieto ustanovenia
vyslovne odkazuje vnutro$titny sid v rdmci svojej prvej otazky. Vzhladom na vyssie uvedené a najmi
na skutoc¢nost, ze pred¢asné ukoncenie zmluvy nemeni ekonomick realitu vztahu medzi spolo¢nostou
MEO a jej zdkaznikom, treba vychadzat z toho, Ze ani predc¢asna splatnost DPH v pripade ukoncenia
zmluvy a ani vy$Sie uvedené ustanovenia nemaju ziaden vplyv na vyklad clanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH, ktory ma byt v prejedndvanej veci poskytnuty.

V désledku toho suma dlhovana pre nedodrzanie minimélnej doby viazanosti predstavuje protihodnotu
za poskytovanie identifikovatelnych sluZieb.

Zo znenia prvej prejudicidlnej otazky, ktora odkazuje takisto na ¢lanok 73 smernice o DPH, vyplyva, Ze
vnutrostitny sid mé pochybnosti, pokial ide o pripadny vplyv absencie skuto¢ného vymozenia
dlhovanej sumy v pripade predcasného ukoncenia zmluvy na splatnost DPH.

Podla tohto ¢ldnku zahfnia zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo md ziskat
poskytovatel sluzieb od svojho zdkaznika.

Okrem toho, kedZe DPH ma4 zatazit vylu¢ne kone¢ného spotrebitela, zdklad dane pre DPH, ktord majt
vybrat danové organy, nemdze prevysit protihodnotu skutoc¢ne zaplatenit kone¢nym spotrebitelom, na
zéklade ktorej sa stanovila DPH, ktord nakoniec znd$a tento spotrebitel (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. oktdbra 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19).

Preto je vhodné na relevantné tcely, a ako to uviedla generdlna advokatka v bode 55 svojich navrhov,
eSte dodat, Zze v pripade potreby musia prisluiné vnutrostitne organy vykonat za podmienok
stanovenych vnutro$tatnym pravom opravu dlhovanej DPH, ako uvadza ¢ldnok 90 smernice o DPH,
a to tak, aby bola DPH odpocitand od sumy, ktord poskytovatel sluzieb skutoc¢ne ziskal od svojho
zakaznika.

Vzhladom na vys$sie uvedené je potrebné na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze vopred stanovend suma vyberand poskytovatelom
sluzieb v pripade predcasného ukoncenia zmluvy o poskytovani sluzieb, stanovujiicej miniméalnu dobu
viazanosti, zo strany jeho zdkaznika alebo z dovodu, za ktory zodpoveda jeho zdkaznik, pricom tato
suma predstavuje sumu, ktord by ekonomicky subjekt vyberal po zvy$ok uvedenej doby, ak by
k predcasnému ukonceniu zmluvy nedoslo, ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu sddu, sa musi
povazovat za protihodnotu za poskytovanie sluzieb a ako taka podlieha tejto dani.
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O druhej otdzke

Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i podmienky uvedené pod
pismenami a), b) a c) prvej otdzky, a to skutocnost, ze ticelom pausdlnej sumy je odradit zdkaznikov
od nedodrzania minimélnej doby viazanosti a nahradit $kodu, ktord poskytovatelovi sluzieb vznikne
z dovodu nedodrzania tejto doby, dalej skuto¢nost, Ze z uzavretych zmldv stanovujicich minimalnu
dobu viazanosti vyplyva pre sprostredkovatela tejto zmluvy vy$Sia odmena nez zo zmlav
nestanovujucich takato dobu viazanosti, alebo skuto¢nost, ze fakturovani sumu mozno podla
vnutrostitneho prava povazovat za zmluvnd pokutu, st relevantné pre kvalifikiciu sumy vopred
stanovenej v zmluve o poskytovani sluzieb, ktora je zdkaznik povinny zaplatit v pripade predcasného
ukoncenia tejto zmluvy.

Po prvé sa vnutrostitny sud pyta, ¢i Gcel pausilnej sumy, ktorym je odradenie zdkaznikov od
nedodrzania minimalnej doby viazanosti a nahradenie $kody, ktord poskytovatelovi sluzby vznikne
z dovodu predcasného ukoncenia zmluvy, ma vplyv na kvalifikiciu tejto sumy ako protihodnoty za
poskytovanie sluzieb.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze pojem ,poskytovanie sluzieb“ v zmysle smernice o DPH sa
musi vykladat nezdvisle na cieloch a vysledkoch dotknutych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. jtna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 41).

Naproti tomu, ako uz bolo uvedené v bode 43 tohto rozsudku, je nevyhnutné zohladnit hospodéarsku
realitu dotknutej transakcie, ktora je zdkladnym kritériom na uplatnenie spolo¢ného systému DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, body 42, 48 a 49,
ako aj citovand judikatdru). Ako wuviedla generdlna advokitka v bode 46 svojich navrhov,
z ekonomického hladiska suma dlhovand z dévodu nedodrzania minimélnej doby viazanosti zabezpeci
spolo¢nosti MEO pevny prijem vo forme zmluvne stanovenej minimalnej odplaty.

V dosledku toho ucel tejto sumy, ktorym je odradenie zdkaznikov od nedodrzania minimélnej doby
viazanosti, nie je relevantny pre kvalifikdciu uvedenej sumy, kedze v stlade s hospodarskou realitou
ma tito suma spolo¢nosti MEO zabezpecit v zdsade rovnaké prijmy, aké by ziskala, ak by zmluva
nebola ukoncena pred koncom minimaélnej doby viazanosti z ddvodu, za ktory zodpoveda zakaznik.

Po druhé sa vnuatrostitny sad pyta, ¢i skutocnost, ze odmena sprostredkovatela za uzavretie zmlav
stanovujucich minimédlnu dobu viazanosti je vys$$ia ako odmena za uzavretie zmlav nestanovujtcich
takato dobu viazanosti, ma vplyv na kvalifikiciu sumy dlhovanej z dévodu nedodrzania minimalnej
doby viazanosti.

Na ucely urcenia, ¢i uvedend suma predstavuje protihodnotu za poskytovanie sluzieb podliehajtice
DPH, sa zohladnia, ako vyplyva z bodov 39 az 51 tohto rozsudku, informdcie zo spisu predlozeného
Sidnemu dvoru, z ktorych vyplyva, ze tito suma bola vypoditand na zdklade vysky zakladného
mesa¢ného predplatného tak za obdobie pred ukonéenim zmluvy o poskytovani sluzieb, ako aj za
obdobie po ukonceni tejto zmluvy az do konca minimélnej doby viazanosti.

Kedze teda odpoved Sudneho dvora na prva otdzku nijako nezdvisi od toho, ¢i odmena
sprostredkovatela sa moze menit v zdvislosti od typu zmluvy uzatvorenej so zdkaznikom, postacuje
konstatovat, ze porovnanie medzi zmluvami stanovujicimi miniméalnu dobu viazanosti a zmluvami,
ktoré takuto dobu nestanovuju, nie je relevantné vo vztahu k otdzke, ¢i suma dlhovand z dovodu
nedodrzania minimélnej doby viazanosti predstavuje protihodnotu za poskytovanie sluzieb dotknutych
VO veci same;j.

Po tretie sa vndtrostatny sdd takisto pyta, ¢i skutocnost, ze suma fakturovani za nedodrzanie

minimélnej doby viazanosti sa mdze podla vnutrostatneho prava povazovat za zmluvna pokutu, moze
byt relevantna pre kvalifikdciu tejto sumy ako protihodnoty za poskytovanie sluzieb.
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Podla ustalenej judikatdry Stidneho dvora znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na pravo clenskych statov, si v zasade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16,
EU:C:2017:869, bod 38 a citovanu judikatdru).

Preto, ako uviedla generalna advokatka v bode 34 svojich navrhov, nie je na ucely vykladu ustanoveni
smernice o DPH relevantné, ¢i tito suma predstavuje podla vnutrostitneho prava zmluvnd pokutu,
nahradu skody, odskodnenie alebo protihodnotu.

Posudenie, ¢i dojde k zaplateniu protihodnoty za dodanie alebo za poskytnutie sluzby, je otdzkou prava
Unie, o ktorej je potrebné rozhodnit bez ohladu na posidenie uskuto¢nené z hladiska vnatrostatnych
pravnych predpisov.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné na druht otdzku odpovedat tak, ze pre kvalifikdciu sumy
vopred stanovenej v zmluve o poskytovani sluzieb, ktort je zakaznik povinny zaplatit v pripade
predc¢asného ukoncenia tejto zmluvy, nie je relevantna skuto¢nost, ze Gcelom tejto pausilnej sumy je
odradit zdkaznikov od nedodrzania minimélnej doby viazanosti a nahradit skodu, ktord vznikne
poskytovatelovi sluzieb z doévodu nedodrzania tejto doby, ako ani skuto¢nost, Ze odmena
sprostredkovatela za uzavretie zmluv stanovujacich minimdlnu dobu viazanosti je vyssia ako jeho
odmena za uzavretie zmliv nestanovujucich takato dobu viazanosti, a ani skuto¢nost, ze uvedena
suma je podla vnutro$tatneho prava kvalifikovand ako zmluvna pokuta.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 pism. c¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vopred stanovena suma,
vyberand poskytovatefom sluzieb v pripade predcasného ukoncenia zmluvy o poskytovani
sluzieb, stanovujicej minimalnu dobu viazanosti, zo strany jeho zikaznika alebo z dovodu, za
ktory zodpoveda jeho zdkaznik, pricom tito suma predstavuje sumu, ktora by poskytovatel
sluzby vyberal po zvySok uvedenej doby, ak by nedoslo k takémuto predcasnému ukonceniu
zmluvy, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sidu, sa musi povazovat za protihodnotu za
poskytovanie sluzieb a ako taka podlieha tejto dani.

2. Pre kvalifikaciu sumy vopred stanovenej v zmluve o poskytovani sluzieb, ktoru je zikaznik
povinny zaplatit v pripade predcasného ukoncenia tejto zmluvy, nie je relevantna skutocnost,
Ze Gcelom tejto pausilnej sumy je odradit zdkaznikov od nedodrzania minimélnej doby
viazanosti a nahradit $kodu, ktora vznikne poskytovatelovi sluzieb z dovodu nedodrzania tejto
doby, ako ani skuto¢nost, ze odmena sprostredkovatela za uzavretie zmlav stanovujucich
minimalnu dobu viazanosti je vyssia ako jeho odmena za uzavretie zmlav nestanovujucich
takuto dobu viazanosti, a ani skuto¢nost, Ze uvedena suma je podla vnutrostitneho prava
kvalifikovana ako zmluvna pokuta.

Podpisy
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