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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 13. septembra 2018 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prévo obchodnych spolo¢nosti — Boj proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakcidach — Smernica 2011/7/EU — Clanok 6 ods. 1 a 3 — Ndhrada néakladov
na vymahanie pohladdvky — Néklady upomienok zaslanych z d6vodu omes$kania dlZnika s platbou”

Vo veci C-287/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich (Ceskd republika) z 10. marca 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 19. mdja 2017, ktory suvisi s konanim:
Ceska pojistovna a. s.
proti
WCZ, spol. s r. o.
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory C. Vajda, sudcovia K. Jiriméde a C. Lycourgos (spravodajca),
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Eurdpska komisia, v zastipeni: Z. Malaskova, M. Patakia a D. Kukovec, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 29. maja 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho

parlamentu a Rady 2911/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

* Jazyk konania: ¢estina.
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RozsupoK z 13.9.2018 - Vec C-287/17
CESKA POJISTOVNA

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Ceska pojistovna, a. s. a WCZ, spol. s r. o.
tykajtiiceho sa nahrady ndkladov vyplyvajtcich z upomienok, ktoré prva z nich zaslala spolo¢nosti WCZ
z dovodu oneskorenej platby dlzného poistného pred podanim zaloby o zaplatenie tohto poistného.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 12, 19 a 20 smernice 2011/7 uvadzaji:

»(12) Oneskorena platba predstavuje porusenie zmluvy, ktoré sa v dosledku nizkych alebo ziadnych
G¢tovanych trokov z omeskania a/alebo zdlhavych konani o nahradu $kody vo vidine
Clenskych statov stava finan¢ne atraktivnym pre dlznikov. Na odvritenie tohto trendu
a odradenie od oneskorenych platieb je potrebnd rdazna zmena smerom ku kultire vc¢asnych
platieb vratane toho, Ze vylGcenie prava na uctovanie uroku by sa malo vzdy povazovat za
zna¢ne nevyhodnd zmluvnd podmienku alebo obchodnd praktiku. Takito zmena by takisto
mala zahfnat zavedenie konkrétnych ustanoveni o lehotich splatnosti a ndhrade ndkladov
vzniknutych veritelovi a okrem iného by tiezZ mala znamenat, Ze vylicenie prdva na ndhradu
ndkladov na vymdhanie by sa malo povazovat za znacne nevyhodné, ak sa nepreukize opak.

(19) S cielom odradit od oneskorenych platieb je potrebné, aby veritelia dostali spravodlivi ndhradu
ndkladov na vymadhanie, ktoré im vznikli v dosledku oneskorenej platby. Naklady na vymahanie
by mali takisto zahfnat ndklady na vymahanie administrativnych ndkladov a ndhradu za interné
ndklady, ktoré vznikli v dosledku oneskorenej platby, pre ktoré by sa mala v tejto smernici
stanovit pausdlna minimédlna suma, ktord sa moéze kumulovat spolu s urokom z omeskania.
Ndhradou v podobe pausilnej sumy by sa mali obmedzit administrativne a interné naklady
spojené s vymdhanim. Ndhrada ndkladov na vymahanie by sa mala urcit bez toho, aby boli
dotknuté vnutrostatne ustanovenia, na zdklade ktorych méze vnitrostatny sud priznat nidhradu
veritelovi pre akdkolvek dalsiu $kodu suvisiacu s oneskorenou platbou dlznika.

(20) Okrem néroku na zaplatenie pausilnej sumy na pokrytie internych ndkladov na vymdhanie by
veritelia takisto mali mat ndrok na ndhradu ostatnych ndkladov na vymahanie, ktoré im vzniknu
v dosledku oneskorenej platby dlznika. Takéto ndklady by mali zahfnat najmd naklady, ktoré
vznikli veritelom v désledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo spolo¢nosti na vymdahanie
pohladéavok.”

Clanok 6 tejto smernice, nazvany ,Ndahrada nakladov na vymdahanie®, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ze sa Grok z omeskania stane splatnym v ramci
obchodnych transakcii v stlade s ¢lankom 3 alebo 4, bol veritel oprévneny ziskat od dlznika
minimdlne pausalnu sumu vo vyske 40 [eur].

2. Clenské staty zabezpecia, aby pausdlna suma uvedend v odseku 1 bola splatnd bez potreby
upozornenia a bola ndhradou za vlastné néklady veritela na vyméhanie.

3. Veritel je opravneny od dlznika pozadovat okrem pausdlnej sumy uvedenej v odseku 1 primeranu
ndhradu vsetkych [vSetkych ostatnych — neoficidlny preklad] nidkladov na vymdhanie presahujicich
tato pausdlnu sumu a vzniknutych v doésledku dlznikovho omeskania s platbou. Tieto naklady by
mohli zahfnat naklady vzniknuté okrem iného v dosledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo spoloc¢nosti
na vymahanie dlhov.”
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RozsupoK z 13.9.2018 - Vec C-287/17
CESKA POJISTOVNA

Ceské pravo

§ 369 ods. 1 posledna veta zdkona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zdkonnik v zneni zdkona ¢. 179/2013 Sb.
uvadza:

»Veritel md okrem urokov z omes$kania aj ndrok na ndhradu minimdlnej vysky ndkladov spojenych
s uplatnenim svojej pohladavky v rozsahu a za podmienok stanovenych nariadenim vlady.”

§ 3 nariadenia vlady ¢. 351/2013 Sb. ktorym sa urcuje vyska drokov z omeskania a nékladov spojenych
s uplatnenim pohladévky, urcuje odmena likviddtora, likvida¢ného spravcu a ¢lena orgdnu pravnickej
osoby menovaného sidom a upravuju niektoré otizky Obchodného vestnika, verejnych registrov
pravnickych a fyzickych osob a evidencia zvereneckych fondov a evidencia udajov o skuto¢nych
vlastnikoch, stanovuje:

»Ak ide o vzijomny zavdzok podnikatelov... minimdlna vyska ndkladov spojenych s uplatnenim kazdej
pohladéavky je 1200 K¢ [priblizne 46 eur].”

§ 121 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Obciansky zdakonnik stanovuje:

»Prislusenstvom pohladévky st droky, uroky z ome$kania, poplatok z omeskania a néklady spojené s jej
uplatnenim.”

§ 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ob¢iansky sidny poriadok znie takto:

,Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid priznd ndhradu trov potrebnych na udcelné
uplatiovanie alebo bréanenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal.”

Podla § 142a ods. 1 uvedeného zdkona:

»Zalobca, ktory mal v konani o splnenie povinnosti uspech, md pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému iba vtedy, ak zalovanému v lehote najmenej 7 dni pred podanim navrhu na zacatie
konania zaslal na adresu na dorucovanie, pripadne na poslednd znamu adresu vyzvu na plnenie.”

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otazka

Ceskd pojistovna a WCZ uzavreli 7. novembra 2012 poistnti zmluvu s G¢innostou od rovnakého
datumu.

Listom z 10. marca 2015 upozornila Ceskd pojistovna spolo¢nost WCZ o zaniku poistnej zmluvy
k 25. februdru 2015 z dovodu neuhradenia poistného a poziadala ju o thradu dlzného poistného za
obdobie od 7. novembra 2014 do 25. februdra 2015 vo vyske 1160 K¢ (priblizne 44 eur). Ceské
pojistovna zaslala spolo¢nosti WCZ pred podanim zaloby na vnutrostitny sud celkovo S$tyri
upomienky.

Ceskd pojistovna sa na uvedenom side domaha, aby bola spolo¢nosti WCZ ulozend povinnost zaplatit
uvedenu ciastku 1160 K¢ (priblizne 44 eur) zvy$end o zdkonné uroky z omeskania za obdobie od
25. februdra 2015 do datumu uhradenia dlzného poistného, a tiez povinnost zaplatit ndklady spojené
s vymahanim jej pohladavky vo vyske vo vyske 1200 K¢ (priblizne 46 eur). Ceskd pojistovna navyse
pozaduje, aby jej WCZ nahradila trovy konania.

Vndtrostatny sud zdoraznuje, ze ¢lanok 6 smernice 2011/7 bol prebraty prostrednictvom § 3 nariadenia

vlady ¢. 351/2013 Sb. a Ze podla ¢eského prava st prislusenstvom pohladavky troky, tiroky z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

ECLILEU:C:2018:707 3
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RozsupoK z 13.9.2018 - Vec C-287/17
CESKA POJISTOVNA

Vndtrostatny sud najprv konstatoval, ze vnitrostatne pravo ukladd sidom, aby ako stcast trov konania
priznavali aj ndklady spojené s jednou upomienkou, ktort zalobca zasle zalovanému pred podanim
zaloby a néasledne si polozil otazku, ¢i md byt okrem ndroku na pau$dlnu ndhradu vydavkov na
vymdhanie pohladdvky podla ¢lanku 6 smernice 2011/7 priznand aj ndhrada ndkladov suvisiacich
s upominanim podla vndtrostitnych procesnych predpisov. Uvedeny sud totiz uvddza, ze podla
odovodnenia 19 tejto smernice mé pausdlna ndhrada podla jej ¢lanku 6 pokryvat prave ndklady
veritela sdvisiace s upominanim. Podla vnutrostitneho sudu z toho vyplyva, ze sGCasnym priznanim
tak ndhrady podla uvedeného ¢lanku 6, ako aj nahrady podla vnutrostitnych procesnych predpisov by
mohol zalobca ziskat rovnakd ndhradu dvakrat.

Takéato otdzka je podla neho v rdmci veci prebiehajucej pred vnutro$titnym sidom klucova, kedze
Ceskd pojistovna pozaduje pausdlnu nahradu vo vyske 1200 K¢ (priblizne 46 eur) podla § 3 nariadenia
vlady ¢. 351/2013 Sb. a ¢lanku 6 smernice 2011/7, pricom pozaduje aj ndhradu ndkladov zastipenia
vritane nahrady ndkladov suvisiacich s upominanim pred podanim zaloby podla vnutro$titneho prava.

Za tychto podmienok Okresni soud v Ceskych Budégjovicich (Ceskd republika) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa ¢lanok 6 ods. 1 a 3 [smernice 2011/7] vykladat v tom zmysle, Ze ukladd sidu povinnost priznat
uspesnému zalobcovi v spore o zaplatenie pohladavky z obchodnej transakcie vymedzenej v ¢lanku 3
alebo c¢lanku 4 uvedenej smernice sumu 40 eur (alebo ekvivalent v ndrodnej mene) a zaroven nahradu
trov sidneho konania, a to vratane nahrady nakladov na upominanie zalovaného pred podanim zaloby
vo vyske stanovenej procesnymi predpismi ¢lenského statu?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 6 smernice 2011/7 vykladat v tom
zmysle, ze veritelovi, ktory sa doméha priznania ndhrady nékladov upomienok zaslanych dlznikovi
z dévodu omeskania dlznika s platbou, priznava pravo ziskat okrem naroku na pausalnu sumu vo vyske
40 eur stanovenu v odseku 1 tohto ¢lanku aj primerand ndhradu v zmysle odseku 3 rovnakého clanku.

Na Gvod je potrebné poznamenat, ze clanok 6 smernice 2011/7 ma zabezpecit ndhradu ndkladov
veritela na vymdhanie v pripade, Ze sa trok z omeskania stane splatnym podla tejto smernice. Okrem
toho z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze clanok 6 smernice 2011/7 bol do
Ceského prava prebraty prostrednictvom § 3 nariadenia vlady ¢. 351/2013 Sb., ktorym sa pausilna
suma podla ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice stanovila na 1200 K¢ (priblizne 46 eur).

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zo znenia ¢ldnku 6 smernice 2011/7 nevyplyva, Ze by naklady
veritela sdvisiace s upominanim, ktoré mu vznikli pri domdhani sa uhradenia jeho pohladavky,
nemohli byt nahradené nad ramec pausilnej sumy 40 eur stanovenej v odseku 1 tohto ¢lanku 6.

Uvedeny odsek 1 totiz odkazuje iba na pravo veritela ziskat minimalne pausalnu sumu vo vyske 40 eur.
Okrem toho odsek 2 uvedeného ¢lanku 6 stanovuje ¢lenskym $tdtom povinnost zabezpecit, jednak aby
bola tito pausdlna suma splatnd automaticky, aj bez potreby upominania veritela, a jednak aby
pokryvala naklady veritela, ktoré mu vznikli v sdvislosti s vyméhanim. Tymto sposobom tieto
ustanovenia nezavadzaju ziadne rozliSovanie medzi tymito ndkladmi.

Pokial ide o odsek 3 rovnakého ¢ldnku 6, toto ustanovenie stanovuje, zZe veritel je opravneny od dlznika

pozadovat okrem pausdlnej sumy uvedenej v odseku 1 tohto ¢ldnku primeranti ndhradu vsetkych
ostatnych ndkladov na vymahanie presahujtcich uvedent sumu.

4 ECLIL:EU:C:2018:707



22

23

24

25

26

27

28

29

30

RozsupoK z 13.9.2018 - Vec C-287/17
CESKA POJISTOVNA

V tejto stvislosti je potrebné uviest jednak to, ze imyslom normotvorcu Unie bolo pouzitim formulacie
»presahujicich tato... sumu“ v ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2011/7 zdoraznit, Ze predmetom primeranej
ndhrady ndkladov na vyméhanie, a to bez ohladu na ich povahu, mé6zu byt naklady presahujice sumu
40 eur.

Okrem toho, hoci je pravda, ze franctizske znenie ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2011/7 sa vztahuje na ,iné”
(»autres“) ndklady na vymahanie, pricom takéto vymedzenie by mohlo viest k zaveru, ze ide o ndklady
na vymdhanie odlisnej povahy, ako st ndklady uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku, je potrebné uviest, ze
osobitne grécke, anglické, talianske a holandské znenie tohto ustanovenia nepodporuja tento vyklad,
kedZe namiesto vyrazu ,iné“ pouzivaji v jednotlivych pripadoch vyrazy ,opoiadipote schetika
ypoloipomena“, ,any“, ,ogni“ a ,alle®.

Podla ustélenej judikatary sa pritom formuldcia pouzitd v niektorom z jazykovych zneni ustanovenia
prava Unie nemdze chapat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, ¢i v tejto stvislosti
povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi zneniami. Ustanovenia prava
Unie sa totiz musia vykladat a uplatiiovat jednotnym spdsobom s prihliadnutim na znenia vyhotovené
vo vsetkych jazykoch Eurdpskej tnie (rozsudok zo 6. jana 2018, Tarragé da Silveira, C-250/17,
EU:C:2018:398, bod 20).

V druhom rade je potrebné zdoraznit, ze pokial ide o tcel smernice 2011/7, jej cielom je boj proti
oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch, pricom toto omeskanie predstavuje podla
odovodnenia 12 tejto smernice porusenie zmluvy, ktoré sa osobitne v dosledku nizkych alebo ziadnych
uctovanych urokov z omeskania stdva finan¢ne atraktivhym pre dlznikov (rozsudok zo 16. februara
2017, 10S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 24).

Z toho vyplyva, Ze cielom uvedenej smernice je uc¢innd ochrana veritelov proti takymto oneskorenym
platbdm (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954,
bod 50). Takito ochrana si vyzaduje, aby bola veritelovi poskytnutd ¢o najiplnejsia ndhrada jeho
ndkladov na vymdhanie, a to s ciefom odradit od takychto oneskorenych platieb.

Tomuto cielu by odporovalo, ak by bol ¢ldnok 6 smernice 2011/7 vykladany tak, ze toto ustanovenie
brani priznaniu nahrady ndkladov upomienok zaslanych dlznikovi z dévodu omeskania dlznika
s platbou, ktora presahuje sumu 40 eur, hoci vyska tychto ndkladov presahuje tito pausilnu sumu.

Je potrebné tiez pripomenut, ze smernica 2011/7 nahradila smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/35/ES z 29. jtina 2000 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch (U. v. ES
L 200, 2000, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226), ktorej ¢lanok 3 ods. 1 pism. e) stanovoval, ze veritel je
opravneny od dlznika pozadovat primerant ndhradu vsetkych svojich opodstatnenych ndkladov na
vymahanie vzniknutych v doésledku dlznikovho omeskania.

KedZe ni¢ nenaznacuje, Ze by normotvorca Unie chcel prijatim smernice 2011/7 zniZit ochranu, ktort
veritelom poskytovala smernica 2000/35, bolo by nekoherentné domnievat sa, Ze podla smernice
2011/7 moze veritel ziskat len nidhradu ndkladov upomienok zaslanych dlznikovi z dévodu omeskania
dlznika s platbou, ktord nepresahuje sumu 40 eur, napriek tomu, ze vyska tychto ndkladov predstavuje
vys$iu sumu, hoci na zdklade smernice 2000/35 mohol z tohto dovodu ziskat primerantt ndhradu
ndkladov predstavujicu pripadne aj vys$s$iu sumu.

Zaroven je vsak potrebné spresnit, Ze kedze nidhrada stanovend v ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2011/7 musi
byt primerand, tito ndhrada nemoéze pokryvat ani ti ¢ast uvedenych nakladov, ktord uz je zohladnena
v ramci paus$dlnej sumy 40 eur stanovenej v odseku 1 tohto ¢lanku, ani ndklady, ktoré sa vzhladom na
vsetky okolnosti danej veci javia ako neprimerané.

ECLILEU:C:2018:707 5
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Tak zo znenia ¢ldnku 6 smernice 2011/7, ako aj z ciela tejto smernice teda vyplyva, Ze toto ustanovenie
sa ma vykladat v tom zmysle, ze veritelovi, ktory sa domdha priznania ndhrady ndkladov upomienok
zaslanych dlznikovi z dovodu omeskania dlznika s platbou, umoznuje ziskat okrem pausilnej sumy vo
vyske 40 eur aj primerand nahradu tej casti tychto ndkladov, ktorej suma presahuje vysku tejto
pausalnej nahrady.

Tento zdver nemdze spochybnit ani zohladnenie odévodneni 19 a 20 smernice 2011/7.

Je totiz potrebné uviest, ze odovodnenie pravneho aktu Unie nemd zavdznt pravnu silu a nemozno sa
ho dovoldvat ani na ucel vynimky z ustanoveni dotknutého aktu, ani s cielom vykladu jeho ustanoveni,
ktory je zjavne v rozpore s ich znenim (rozsudok z 19. jina 2014, Karen Millen Fashions, C-345/13,
EU:C:2014:2013, bod 31).

Okrem toho z oddvodnenia 19 ani z odévodnenia 20 smernice 2011/7 v ziadnom pripade nevyplyva, ze
by sa pausdlna suma uvedena v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice mala povazovat za maximalnu sumu,
ktorit mozno priznat veritelovi ako ndhradu jeho ndkladov vyplyvajacich z upomienok zaslanych
dlznikovi z dovodu jeho omeskania s platbou alebo vseobecnejsie internych alebo administrativnych
ndkladov na vymdhanie.

V tejto suvislosti je konkrétnejsie potrebné uviest, ze ako uviedol generalny advokat v bode 40 svojich
navrhov, hoci z anglického a franctzskeho znenia odévodnenia 20 smernice 2011/7 sa zd4, ze narok na
pausdlnu ndhradu je vyhradeny vylu¢ne na pokrytie internych ndkladov na vyméhanie (fixed sum to
cover internal recovery costs), a to v protiklade k ,inym“ ndkladom na vymahanie (other recovery costs
they incur), takéto formalne rozliSovanie medzi internymi a ,inymi“ ndkladmi na vymadhanie sa
neobjavuje v inych jazykovych zneniach rovnakého oddvodnenia, ako je talianske (diritto al
pagamento di un importo forfettario per coprire i costi interni... esigere anche il risarcimento delle
restanti spese di recupero sostenute) alebo holandské znenie (het recht op betaling van een vast bedrag
ter dekking van interne invorderingskosten... recht hebben op terugbetaling van de overige
invorderingskosten die ontstaan).

Okrem toho ani skuto¢nost, Ze podla odévodnenia 19 smernice 2011/7 by tdto smernica mala stanovit
minimalnu pau$alnu sumu pre vymdahanie administrativnych ndkladov a ndhrady za interné naklady,
ktoré vznikli v dosledku oneskorenej platby, nevylucuje, Ze veritelovi mozno poskytnut primerand
ndhradu tychto ndkladov, ak je tdto minimdalna pausilna suma nedostato¢na.

Okrem toho, hoci je pravda, Ze uvedené odovodnenie spresnuje, Ze ndhradou v podobe pausilnej sumy
by sa mali obmedzit administrativne a interné ndklady spojené s vymdhanim, toto konstatovanie je
potrebné chapat vzhladom na toto od6vodnenie v jeho celistvosti. Z toho vyplyva, Ze normotvorca
Unie chcel tymto spresnenim len zdoraznit, ze automatickd povaha pausdlnej nahrady $kody vo vyske
40 eur predstavuje motivaciu pre veritela, aby svoje ndklady na vymdhanie obmedzil na tato sumu,
avSak zéroven bez toho, aby vyludil, ze tento veritel modze pripadne ziskat aj vy$Siu primerand
nahradu, ktord vsak nebude automaticka.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Zze na poloZend otizku je potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 6
smernice 2011/7 sa md vykladat v tom zmysle, Ze veritelovi, ktory sa domdha priznania ndhrady
nakladov upomienok zaslanych dlznikovi z dovodu omeskania dlznika s platbou, prizndva pravo ziskat
na tomto zdklade okrem ndroku na pausalnu sumu vo vyske 40 eur stanovend v odseku 1 tohto ¢lanku
aj primerand ndhradu v zmysle odseku 3 rovnakého clanku, pokial ide o cast tychto ndkladov
presahujucu tato pausdlnu sumu.

6 ECLIL:EU:C:2018:707
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze veritelovi,
ktory sa domdha priznania ndhrady ndakladov upomienok zaslanych dlznikovi z doévodu
omeskania dlznika s platbou, prizniva pravo ziskat na tomto ziklade okrem naroku na pausialnu

sumu vo vyske 40 eur stanovenu v odseku 1 tohto clinku aj primerant nahradu v zmysle
odseku 3 rovnakého c¢lanku, pokial ide o cast tychto nikladov presahujtcu tato pausilnu sumu.

Podpisy

i — Znenie klucovych slov tohto textu bolo po jeho spristupneni na internete predmetom lingvistickej zmeny.
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