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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. augusta 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a stidna
spolupraca v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Postupy odovzdavania medzi ¢lenskymi $tatmi — Podmienky vykonu — Dovody na nepovinné

nevykonanie — Clanok 4a ods. 1 vloZeny rémcovym rozhodnutim 2009/299/SVV — Zatyka¢ vydany

na ucely vykonu trestu odnatia slobody — Pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® —

Konanie tykajtice sa zmeny predtym ulozenych trestov — Rozhodnutie ukladajtice sihrnny trest —

Rozhodnutie vydané bez toho, aby sa dotknuta osoba osobne zicastnila na konani — Odstidend osoba,
ktoréd sa osobne neztcastnila na konani pri jej povodnom odstdeni ani v rdmci prvostupnového
konania, ¢i odvolacieho konania — Osoba, ktord v odvolacom konani obhajoval pravny zéstupca —
Zatykac¢, ktory v tejto savislosti neobsahuje ziadne informdcie — Dosledky pre vykonavajici
sudny organ“

Vo veci C-271/17 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) z 18. mdija 2017 a doruceny
Sddnemu dvoru v ten isty den, ktory savisi s konanim tykajicim sa vykonu eurépskeho zatykaca
vydaného na

Slawomira Andrzeja Zdziaszeka,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. jula 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

S. A. Zdziaszek, v zastipeni: M. Bouwman a B.]. Polman, advocaten,

Openbaar Ministerie, v zastipeni: K. van der Schaft a U. E. A. Weitzel, splnomocneni zastupcovia,

holandska vlada, v zastipeni: M. Noort a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

Irsko, v zastdpent: J. Quaney, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci C. Noctor, BL,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK

ECLILEU:C:2017:629 1




ROZSUDOK Z 10. 8. 2017 — VEC C-271/17 PPU
ZDZIASZEK

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a M. Nowak, ako aj K. Majcher, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastGpeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. jala 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného rdmcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdamcové
rozhodnutie 2002/584).

Tento navrh bol podany v ramci vykonu eurépskeho zatykaca, ktory vydal Sad Okregowy w Gdansku
(Krajsky sud Gdarnisk, Polsko) na pana Stawomira Andrzeja Zdziaszeka na dcely vykonu trestu odnatia
slobody v Polsku, pri¢om tento eurdpsky zatyka¢ ma byt vykonany v Holandsku.

Pravny ramec
Medzindarodné prdavo

EDLP

Pod nadpisom ,Priavo na spravodlivé sidne konanie“ clanok 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*)
stanovuje:

»1. Kazdy méd pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zdvizkoch alebo o oprdvnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylicené bud po dobu celého alebo cCasti
procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, ked to vyzaduji zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom stdom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti
mohla byt verejnost konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného c¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukdzand zdkonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, md tieto minimalne prava:

a) a byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznidmeny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
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c) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocuvat alebo dat vypocivat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypocuvanie svedkov
vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu;

e) mat bezplatnd pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.”

Prdvo Unie

Charta

Clanky 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) sd stcastou jej hlavy VI,
nazvanej ,Spravodlivost”.

Podla ¢ldnku 47 Charty, nazvaného ,Pravo na t¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces®:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto clanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“«

Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17, dalej len ,vysvetlivky k Charte*)
v stuvislosti s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty spresnuju, zZe toto ustanovenie zodpoveda c¢lanku 6
ods. 1 EDLP.

Vysvetlivky k Charte v sdvislosti s uvedenym ¢lankom 47 uvadzaju, ze ,v prave Unie nie je pravo na
spravodlivy proces obmedzené len na spory, ktoré sa vztahuji na prava a povinnosti
ob¢ianskopravneho charakteru. Toto je jeden z désledkov skuto¢nosti, Ze Unia je spolo¢enstvo
zalozené na zasade pravneho Statu, ako to bolo vyslovené Studnym dvorom v jeho [rozsudku
z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166)]. Av$ak s vynimkou rozsahu ich
posobnosti sa zaruky priznané EDLP uplatiiujd podobnym spésobom v rdmci Unie®.

Clanok 48 Charty, nazvany ,Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu®, stanovuje:

»1. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukizand zdkonnym
sposobom.

2. Kazdy, kto je obvineny, mé zarucené pravo na obhajobu.”
Vysvetlivky k Charte v tejto suvislosti spresnuju:

,Clanok 48 je rovnaky ako ¢ldnok 6 ods. 2 a 3 EDLP...
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V sulade s ¢lankom 52 ods. 3 charty ma toto pravo rovnaky vyznam a rozsah posobnosti ako pravo
zarucené EDI.P.“

Clanok 51 Charty s nadpisom ,Rozsah pdsobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre 1nst1tuc1e, organy, urady
a agentury Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie...

Clanok 52 Charty s ndzvom ,Rozsah a vyklad prav a zasad“ znie:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to
zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.

3. V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irs$i rozsah ochrany tychto prav.

7. Sudy Unie a ¢lenskych $tatov nalezite prihliadajd na vysvetlivky vypracované s cielom poskytntt
usmernenia pri vyklade tejto charty.”

Ramcové rozhodnutia 2002/584 a 2009/299
Odoévodnenia 5, 6, 8, 10 a 12 rdamcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

»(5) ... zavedenie nového zjednoduseného systému vyddvania odsidenych alebo podozrivych osob pre
ucely vykonu rozsudku alebo trestného stithania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy
pri existujucich vydavacich postupoch;...

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzijomného uzndvania, oznacCovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sidnictva;

(8) rozhodnutia o vykone eurdépskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamend,
Ze sudny organ clenského statu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej
vydani [odovzdani — neoficidlny preklad].”

(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porusovania zasad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [EU (zmenenom, teraz ¢lanku 2 ZEU)] jednym z ¢lenskych $tatov,
zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 [EU (zmeneného, teraz ¢lanku 7 ods. 2 ZEU)],
s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy;
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(12) toto ramcové rozhodnutie respektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uznané v ¢lanku 6 [EU]
a vyjadrené v Charte..., najma jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto rdmcovom rozhodnuti sa nemoéze
vykladat ako zdkaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktord bol vydany eurdpsky zatyka¢, ked
existuji dovody domnievat sa, na zdklade objektivnych skutoc¢nosti, ze uvedeny zatyka¢ bol
vydany s ciefom trestného stihania alebo potrestania osoby z doévodu jej pohlavia, rasy,
nabozenského vyznania, etnického povodu, ndrodnosti, jazyka, politického zmyslania alebo
sexudlnej orienticie, alebo ze postavenie tejto osoby moze byt predpojaté [sa moze
zhorsit — neoficidlny preklad] z niektorého z uvedenych dovodov;

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatyka¢a a povinnost vykonat
ho“, stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému s$titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské $taty vykonajt kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzajomného uznavania a v stilade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné préva a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

V ¢lankoch 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnutia st stanovené dovody na povinné a nepovinné
nevykonanie eurépskeho zatykaca.

Réamcové rozhodnutie 2009/299 spresnuje dévody, na zéklade ktorych moze vykonavajici sudny organ
¢lenského stitu odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca, ak sa dotknutd osoba nezucastnila na konani.
Jeho oddévodnenia 1, 2, 4, 6 az 8, 14 a 15 zneji:

»(1) Pravo obvinenej osoby byt pritomnd na konani je sdicastou prava na spravodlivé sudne konanie
ustanoveného v ¢ldnku 6 [EDLP], ako ho vykladd Eurépsky sad pre ludské prava. [Ten] tiez
vyhlasil, Ze pravo obvinenej osoby byt pritomnd na konani nie je absolitne a obvinend osoba sa
moéze za urcitych okolnosti z vlastnej slobodnej vole vyslovne alebo konkludentne, avsak
jednoznacne, vzdat uvedeného prava.

(2) V roznych ramcovych rozhodnutiach, ktorymi sa vykondva zdsada vzdjomného uzndvania
konecnych justicnych rozhodnuti, sa otdzka rozhodnuti vydanych v konani, ktorého sa dotknuta
osoba osobne nezucastnila, neupravuje jednotne. Této roznorodost by mohla stazit pracu
pravnikov v praxi a byt prekazkou justi¢nej spoluprace.

(4) Je preto potrebné ustanovit jasné a spolocné dovody odmietnutia uznania rozhodnuti vydanych
v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne nezucastnila. Toto rdmcové rozhodnutie mé za ciel
upresnit vymedzenie takychto spolo¢nych doévodov, ktoré vykondvajicemu orgdnu umoznia
vykonat rozhodnutie napriek nepritomnosti dotknutej osoby na konani pri uplnom respektovani
préva tejto osoby na obhajobu. Ucelom tohto rdmcového rozhodnutia nie je upravit formy
a metdédy vratane procesnych poziadaviek, ktoré sa vyuzivaji na dosiahnutie vysledkov
vymedzenych v tomto ramcovom rozhodnuti a ktoré sa spravuju vnuatrostaitnym pravom clenskych
Statov.
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Ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia, ktorymi sa menia a dopliiajii iné ramcové rozhodnutia,
stanovuju podmienky, za ktorych by sa uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, ktorého
sa dotknutd osoba osobne nezicastnila, nemali odmietnut. Toto st alternativne podmienky; ak je
jedna z podmienok splnend, vydavajuci orgdn vyplnenim zodpovedajicej casti eurdpskeho
zatykaca alebo prislusného osvedcenia iného ramcového rozhodnutia dava zaruku, ze poziadavky
boli alebo budu splnené, ¢o by malo na ucely vykonu rozhodnutia na zaklade zasady vzajomného
uznavania stacit.

Uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, ktorého sa dotknuta osoba osobne neztcastnila,
by sa nemali odmietnut, ak bola dotknutd osoba osobne predvoland a tym informovana
o stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo ak sa jej inymi
prostriedkami skuto¢ne dorucili iradné informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznacne preukdzané, ze tito osoba si bola vedoma pldnovaného konania.
V tejto suvislosti sa predpoklads, ze dotknutej osobe sa museli takéto informdcie dorucit ,v¢as’,
teda v dostato¢nom casovom predstihu, aby sa jej umoznilo zucastnit sa konania a uc¢inne
uplatnit svoje pravo na obhajobu.

Pravo na spravodlivé sudne konanie obvinenej osoby je zarucené [EDILP], ako ho vykladd Eurépsky
sud pre ludské prava. Toto pravo zahina pravo dotknutej osoby byt osobne pritomnd na konani.
Aby mohla toto pravo uplatnit, musi dotknutd osoba o stanovenom termine konania vediet. Podla
tohto ramcového rozhodnutia by vedomost dotknutej osoby o konani mal kazdy clensky stat
zabezpecit v stlade so svojim vnutrostitnym pravom, pricom sa predpokladd, Zze to musi byt
v stlade s poziadavkami tohto dohovoru. V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské
prava by sa pri zvazovani, ¢i je sposob poskytnutia informdcie postacujici na to, aby sa
zabezpecila vedomost dotknutej osoby o konani, mohla pripadne venovat osobitnd pozornost aj
snahe dotknutej osoby ziskat informdciu, ktora jej bola urcena.

Toto ramcové rozhodnutie sa obmedzuje na upresnenie vymedzenia ddvodov odmietnutia
uznania v nastrojoch, ktorymi sa vykondva zasada vzijomného uzndvania. Preto je posobnost
ustanoveni, ako napriklad ustanoveni o prave na obnovu konania, obmedzend na vymedzenie
tychto dévodov odmietnutia uznania. Ich cielom nie je harmonizdcia vnatrostitnych pravnych
predpisov. Tymto ramcovym rozhodnutim nie si dotknuté budice nastroje Eurdpskej tnie
urcené na aproximdciu pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti trestného prava.

Dévody odmietnutia uznania si nepovinné. Miera uvazenia clenskych S$titov pri transpozicii
tychto dévodov do vnutrostitneho prava sa vsak riadi najmd prdavom na spravodlivé sidne
konanie pri zohladneni celkového ciela tohto rdmcového rozhodnutia posilnit procesné priva
0s6b a ulah¢it justicna spolupricu v trestnych veciach...”

Podla ¢ldnku 1 rdmcového rozhodnutia 2009/299 s nazvom ,,Ciele a rozsah pdsobnosti“:

»1. Cielom tohto rdmcového rozhodnutia je posilnit procesné prava osob, voci ktorym prebieha trestné
konanie, a zaroven ulah¢it justicna spolupricu v trestnych veciach, a najmé zlepsit vzdjomné uznévanie
justicnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi.

2. Tymto rdmcovym rozhodnutim sa nemeni povinnost resSpektovat zakladné prava a vSeobecné pravne
zasady zakotvené v clanku 6 zmluvy, vratane prava osob, voci ktorym prebieha trestné konanie, na
obhajobu, a vietky povinnosti justi¢nych orgédnov v tomto ohlade zostdvaji nedotknuté.
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3. Rdmcové rozhodnutie ustanovuje spolo¢né pravidld uzndvania a/alebo vykonu justi¢nych
rozhodnuti, ktoré boli vydané v jednom c¢lenskom stite (Clensky $tat povodu) po konani, na ktorom
dotknuta osoba nebola pritomnd, v druhom c¢lenskom $tate (vykondvajuci ¢lensky $tat)...*

Clanok 4a ramcového rozhodnutia 2002/584 bol vlozeny ¢lankom 2 ramcového rozhodnutia 2009/299
a je nazvany ,Rozhodnutia vydané v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne nezucastnila®. Jeho
odsek 1 znie takto:

»Vykondvajuci sudny orgdn mdze tiez odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ak sa dotknutd osoba osobne nezicastnila
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eurépskom zatykaci uvadza, ze
dotknutd osoba v sulade s dal$imi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnutro$titnom prave
clenského statu povodu:

a) bola vcas:

i) bud osobne predvoland, a tym informovand o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorucili tradné
informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym sposobom, Ze bolo jednoznacne
preukazané, ze si bola vedoma planovaného konania,

a
ii) informovand o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezicastni konania;

alebo

b) vedomd si planovaného konania splnomocnila prévneho zdstupcu, ktory bol bud vymenovany
dotknutou osobou, alebo ustanoveny $tatom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju
v konani skutoc¢ne obhajoval;

alebo

c) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o prave na obnovu konania alebo
odvolanie, na ktorych md dotknutd osoba priavo zucastnit sa a ktoré umoznia opdtovné
preskiimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mozu viest k zruSeniu povodného
rozhodnutia a vydaniu nového:

i) vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok,

alebo
ii) nepodala navrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislu$nej lehoty;

alebo

d) rozhodnutie jej nebolo osobne dorucené, ale:
i) rozhodnutie sa jej osobne doruci bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne poucend o svojom
prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo zacastnit sa
a ktoré umoznia opatovné preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mozu
viest k zruseniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového,

a

ii) bude poucend o lehote, v ktorej musi podat navrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako sa
uvadza v prislusnom eurépskom zatykaci.”
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Cldnok 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 znie:

»Eurdpsky zatyka¢ obsahuje nasledujuce informacie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

a) totoznost a Statnu prislusnost vyziadanej osoby;
b) ndzov, adresu, telefénne a faxové ¢islo a e-mailovd adresu vydavajuceho sidneho organu;

c¢) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom stdnom rozhodnuti
s rovnakym uc¢inkom, ktoré spadad do rozsahu clankov 1 a 2;

d) charakter a skutkovd podstatu trestného ¢inu, najmé vo vztahu k ¢lanku 2;

e) opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane ¢asu, miesta a miery Gcasti vyziadanej
osoby na trestnom cine.“

f) uloZeny trest, ak existuje kone¢ny rozsudok, alebo urceny rozsah trestov pre trestny ¢in podla préava
vydavajiaceho ¢lenského statu;

g) pripadne iné nasledky trestného ¢inu.”
Clanok 15 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Rozhodnutie o odovzdani®, stanovuje:

»1. Vykonavajuci sidny organ rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajuci sudny orgdn povazuje informdcie ozndmené vyddvajicim clenskym $tdtom
[¢lenskym $tatom, ktory vydal zatykal — neoficidlny preklad] za nedostatocné na rozhodnutie o vydani
[odovzdani — neoficidlny prekiad], poziada o urychlené doplnenie dalsich potrebnych informadcii, najma
s ohladom na ¢lanky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a mdze stanovit lehotu na ich prijatie, bertic do uvahy potrebu
dodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajaci sudny orgdn moze kedykolvek [zdroven — neoficidlny preklad] zaslat vykondvajicemu
sudnemu orgénu dal$ie uzito¢né informécie.”

Podla ¢lanku 17 uvedeného ramcového rozhodnutia:
»1. Eurépsky zatykac sa prejedndva a vykondva ako naliehava zalezitost.

2. V pripadoch, ak vyziadand osoba suhlasi so svojim odovzdanim, konec¢né rozhodnutie o vykonani
eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 10 dni po prejaveni sthlasu.

3. V ostatnych pripadoch konec¢né rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 60
dni po zatknuti vyziadanej osoby.

4. Ak sa v osobitnych pripadoch eurépsky zatyka¢ nemoze vykonat v lehotdch stanovenych v odseku 2

alebo 3, vykondvajutci sudny orgén to okamzite ozndmi vyddvajicemu sidnemu orgénu, pricom uvedie
dovody prietahu. V takom pripade lehoty sa mo6zu predlzit o dalsich 30 dni.

“
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Pismeno d) jednotného vzoru eurdpskeho zatykaca uvedeného v prilohe ramcového rozhodnutia
2002/584 znie:

> d) Uvedte, & sa dotknutd osoba osobne zicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia:
1. O Ano, dotknutd osobn sa osobne ziéastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia,

. O Nie, dotknutd osoba sa osobne neziéastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia,
Ak ste zadknli bod 2, potvrdte, prosim, ¢i ide o jeden z nasledujicich pripadov:
O 3.1a. dotknutd osoba bola osobne Prcd\-olami . (deivmesiac'rok), a 1ym informovani o stanovenom

termine a mieste konania, ktore viedlo k vydaniu rozhodnutia, 3 bola informovani o tom, Zze moino
vydat' rozhodnutie, ak sa nezdéasti konania,

ALEBO

O 3.1b. dotknutd osoba nebola osobne predvoland, ale sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorugili uradné
informécic o stanovenom termine & mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu rozhodnutia, takym
spasobom, 2¢ bolo jednoznaéne preukizané, e tito osoba si bola vedomd planovaného konania,
4 bols informovand o tom, Ze mo2no vydar’ rozhodnutie, sk sa neziastni konania,

ALEBO

O 3.2. dotknutd osoba, vedomi si plinovaného konania, spinomocnila privneho zastupeu, ktory bol bud’
vymenovany dotknutou osobou. alebo ustanoveny Stitom. aby ju obhajoval v konani. a tento
prévny zistupca ju v konani skutotne obhajoval,

ALEBO

0O 3.3. rorhodnutie bolo dotknutej osobe dorucené ... (ded/mesiac/rok) a dotknutd osoba bola vislovne
pouceni o prive na obnovu konania alebo odvolanie, na kiorych mi privo zicastnit' sa a ktoré
umoZnia opiitovné preskimanie samomej veci vritane novich ddkazov a ktoré mbiu viest'
k zrufeniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového, a

O vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodéva opravny prostriedok,

ALEBO

O nepodala ndvrh na obnovu konania alebo odvolanie v rimci prisludnej
lehoty.

ALEBO
0 34. rozhodnutie nebolo dotknutej osobe osobne dorudené, ale
— toto rozhodnutie sa jej osobne doruéi bezodkladne po odovzdani a
— po tom, ako sa jej dorudi rozhodnutie, bude dotknutd osoba vyslovne poudenii o prive na
obnovu kenania alebo odvolanie, na ktorych mé privo zicastmit” sa a kioré umoznia opiitovné
preskidmanie samotnej veci vritane novich dokazov a kioré mozu viest' k zrudeniu pévodného
rozhodnutia a vydaniu nového, a

— dotknuti osoba bude informovand o lehote, v ktorej musi podat’ nfivrh na obnovu konania alebo
odvolanie, t. j. ... dni.

4. Ak ste zadknrthi bod 3.1b., 3.2, alebo 3.3., uved'te informicie o tom, ako bola spinend prislusnd podmienka:

Holandské prdvo

Overleveringswet (zdkon o odovzdéavani osob) z 29. aprila 2004 (Stb. 2004, ¢. 195, dalej len ,OLW*)
preberd ramcové rozhodnutie 2002/584 do holandského prava.

Clanok 12 OLW znie:

»,Odovzdanie sa odmietne, pokial je ucelom eurdpskeho zatykaca vykonanie rozsudku vydaného
v konani, na ktorom sa obzalovany osobne nezucastnil, okrem pripadu, ak by bolo v eurépskom
zatykaci uvedené, ze v sulade s procesnymi poziadavkami vydavajiceho ¢lenského statu:

a) bol obzalovany vcas osobne predvolany, a teda informovany o stanovenom termine a mieste
pojedndvania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa mu inymi prostriedkami skutoc¢ne
uradne oznamili informdcie o stanovenom termine a mieste tohto pojednavania tak, aby bolo
jednoznacne preukdzané, Ze obzalovany vedel o planovanom pojednavani a bol informovany
o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa na pojednavani nezdcastni; alebo

b) bol obzalovany informovany o pojedndvani a splnomocnil advokata podla vlastného vyberu alebo

ustanoveného s§titom, aby ho obhajoval v konani, a tento advokat ho v konani skuto¢ne obhajoval;
alebo
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c) po tom, ako sa obzalovanému dorucilo rozhodnutie a bol vyslovne pouceny o svojom prave na
obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych md obzalovany pravo zucastnit sa a ktoré umoznia
opatovné preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mozu viest k zmene
povodného rozhodnutia:
1° vyslovne uviedol, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok; alebo
2° nepodal navrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislusnej lehoty; alebo

d) rozhodnutie obzalovanému nebolo osobne dorucené, ale:
1° rozhodnutie sa mu osobne doruci bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne pouceny
o svojom prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo
zGcastnit sa a ktoré umoznia opédtovné preskiimanie samotnej veci vratane novych ddkazov
a ktoré moézu viest k zruseniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového;
2° bude pouceny o lehote, v ktorej musi podat ndvrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako sa
uvadza v prislusnom eurdpskom zatykaci.

Pismeno D prilohy 2 OLW, nazvany ,Vzor eurépskeho zatykaca...“, zodpovedd pismenu d) prilohy
rdmcového rozhodnutia 2002/584.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze officier van justitie bij de Rechtbank (prokurator na
sude) podal 17. janudra 2017 na vnutrostatny sid, Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame,
Holandsko), navrh tykajtci sa vykonu eurdpskeho zatykaca, ktory 12. juna 2014 vydal Sad Okregowy
w Gdansku (Krajsky sid Gdansk, Polsko) (dalej len ,predmetny eurdpsky zatykac®).

Tymto eurépskym zatykacom sa pozaduje zatknutie a odovzdanie pana Zdziaszeka, polského $titneho
prislusnika s bydliskom v Holandsku, na dcely vykonu dvoch trestov odnatia slobody v Polsku.

Uvedeny eurépsky zatykac v tejto stvislosti odkazuje na rozsudok, ktorym sa ukladd sthrnny trest
a ktory 25. marca 2014 vydal Sad Rejonowy w Wejherowie (Okresny sid Wejherowo, Polsko). Toto
rozhodnutie sa tyka piatich skutkov 1 az 5, ktoré st podla polského préva trestnymi ¢inmi, ktoré
spachal pan Zdziaszek.

Sad Rejonowy w Wejherowie (Okresny sid Wejherowo) vo svojom rozhodnuti z 25. marca 2014 ex

offo,

— na jednej strane zIucil do jedného trestu odnatia slobody v trvani jedného roka a siestich mesiacov
po prvé trest odnatia slobody, na ktory bol pan Zdziaszek odstdeny koneénym rozsudkom
z 21. aprila 2005, ktory vydal Sad Rejonowy w Wejherowie (Okresny sid Wejherowo), za skutok 1,
a po druhé trest odnatia slobody, na ktory bola vyziadana osoba odstidend kone¢nym rozsudkom zo
16. juna 2006, ktory vydal Sad Rejonowy w Gdyni (Okresny sid Gdyna, Polsko), za skutok 2, a na
druhej strane

— zmenil sthrnny trest odnatia slobody v trvani $tyroch rokov, na ktory bol pan Zdziaszek odsideny
za skutky 3 az 5 kone¢nym rozsudkom Sad Rejonowy w Wejherowie (Okresny sud Wejherowo)
z 10. aprila 2012, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov a siestich mesiacov, lebo si
to vyziadala legislativna zmena v prospech vyziadanej osoby.

Pokial ide o trest odnatia slobody za skutky 1 a 2, vnatrostatny sid rozhodnutim z 11. aprila 2017,
— odmietol odovzdat pana Zdziaszeka v rozsahu, v akom sa uvedeny trest odnatia slobody vztahuje na

skutok 1, lebo tento skutok, ako je opisany v predmetnom eurdpskom zatykaci, nie je podla
holandského pravneho poriadku trestnym cinom, a
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— prerusil konanie o vykonanie eurdpskeho zatykaca v rozsahu, v akom sa uvedeny trest odnatia
slobody vztahuje na skutok 2, a sidnemu organu, ktory vydal zatykac, polozil dodato¢né otazky.

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka iba trestu odnatia slobody za trestné ciny, ktoré
predstavuja skutky 3 az 5.

V pismene d) predmetného eurdpskeho zatykaca sa uvddza, ze pan Zdziaszek sa na konani, v ktorom
bolo vydané sidne rozhodnutie, ktorym bolo s konec¢nou platnostou rozhodnuté o treste, ktory mal
vykonat, osobne nezucastnil.

Organ, ktory vydal zatykac, v tomto pismene d) zaskrtol iba ramcek v bode 3.2, ktory znie:

,2Dotknutd osoba, vedoma si pldnovaného konania, splnomocnila priavneho zastupcu, ktory bol bud
vymenovany dotknutou osobou, alebo ustanoveny $tatom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny
zastupca ju v konani skuto¢ne obhajoval®.

V tomto pismene d) organ, ktory vydal zatykac, vyplnil bod 4, v ktorom md moznost uviest, preco sa
domnieva, ze je splnend podmienka podla bodu 3.2, a konstatoval:

,Termin konania bol [pdnovi Zdziaszekovi] riadne ozndmeny v sulade s ustanoveniami polského
trestného poriadku. Ozndmenie bolo dorucené na adresu, ktor odstidend osoba poskytla vo faze
pripravného konania. Pan Zdziaszek bol upozorneny na désledky pripadného neozndmenia zmeny
adresy bydliska alebo pobytu sidnym orgidnom. V priebehu konania sa [pin Zdziaszek] v ramci
bezplatnej pravnej pomoci obratil na pravneho zéastupcu, ktory sa zdcastnil tak na konani, ako aj na
vyhlaseni rozsudku.”

Z dodato¢nych informacii poskytnutych sidnym organom, ktory vydal zatykac, vyplyva, ze

— bod 3.2 a vysvetlenia poskytnuté v bode 4 sa tykaju konania, v ktorom bol vyneseny rozsudok
ukladajaci sthrnny trest z 25. marca 2014, a nie troch podkladovych odsudzujicich rozsudkov pre
tento rozsudok,

— v polskom pridvnom poriadku v rdmci konani, akym je konanie, ktoré viedlo k rozhodnutiu

z 25. marca 2014:

a) ,predmet pripadu, ktorého sa tyka toto konanie“ sa viac neprejedndva,

b) ,tresty ulozené pravne zavaznym rozsudkom sd podkladom pre rozsudok ukladajuci stihrnny
trest”,

¢) rozsudok ukladajici sihrnny trest sa tyka iba ,otdzok zlicenia tychto trestov do jedného
suhrnného trestu alebo niekolkych sthrnnych trestov a otdzku zapocitania urcitych
odpykanych dob do suhrnného trestu, a

d) takyto rozsudok je ,vo svojej podstate priaznivy pre odstdent osobu“, pretoze ,zlicenie
samostatnych trestov do jedného sthrnného trestu v praxi vedie k podstatnému skrateniu
trestu, ktory sa ma odpykat”,

— panovi Zdziaszekovi bolo na adresu, ktort uviedol, zaslané predvolanie na prvé pojednavanie
stanovené na 28. janudra 2014. Predvolanie si nevyzdvihol a na tomto pojednavani sa nezucastnil.
Sad Rejonowy w Wejherowie (Okresny sid Wejherowo) ex offo ustanovil pre [pana Zdziaszeka]
advokata a popri tom prerusil konanie. Bol rovnakym spésobom predvolany na pojedndvanie
z 25. marca 2014, na ktorom sa nezdcastnil. Advokat ustanoveny ex offo sa zGcastnil na
pojedndvani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok ukladajici stithrnny trest.

Na zaklade tychto okolnosti, ktoré uviedol organ, ktory vydal zatykac, sa vnutrostatny sud domnieva, Ze

okolnost uvedend v clanku 4a ods. 1 pism. b) ramcového rozhodnutia 2002/584, ktora zodpoveda
situdcii uvedenej v pismene d) bodu 3.2 jednotného vzoru eurdpskeho zatykaca, ktory sa nachddza
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v prilohe tohto rdmcového rozhodnutia, sa v prejednavanej veci neuplatni, pretoze z uvedenych
okolnosti nevyplyva, ze vyziadand osoba ,[si bola] vedoma pldnovaného konania“, ani to, ze
»splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol bud vymenovany dotknutou osobou, alebo ustanoveny
$tatom, aby ju obhajoval v konani®.

Vnutrostatny sud sa na uvod pyta, ¢i rozhodnutie, akym je rozsudok ukladajici sthrnny trest
z 25. marca 2014, ktorym sa v prospech dotknutej osoby zmenil sihrnny trest odnatia slobody, na
ktory bol predtym s konec¢nou platnostou odstideny, a ktorym sa samostatné tresty odnatia slobody,
na ktoré bol predtym s konec¢nou platnostou odsideny, zIicili do jedného trestu odnatia slobody, patri
do poésobnosti ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ked otdzka, ¢i sa dotknutd osoba
dopustila trestnych cinov, nie je viac relevantna.

V pripade kladnej odpovede by vnutrostitny sid mohol odmietnut vykonanie predmetného
eurépskeho zatykaca, pretoze by nebola splnend podmienka v c¢lanku 4a ods. 1 pism. b) tohto
ramcového rozhodnutia.

Tento sud sa véak domnieva, Ze na polozent otdzku treba odpovedat ziporne, a to najmi z dovodu
znenia pismen c) a d) ¢lanku 4a ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia, ktoré pouzivaju formulciu
»ktoré umoznia opdtovné preskiimanie samotnej veci vratane novych dékazov*.

Podla jeho nézoru z tejto formulacie vyplyva, ze sa vztahuje na situdciu, v akej trestny sid rozhodol
o veci samej v tom zmysle, Ze rozhodol o vine dotknutej osoby v suvislosti s vytykanym trestnym
¢inom a odsudil ju uloZenim sankcie za spachany trestny ¢in. Naopak, o takyto pripad nejde pri takom
rozsudku, ktorym sa uklada sthrnny trest, aky 25. marca 2014 vyhlasil Sad Rejonowy w Wejherowie
(Okresny sud Wejherowo), pretoze v tomto druhu konania sa uz neposudzuje otdzka viny dotknutej
osoby.

Vnutrostatny sud vsak spresnuje, Ze polsky sidny orgédn, ktory vydal zatyka¢, zrejme zastdva ndzor, zZe
také rozhodnutie patri do posobnosti ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, pretoze
v pismene d) predmetného eurépskeho zatykaca uvadza iba informadcie tykajice sa konania, v ktorom
bol vydany rozsudok, ktorym sa ukladd sihrnny trest, zatial ¢o informdcie tykajice sa viny dotknutej
osoby, ktoré tvori jeho zdklad, v nom uvedené nie su.

Za predpokladu zdpornej odpovede na tato prva otdzku sa vnuatro$tatny sud dalej domnieva, Ze treba
posudit, ¢i sa dotknutd osoba vo fize rozhodnutia o vine, ktoré tvori podklad rozsudku, ktorym sa
uklada sthrnny trest, osobne zucastnila na pojedndvani, v ktorom bolo vyhldsené toto rozhodnutie
o vine, a ak nie, ¢i sa zistilo, Ze doslo k jednej z okolnosti uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d)
rdmcového rozhodnutia 2002/584.

Pokial ide v prejednévanej veci o podkladovy rozsudok, polské stdne orgény poskytli na Ziadost
holandskej prokuratary dopliujtace informécie, z ktorych podla vnitrostitneho sudu vyplyva, ze pén
Zdziaszek sa v prvostupnovom konani ani v odvolacom konani osobne nezicastnil na ziadnom
pojednévani, v ktorom doslo k meritérnemu preskimaniu veci.

Pokial ide o uplatnitelnost jednej z okolnosti uvedenych v pismenich a) az d) ¢lanku 4a ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584, vnitrostatny sud konstatuje, ze sudny organ, ktory vydal zatykac,
nevyuzil bod 2 pism. d) formuldra eurépskeho zatykaca a nevyznacil ani prislusna kategériu v bode 3
pism. d) tohto formulara.

Vznika teda otdzka, ¢i vnutrostatny sud moze za takych okolnosti odmietnut vykonanie predmetného
eurépskeho zatykaca z tohto dévodu.

Uvedeny sud sa domnieva, Ze existuja skuto¢nosti umoznujtiice odpovedat kladne.
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Zo slovného spojenia ,okrem pripadov, ked sa v eurépskom zatykaci uvddza, ze“ uvedeného v prvej
vete clanku 4a ods. 1 rdamcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, Ze informdcie tykajiuce sa
uplatnitelnosti jednej z okolnosti uvedenych v pismenich a) az d) tohto ustanovenia, musia byt
v zasade poskytnuté v pismene d) formuldra eurépskeho zatykaca, alebo aspon v stlade s formulaciou
kategorii, ktoré su v nom opisané.

Rovnaky vyklad je tiez v sdlade s cielmi sledovanymi tymto ramcovym rozhodnutim, ktorymi je po prvé
zabezpecit, aby bolo konec¢né rozhodnutie o vykone eurépskeho zatykaca prijaté v stanovenej lehote,
takze je potrebné na minimum obmedzit pripady, v ktorych je nevyhnutné Ziadat o doplnujice
informacie, po druhé presne a jednotne vymedzit dovod odmietnutia a po tretie umoznit
vykonavajicemu sudnemu organu, aby sa jednoducho a transparentne ubezpecil, ¢i bolo skutoc¢ne
dodrzané pravo dotknutej osoby na obhajobu.

Vnutrostatny sad vsak spresnuje, ze existuju aj skutoc¢nosti, ktoré podporuji opacny nazor. Zd4 sa, ze
sudne organy, ktoré vydavaju zatykac, sa vo vSeobecnosti domnievaji, Ze nie je nevyhnutné vyuzit
kategdrie uvedené v bode 3 pism. d) formuldra eurépskeho zatykaca.

Kladnd odpoved na tdito otdzku by okrem toho mohla viest k rozporu so zdsadou vzijomného
uznavania, a teda aj k niz$iemu poctu odovzdani.

V pripade, Ze by sa na prvé dve otazky malo odpovedat zdporne, sa vnitrostatny sid domnieva, Ze
treba dalej overit, ¢i sa na rozhodnutie o vine, na ktorom je zaloZeny rozsudok, ktorym sa ukladd
suhrnny trest, uplatni jedna z okolnosti uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d) ramcového
rozhodnutia 2002/584.

V tejto suvislosti z doplnujacich informacii poskytnutych stidnym organom, ktory vydal zatykac,
vyplyva, Zze v Polsku sa konalo prvostupnové konanie, ktoré viedlo k odsudeniu pana Zdziaszeka
z 10. aprila 2012, a konanie o opravnom prostriedku, ktoré neviedlo k zmene tohto odsidenia.

Pokial ide o prvostuprniové konanie, sudny orgén, ktory vydal zatyka¢, poskytol tieto informacie:
— 27 pojednéavani sa konalo v ramci prvostupnovych konani,
— vyziadand osoba sa nezucastnila na ziadnom z tychto pojednavani,

— najprv bola vyziadand osoba postupne zastipend dvomi pravnymi zastupcami ustanovenymi ex offo
a neskdr pravnym zdstupcom, ktorého si zvolila a ktory sa zdcastnil na nasledujicich
pojedndvaniach, a

— vyziadand osoba a nou vymenovany pravny zastupca sa nezucastnili na pojedndvani, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ale boli informovani o obsahu rozsudku vydaného vo veci samej, lebo podali
ziadost o vydanie ,pravneho odévodnenia“ tohto rozsudku.

Podla nazoru vnutro$titneho sidu z tychto skuto¢nosti nemozno vyvodit, Ze vo fize konania, ked mal
pan Zdziaszek zastupcu ustanoveného ex offo, si bol ,vedomy planovaného konania“ v zmysle clanku 4a
ods. 1 pism. b) rdmcového rozhodnutia 2002/584-.

Inak je to vsak vo fize konania, na ktorom sa zt¢astnil pravny zdstupca, ktorého si zvolil, pretoze podla
vnutrostatneho sudu na zdklade dcasti pravneho zastupcu mozno dospiet k zaveru, ze pan Zdziaszek si
bol v tejto faze skuto¢ne ,vedomy pldnovaného konania“ a tohto pravneho zastupcu ,splnomocnil, aby
ho obhajoval v konani“ v zmysle tohto ustanovenia.
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Z informacii poskytnutych sidnym orgdnom, ktory vydal zatykac, vSak nevyplyva, ze pana Zdziaszeka
stento pravny zastupca v konani skuto¢ne obhajoval®, ale len to, Ze uvedeny pravny zdastupca sa
zGcastnil na pojedndvani v ramci prvostupnového konania. Okrem toho sa nespresnilo, na ktorom
z 27 pojednévani, ktoré sa konali v ramci tohto konania, sa pravny zéastupca, ktorého si zvolil pan
Zdziaszek, zGcastnil, ani ¢o bolo predmetom tychto pojednavani. Iba na zaklade tychto informdcii totiz
nemozno dospiet k zaveru, ze sa pravny zdstupca zucastnil na pojedndvaniach a skutocne na nich
obhajoval dotknutti osobu.

Vnitrostatny sid sa domnieva, ze pan Zdziaszek sa osobne nezicastnil na konani, v ktorom bolo
vydané prvostupnové rozhodnutie, a Ze na toto konanie sa neuplatiuje ziadna z okolnosti uvedenych
v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d) rdmcového rozhodnutia 2002/584.

Pokial ide o odvolacie konanie, vyddvajaci sudny orgén, ktory vydal zatykaé, poskytol tieto informdcie:
— vyziadand osoba sa nezucastnila na pojedndvani o odvolani,

— na toto pojedndvanie bola riadne predvoland a

— na odvolacom pojednévani sa zucastnil pravny zastupca vyziadanej osoby.

Na zdklade doplnujtcich informécii poskytnutych sidnym orgdnom, ktory vydal zatykac, v ktorych sa
uvadza, 7e pan Zdziaszek a jeho pravny zéastupca boli o obsahu rozsudku z 10. aprila 2012
informovani, vnutrostatny sid dospel k zaveru, ze vyziadand osoba ,si bola vedomd pldnovaného
konania“ a Ze ,splnomocnila..., aby ju obhajoval v konani“. Kedze sa v rdmci odvolania konalo iba
jedno pojednavanie, uvedeny sid na zéklade tych istych informadcii vyvodzuje zaver, ze vzhladom na
to, Ze sa pravny poradca zucastnil na pojednavani o odvolani, ,tento pravny zdstupca pana Zdziaszeka
na tomto pojedndvani skuto¢ne obhajoval®.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa situdcia li§i v tom, ¢i sa pozornost upriamuje na prvostupnové
konanie, alebo na odvolacie konanie, a to za predpokladu, ze v nich doslo k meritérnemu preskimaniu
veci.

Predtym ako vnutrostatny sid poziada sidny organ, ktory vydal zatykac, o objasnenie tejto otazky, pyta
sa na to, ¢i odvolacie konanie patri do posobnosti ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584-.

Uvedeny sud sa domnieva, Ze existuje viacero skutoc¢nosti sved¢iacich v prospech kladnej odpovede.

V tejto suvislosti sa opiera o znenie tohto ustanovenia, ktoré neobmedzuje svoj rozsah na prvostupnové
konanie, pricom jeho pismend c) a d) vyslovne odkazuju tak na ,obnovu konania“, ako aj na
»odvolanie“. Podla polského prava odvolacie konanie obsahuje opdtovné meritérne preskiimanie veci.

Okrem toho taky vyklad ¢ldnku 4a ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia podporuje aj ciel sledovany
uvedenym ustanovenim, ktorym, ako rozhodol Sudny dvor v bode 43 rozsudku z 26. februdra 2013,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), a v bode 37 rozsudku z 24. mdja 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346), sa md umoznit vykondvajucemu orginu odovzdat vyziadand osobu napriek jej
nepritomnosti na konani, v ktorom bola odstdend, pri plnom dodrzani prava na obhajobu.

Pravo na obhajobu je sicastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 EDLP a clanku 47
Charty, takze pokial clensky $tat zaviedol odvolacie konanie, je povinny dbat na to, aby dotknutd
osoba mala v ramci tohto konania prospech zo zdkladnych zaruk zakotvenych v uvedenych
ustanoveniach. Hoci ma dotknutd osoba moznost vzdat sa svojho prava na obhajobu, nemeni to ni¢ na
tom, ako rozhodol Eur6psky sud pre ludské priva, ze trestny sud, ktory méa opitovne rozhodnut o vine
alebo nevine dotknutej osoby, tak nemodze urobit bez priameho posidenia dokazov osobne
predloZenych obzalovanym, ktory chce dokézat, Ze nespachal skutok, ktory ma byt trestnym c¢inom.
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V takejto situdcii samotnd okolnost, Ze dotknutd osoba si mohla uplatnit pravo na obhajobu
v prvostupnovom konani, teda nepostacuje na to, aby sa mohlo dospiet k zaveru, ze poziadavky
¢lanku 6 EDLP a clanku 47 Charty boli splnené.

Hoci sa dotknutd osoba na odvolacom konani osobne nezucastnila a vec sa meritérne preskdmala
v odvolacom konani, v ktorom bola dotknutd osoba (opédtovne) odstidend, resp. v ktorom sa potvrdil
trest, ktory jej bol ulozeny v prvostupnovom konani, vnuatrostatny sid sa domnieva, Ze je v stulade
s cielom ¢ldnku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, aby toto konanie patrilo do pdsobnosti
tohto ustanovenia.

Vnutrostatny sdd vsak uvddza, ze s takym vykladom nesthlasia niektoré dalsie clenské staty, ktoré sa
domnievajt, ze odvolacie konanie nie je v Ziadnom pripade relevantné na tcely preskimania podla
¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584. Dalo by sa tiez namietat, ze ak sa preukdze, ze
prava dotknutej osoby na obhajobu boli v plnom rozsahu dodrzané v ramci prvostupnového konania,
zdsada vzdjomnej dovery ukladd povinnost vychddzat z toho, Ze organy clenského statu povodu
neporusili zakladné prava priznané pravom Unie v rdmci pripadnych inych konani. Sidny dvor vsak
v tejto suvislosti este nerozhodol.

Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je konanie,

— v ktorom sud clenského $tatu, ktory vydal eurépsky zatykac, rozhoduje o zliceni samostatnych
trestov odnatia slobody, na ktoré bola dotknutd osoba predtym s konecnou platnostou
odsudend, do jedného trestu odnatia slobody a/alebo o zmene sihrnného trestu odnatia
slobody, na ktory bola dotknutd osoba predtym s konec¢nou platnostou odstdend, a

— v ktorom tento stid neskiima viac otazku viny,

akym je konanie, v ktorom bol vydany ,rozsudok ukladajici sthrnny trest z 25. marca 2014,
Jkonanim, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia’ v zmysle prvej vety clanku 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia [2002/584]?

2. Moze vykonavajuci sudny organ:

— v pripade, Ze sa vyziadand osoba osobne nezucastnila na konani, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia,

— a vyddvajici sudny orgdn neposkytol v eurdpskom zatykadi, ani v dalsich informdaciach
vyziadanych na zdklade c¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia [2002/584] informdcie
o uplatnitelnosti niektorej z okolnosti alebo viacerych okolnosti uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1
pism. a) az d) ramcového rozhodnutia [2002/584], s pouzitim formuldcie niektorej z kategorii
alebo niekolkych kategérii podla bodu 3 pism. d) formuldra jednotného vzoru eurépskeho
zatykaca, ktory sa nachddza v prilohe tohto rdmcového rozhodnutia,

rozhodntt, Ze z tohto samotného dovodu nie je splnend ziadna z podmienok ¢lanku 4a ods. 1
prvej vety a pism. a) az d) rdmcového rozhodnutia [2002/584], a z tohto samotného d6vodu
odmietnut vykonat eurépsky zatykac?

3. Je odvolacie konanie,

— v ktorom bola vec meritérne preskimand a
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dotknutd osoba bola (opdtovne) odsidend a/alebo bolo potvrdené odstdenie vydané
v prvostupnovom konani,

vzhladom na to, ze eur6psky zatykac je uréeny na zabezpecenie vykonu tohto odstidenia,

;konanim, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
[2002/584]?"

O naliehavom konani

Vnutrostatny sid navrhuje, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliechavom
prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Uvedeny sid na podporu svojho ndvrhu uvadza skuto¢nost, ze pan Zdziaszek je v sti¢asnosti vo vézbe
v Holandsku v ocakévani dal$ieho pokracovania konania o vykonani predmetného eurdpskeho
zatykaca, ktory na neho vydali prislu§né orgény Polskej republiky.

Vnutrostatny sid okrem toho uvddza, ze v tejto stuvislosti nemoze prijat rozhodnutie predtym, ako
Sudny dvor rozhodne o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Odpoved Stdneho dvora na
polozenud otazku mad teda priamy a rozhodujuci vplyv na trvanie viazby pana Zdziaszeka v Holandsku
vzhladom na jeho pripadné vydanie na ucely vykonu tohto eurépskeho zatykaca.

V tejto stvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenej v tretej Ccasti
hlavy V Zmluvy o FEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. V désledku toho
mozno tento ndvrh prejednat v naliehavom prejudicidlnom konani.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, podla ustélenej judikatury Stidneho dvora je
potrebné zohladnit okolnost, Ze dotknutd osoba vo veci samej je v sicCasnosti pozbavena slobody a ze
jej ponechanie vo védzbe zavisi od rozhodnutia sporu vo veci samej (rozsudok z 10. novembra 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 21 a citovana judikatira). Okrem toho je potrebné
posudit situdciu dotknutej osoby v stave, v akom existovala ku dnu preskimania névrhu, na zaklade
ktorého sa pozaduje, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom konani
(rozsudok z 24. maja 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 22 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci je na jednej strane nesporné, ze k tomuto dnu bol pan Zdziaszek pozbaveny
slobody. Na druhej strane jeho ponechanie vo vizbe zavisi od vyrie$enia sporu vo veci samej, kedze
opatrenie spocivajuce v jeho vzati do vizby bolo podla vysvetleni predloZenych vnutro$titnym sidom
nariadené v ramci vykonu predmetného eurépskeho zatykaca.

Za tychto podmienok piata komora Stidneho dvora 8. jina 2017 na zdklade navrhu sudcu spravodajcu

a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela ndvrhu vnutrostatneho stidu, aby sa na tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom konani.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej prejudicidlnej otdzke
Svojou prvou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, i

sa pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® v zmysle clanku 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 ma vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na odvolacie konanie a/alebo na
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konanie tykajuce sa zmeny jedného alebo viacerych trestov odnatia slobody, ktoré boli ulozené
predtym, ako je konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku ukladajiceho sthrnny trest predmetny vo
veci same;j.

Na tcely odpovede na takto preformulované otazky treba po prvé pripomentt, ze ako vyplyva z bodov
81, 90 a 98 rozsudku z dnesného dna, Tupikas (C-270/17 PPU), na potreby uplatnenia ¢lanku 4a ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 treba v situdcii, ked konanie prebiehalo vo viacerych stuprioch,
v ktorych boli vydané po sebe idice rozhodnutia, z ktorych prinajmensom jedno bolo vydané
v nepritomnosti dotknutej osoby, povazovat za ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ iba
odvolacie konanie, pokial sa rozhodnutim vydanym v tomto stupni na zdklade opitovného
meritérneho preskimania veci zo skutkového a pravneho hladiska s kone¢nou platnostou rozhodlo
o vine dotknutej osoby a ulozil sa jej taky trest, ako je opatrenie spojené s odnatim osobnej slobody.

Je pravda, ze také odsudzujice rozhodnutie ma v zasade dve samostatné casti, ktoré vsak spolu suvisia,
a to rozhodnutie o vine a rozhodnutie o treste, ktorym je v prejedndvanej veci trest odnatia slobody
(pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Tupikas, C-270/17 PPU, body 78 a 83).

Nemeni to ni¢ na tom, ze aj za predpokladu, ze sa vyska uloZeného trestu v dalSom konani zmeni, ako
je to v prejednavanej veci, rozhodnutie vydané v odvolacom konani, ktoré vykazuje znaky uvedené
v bode 76 tohto rozsudku, je na ucely overenia, ktoré musi vykonat vykondvajici sidny organ na
zéklade ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, relevantné aj nadalej.

Z rovnakych dovodov, ako st dovody uvedené v bodoch 83 a 84 rozsudku z dne$ného dna, Tupikas
(C-270/17 PPU), ma totiz kone¢né rozhodnutie o vine vydané v odvolacom konani priamy vplyv na
situdciu dotknutej osoby, a to o to viac, Ze predstavuje pravny zaklad trestu odnatia slobody, ktory si
ma tato osoba odpykat.

Je teda podstatné, aby si dotknutd osoba pred prijatim kone¢ného rozhodnutia o jej vine mohla
v plnom rozsahu uplatnit svoje pravo na obhajobu.

Treba dalej dodat, Ze ako tiez vyplyva z bodov 85 a 86 rozsudku z dne$ného dna, Tupikas (C-270/17
PPU), odvolacie konanie je v ramci ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 relevantné o to
viac, Ze Uplné a skuto¢né dodrzanie prava na obhajobu v tejto fize sidneho procesu moéze odstranit
pripadné porusenie tohto prava v predchadzajtcej faze trestného konania.

Pokial ide o tento aspekt prvej a tretej otdzky, treba teda konstatovat, Ze pojem ,konanie, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze oznaCuje odvolacie konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa na
zéklade opatovného preskiimania veci samej zo skutkového i pravneho hladiska s kone¢nou platnostou
rozhodlo o vine dotknutej osoby a ktorym jej bol ulozeny taky trest, ako je opatrenie spojené s odnatim
osobnej slobody, hoci bol ulozeny trest zmeneny neskorsim rozhodnutim.

Po druhé treba zistit, ¢i do pésobnosti ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 moze patrit
rozhodnutie, ktoré bolo vydané v neskorsej faze konania a ktorym bol zmeneny jeden alebo viacero
predtym uloZenych trestov odnatia slobody, podobne ako je to v pripade rozsudku, ktorym sa uklada
suhrnny trest, o ktory ide vo veci same;j.

Ako na tvod vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, hoci je taky rozsudok vydany po tom, ako
bol dotknutej osobe jednym alebo viacerymi rozhodnutiami ulozeny jeden alebo viacero trestov, nema
ziadny vplyv na rozhodnutie o vine urobené v tychto skorsich rozhodnutiach, ktoré je teda definitivne.

Takym rozsudkom dalej dochddza k zmene vysky ulozeného trestu alebo uloZenych trestov. Opatrenia

tohto druhu treba teda odliSovat od opatreni tykajicich sa postupov pri vykone trestu odnatia slobody.
Z judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava navyse vyplyva, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP sa neuplatni
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na otazky tykajuce sa postupov pri vykone trestu odnatia slobody, najmd postupov suvisiacich
s podmiene¢nym prepustenim (pozri v tomto zmysle Eurépsky sud pre Iudské prava, 3. aprila 2012,
Boulois v. Luxembursko, ES:ECHR:2012:0403JUD003757504, bod 87).

Napokon konanie, v ktorom je vydané také rozhodnutie, ako je rozsudok, ktorym sa ukladd sthrnny
trest dotknuty vo veci samej, ktorym dochddza najmi k zliceniu jedného ¢i viacerych trestov, ktoré
boli predtym ulozené dotknutej osobe, do jediného nového trestu, nevyhnutne vedie k priaznivejsiemu
vysledku pre dotknutd osobu. Napriklad po nadobudnuti Gcinnosti novej pravnej Gpravy, na zdklade
ktorej sa preukdzany trestny ¢in trestd miernejsie, sa moze rozhodnut o miernejSom treste. Pripadne
v situdcii, ze sa vyda viacero odsudzujucich rozhodnuti, pricom kazdé z nich ukladd urcity trest,
mozno ulozené tresty zlucit do sihrnného trestu, ktory je nizsi nez sucet vysok jednotlivych trestov
ulozZenych roznymi skorsimi rozhodnutiami.

V tejto savislosti z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské préva vyplyva, ze zaruky ¢ldnku 6 EDLP sa
uplatiuja nielen na rozhodnutia o vine, ale aj na rozhodnutia o treste (pozri v tomto zmysle Eurépsky
sud pre ludské préava, 28. novembra 2013, Dementyev v. Rusko, ES:ECHR:2013:1128JUD004309505,
bod 23). Z dodrzania prdva na spravodlivy proces v tejto stvislosti vyplyva pravo dotknutej osoby
zGcastnit sa na pojednavani z dovodu zavaznych dosledkov tychto pojedndvani na vysku trestu, ktory
jej bude uloZeny (pozri v tomto zmysle Eurépsky sud pre Iudské prava, 21. septembra 1993, Kremzov
v. Rakutsko, ES:ECHR:1993:0921JUD001235086, bod 67).

O takuto situdciu ide aj v pripade $pecifického postupu pri stanoveni sthrnného trestu, pokial nie je
iba formdlnym vypoc¢tom, ale pri uréovani vysky trestu zahfna aj mieru volnej uvahy, ktord spociva
najmd v tom, Ze mozno zohladnit situdciu a osobnost dotknutej osoby alebo aj polahcujuce ¢i
pritazujice okolnosti (pozri v tomto zmysle Eurépsky sud pre ludské prava, 15. jila 1982, Eckle
v. Nemecko, ES:ECHR:1983:0621JUD000813078, bod 77, a 28. novembra 2013, Dementyev v. Rusko,
ES:ECHR:2013:1128JUD004309505, body 25 a 26).

Okolnost, ¢i ma dotknuty sid pravomoc sprisnit predtym uloZeny trest, je okrem toho v tejto suvislosti
irelevantna (pozri v tomto zmysle Eurépsky sud pre ludské prava, 26. maja 1988, Ekbatani v. Svédsko,
ES:ECHR:1988:0526JUD001056383, bod 32, a 18. oktébra 2006, Hermi v. Taliansko,
ES:ECHR:2006:1018JUD001811402, bod 65).

Z toho vyplyva, ze také konanie, v ktorom sa vyda rozsudok ukladajici sihrnny trest, o aké ide vo veci
samej, v ktorom sa opdtovne stanovi vyska predtym ulozenych trestov odnatia slobody, treba na ucely
uplatnenia ¢ldnku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 povazovat za relevantné, pretoze na
tento Ucel priznava prislusnému orgdnu mieru volnej uvahy v zmysle bodu 88 tohto rozsudku
a pretoze sa v nom s konecnou platnostou rozhodne o treste.

V takom konani totiz dochddza k stanoveniu vysky trestu, ktory si odsidend osoba bude musiet
napokon odpykat, a tito osoba preto musi mat moznost skuto¢ne si uplatnit svoje pravo na obhajobu,
aby mohla vo svoj prospech ovplyvnit rozhodnutie, ktoré ma byt v tomto smere prijaté.

Okolnost vyplyvajtiica uz z povahy veci, ze novy trest je pre dotknutii osobu priaznivejsi, je irelevantna,
pretoze vyska trestu nie je vopred urcend, ale zavisi od toho, ako prislusny orgdn posidi okolnosti
danej veci, a pre dotknutii osobu ma rozhodujici vyznam prave konecnd vyska trestu, ktory si ma
odpykat.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené dovody treba konstatovat, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, ked
sa v odvolacom konani, pocas ktorého doslo k opidtovnému meritérnemu preskiimaniu veci,
s konec¢nou platnostou rozhodlo o vine dotknutej osoby a ziroven jej bol v ddsledku toho ulozeny
trest odnatia slobody, ktorého vyska vsak bola nasledujicim rozhodnutim, ktoré prijal prislusny organ
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po vykonani svojej volnej Gvahy, pricom o treste s kone¢nou platnostou rozhodol, zmenen4, sa na tcely
uplatnenia ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 musia zohladnit obe tieto rozhodnutia.

Ako totiz v tejto stuvislosti vyplyva z bodov 76 az 80, resp. 90 az 92 tohto rozsudku, pravo na obhajobu
treba zarucit v suvislosti s rozhodnutim o vine, ako aj v savislosti s kone¢nym stanovenim vysky trestu,
a pokial su tieto dva aspekty, ktoré inak spolu uzko suvisia, oddelené, z hladiska poziadaviek uvedeného
ustanovenia sa z toho istého dovodu musia posudit obe kone¢né rozhodnutia prijaté v tomto ohlade.
Ciel tohto ustanovenia totiz spociva préave v posilneni procesnych prav dotknutych osob, a to na
zédklade zarucenia ich zdkladného prava na spravodlivy proces (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Tupikas, C-270/17 PPU, body 58 a 61 az 63), a zabezpecenia, Ze sa tieto poziadavky
uplatnia na rozhodnutie o vine, ako aj na rozhodnutie o treste, ako bolo uvedené v bode 87 tohto
rozsudku.

V praxi takyto vyklad nebude viest k ziadnym tazkostiam, pretoze ako uviedol generdlny advokat
v bode 55 svojich navrhov, formular jednotného vzoru eurépskeho zatykaca, ktory sa nachadza
v prilohe ramcového rozhodnutia 2002/584, vyzaduje poskytnutie informacii tykajtcich sa oboch tychto
aspektov. Vyssie uvedeny vyklad teda nemoéze stazit dlohu sidneho organu, ktory vydal zatykac.

Vzhladom na v$etky predchddzajiice uvahy treba na prva a tretiu otdzku odpovedat, Ze pojem ,konanie,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma
vykladat tak, ze sa nevztahuje iba na stupen konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o odvolani,
ktorym sa na zdklade opidtovného meritérneho preskiimania veci s kone¢nou platnostou rozhodlo
o vine dotknutej osoby, ale aj na nasledujtuce konanie, ako je konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku
ukladajiceho stihrnny trest dotknuty vo veci samej a na zdklade ktorého sa prijalo rozhodnutie, ktorym
bola s konec¢nou platnostou zmenend vyska povodne ulozeného trestu, pokial mal orgdn, ktory prijal
posledné uvedené rozhodnutie, v tejto suvislosti ur¢itd mieru volnej tvahy.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa rdmcové rozhodnutie 2002/584 ma
vykladat v tom zmysle, Ze opraviuje vykondvajuci sudny organ odmietnut vykonanie eurépskeho
zatykaca z jediného dovodu, ze vo formuldri jednotného vzoru eurdpskeho zatykaca, ktory sa nachadza
v prilohe tohto ramcového rozhodnutia, ani v dopliaujucich informaciach ziskanych od stdneho
organu, ktory vydal zatykac, na zdklade clanku 15 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia nie je
uvedeny dostatok udajov, na zdklade ktorych by mohol urcit existenciu jednej zo situdcii uvedenych
v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d) tohto rdamcového rozhodnutia.

Aby bolo mozné poskytniat uzitoéntt odpoved na tato otdzku, treba pripomentt, Ze overenia
pozadované ¢lankom 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa v zasade musia tykat posledného
stupna konania, pocas ktorého doslo k preskiimaniu veci samej a ktoré viedlo k odstdeniu dotknutej
osoby s konec¢nou platnostou (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Tupikas, C-270/17
PPU, body 81, 90 a 91). V osobitnej situdcii posudzovanej v ramci odpovede na prva a tretiu otazku,
ked bola v novom konani, v ktorom sa uplatnila volnd tvaha, s kone¢nou platnostou zmenend vyska
povodne ulozeného trestu, su v tejto suvislosti, ako vyplyva z bodov 93, 94 a 96 tohto rozsudku,
relevantné obe uvedené konania.

Sidny organ, ktory vydal zatyka¢, musi teda poskytnut informdacie uvedené v c¢lanku 8 ods. 1
radmcového rozhodnutia 2002/584 v suvislosti s prvym z tychto konani, pripadne v suvislosti s oboma
tymito konaniami.

Z toho vyplyva, ze vykonavajuci sidny orgdn musi na ucely uplatnenia clanku 4a ods. 1 tohto

rdmcového rozhodnutia prislusnym spésobom obmedzit svoje preskiimanie na konania uvedené
v predchadzajucom bode.
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S prihliadnutim na systém zavedeny tymto ustanovenim, a ako vyplyva zo zvysku samotného jeho
znenia, vykondavajici sidny organ ma moznost odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca vydaného
na Gcely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ak sa dotknutd osoba osobne
nezucastnila na konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked je z eurdpskeho
zatykaca zrejmé, ze boli splnené podmienky stanovené v pismendch a), b), c) alebo d) uvedeného
ustanovenia.

Pri existencii jednej z okolnosti uvedenych v tychto pismendch a) az d) je vykondvajtci sidny organ
v zdsade povinny vykonat eurépsky zatyka¢ bez ohladu na nepritomnost dotknutej osoby na konani,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Tupikas,
C-270/17 PPU, body 50, 55 a 95).

Za predpokladu, ze by tento organ dospel k zdveru, ze nema k dispozicii dostatok tidajov, na zaklade
ktorych méze riadne rozhodnut o odovzdani dotknutej osoby, musi predtym, nez prijme rozhodnutie
o odovzdani, pouzit ¢lanok 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 a poziadat sudny organ, ktory
vydal zatyka¢, o urychlené poskytnutie doplnujucich informacii, ktoré povazuje za potrebné.

Pokial vykondvajici sudny orgdn nie je ani v tejto faze presvedCeny o tom, ze v priebehu relevantného
konania bolo dodrzané pravo dotknutej osoby na obhajobu, md moznost odmietnut vykonanie
eurdpskeho zatykaca.

Tento organ nielen nesmie tolerovat porusenie zakladnych prav, ale rovnako musi, ako je stanovené
v ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584, zarucit dodrzanie lehot stanovenych v ¢lanku 17
tohto rozhodnutia na prijatie rozhodnutia o spésobe vyhovenia eurépskemu zatykacu, takze nemozno
pozadovat, aby opét pouzil uvedeny ¢ldnok 15 ods. 2 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 97).

V tomto kontexte vsak treba zdoraznit, Ze clanok 4a rdamcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje
dovod, pre ktory mozno odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykaca, pricom pripady uvedené
v odseku 1 pism. a) az d) uvedeného clanku st koncipované ako vynimky z dovodu nepovinného
neuznania (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Tupikas, C-270/17 PPU, body 50 a 96).

Za tychto podmienok mal Stdny dvor uz prilezitost spresnit, Ze vykondvajici sudny orgdn moze
v kazdom pripade, a to aj po tom, ako konstatoval, Ze sa nevztahujd na predmetnu situdciu, zohladnit
iné okolnosti, ktoré mu umoznuju ubezpecit sa, ze odovzdanim dotknutej osoby neddjde k poruseniu
jej prdava na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. méja 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, body 50 a 51).

Réamcové rozhodnutie 2002/584 v tejto stvislosti vykondvaciemu sidnemu organu nebrani, aby overil,
¢i bolo dodrzané pravo dotknutej osoby na obhajobu, a pri tom riadne zohladnil vSetky okolnosti veci,
ktord mu bola predlozend, a to vratane tych, ktoré moze mat sdm k dispozicii.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druht otdzku odpovedat, ze ramcové rozhodnutie
2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial sa dotknutd osoba osobne nezucastnila na konani,
ktoré je relevantné, alebo konaniach, ktoré st relevantné na uplatnenie clanku 4a ods. 1 tohto
rdmcového rozhodnutia, a pokial v informéciach obsiahnutych vo formuldri jednotného vzoru
eurépskeho zatykaca nachdadzajucom sa v prilohe uvedeného ramcového rozhodnutia, ani
v informdciach ziskanych na zaklade ¢lanku 15 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia nie st uvedené
dostato¢né udaje na preukdzanie existencie jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az
d) rdmcového rozhodnutia 2002/584, ma vykondvajuci sudny organ moznost odmietnut vykonanie
eurdépskeho zatykaca.
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110 Toto rdmcové rozhodnutie véak uvedenému orgénu nebrani, aby zohladnil vsetky okolnosti veci, ktora
mu bola predlozend na rozhodnutie, a overil, ¢i bolo v priebehu relevantného konania alebo
relevantnych konani dodrzané pravo dotknutej osoby na obhajobu.

111

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania os6b medzi clenskymi S$tatmi, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat tak, Ze sa nevztahuje iba na stupen
konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o odvolani, ktorym sa na zaklade opitovného
meritérneho preskiimania veci s kone¢nou platnostou rozhodlo o vine dotknutej osoby, ale aj
na nasledujice konanie, ako je konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku ukladajiaceho
sthrnny trest dotknuty vo veci samej a na zaklade ktorého sa prijalo rozhodnutie, ktorym bola
s konec¢nou platnostou zmenena vyska povodne uloZeného trestu, pokial mal organ, ktory
prijal posledné uvedené rozhodnutie, v tejto stvislosti urcitit mieru volnej uvahy.

Ramcové rozhodnutie 2002/584 zmenené ramcovym rozhodnutim 2009/299 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pokial sa dotknutd osoba osobne nezucastnila na konani, ktoré je
relevantné, alebo konaniach, ktoré st relevantné na uplatnenie clinku 4a ods. 1 tohto
ramcového rozhodnutia v zneni zmien, a pokial v informaciach obsiahnutych vo formulari
jednotného vzoru eurdpskeho zatykaca nachadzajicom sa v prilohe uvedeného ramcového
rozhodnutia, ani v informaciach ziskanych na ziklade clinku 15 ods. 2 tohto ramcového
rozhodnutia v zneni zmien nie st uvedené dostatocné udaje na preukazanie existencie jednej
zo situdcii uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d) rdmcového rozhodnutia 2002/584
v zneni zmien, ma vykonavajici sidny organ moznost odmietnut vykonanie eurdépskeho
zatykaca.

Toto rdmcové rozhodnutie v zneni zmien vsak uvedenému organu nebrdni, aby zohladnil vsetky
okolnosti veci, ktora mu bola predlozend na rozhodnutie, a overil, ¢i bolo v priebehu
relevantného konania alebo relevantnych konani dodrzané pravo dotknutej osoby na obhajobu.

Podpisy
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