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W Zbierka sudnych rozhodnuti

SUDNY DVOR (piata komora)

z 25. jula 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 1 ods. 2, ¢lanok 3 bod 2 a ¢lanok 4
bod 3 — Dovody odmietnutia vykonania — Zastavenie trestného stihania — Zasada ne bis in
idem —Vyziadand osoba, ktora bola svedkom v predchadzajicom konani tykajicom sa tych istych
¢inov — Vydanie viacerych eurdpskych zatykacov na ta istd osobu”

Vo veci C-268/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupny sud Zahreb, Chorvétsko) rozhodnutim zo 16. mdija 2017,
dorucenym Stdnemu dvoru 18. maja 2017, ktory stvisi s konanim o vydani eurépskeho zatykaca na
AY,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(spravodajkyna) a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. februdra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AY, v zastipeni: L. Valkovi¢ a G. Mikuli¢i¢, odvjetnici, M. Lester, QC, S. Abram a P. FitzGerald,
barrister, ako aj M. O’Kane, solicitor,

— Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, v zastipeni: T. Laptos, splnomocnena
zastupkyna, za pravnej pomoci V. Marusi¢, a D. Hrzina, splnomocnené zastupkyne,

— chorvatska vlada, v zastupeni: T. Galli, splnomocneny zastupca,
— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: M. Browne, L. Williams a A. Joyce, splnomocneni zistupcovia, za pravnej
pomoci G. Mullan, BL,

madarska vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér, G. Ko6s a M. Tdtrai, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: chorvatc¢ina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zdstupca,

— rumunskd vlada, v zastipeni: E. Gane, C.-M. Florescu a R.-M. Mangu, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters, M. Mataija a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 16. maja 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 2, ¢lanku 3 bodu 2, ako gaj
¢lanku 4 bodu 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi statmi (U. v. EU L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
s. 34), zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81,
2009, s. 24) (dalej len ,,rdmcové rozhodnutie 2002/584%).

Tento navrh predlozil v rdmci konania o vydani eurépskeho zatykaca (dalej len ,EZ“) na AY,
madarského s$tatneho prislusnika, Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupny sid Zhreb, Chorvitsko).

Pravny ramec
Clanok 1 rémcového rozhodnutia 2002/584: uvadza:

»1. [EZ] je stiidne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat pozadovani osobu
inému clenskému S$tatu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného
opatrenia.

2. Clenské stity vykonaji kazdy [EZ] na zdklade zisady vzijomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zakladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii.”

Clanok 2 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Predmet dpravy [EZ]“ vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. [EZ] sa moze vydat za Ciny, ktoré moézu byt potrestané podla pravneho predpisu vydavajuceho
¢lenského $tatu vykonom trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych hornd hranica je najmenej 12
mesiacov, alebo ak bol vyneseny rozsudok [uloZeny trest — neoficidlny preklad] alebo uloZené ochranné
opatrenie, pre tresty [alebo ochranné opatrenia — neoficidlny preklad] s minimalnou dlzkou S$tyri
mesiace.

2. Nasledujuce trestné ciny, ak sa trestné v clenskom $tate, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia
slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych hornd hranica je najmenej tri roky a st vymedzené

trestnym poriadkom vydavajuceho ¢lenského $titu, si dovodom podla podmienok tohto rdmcového
rozhodnutia a bez overenia dvojitej trestnosti ¢inu, na vydanie osodb v stlade s [EZ]:

— korupcia,
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Podla ¢lanku 3 uvedeného rdmcového rozhodnutia, nazvaného ,Dévody pre povinné nevykonanie
[EZ]*“

»Sudny organ c¢lenského statu vykonu (dalej len ,vykondvajuci sidny organ‘) odmietne vykonat [EZ]
v nasledujucich pripadoch:

2. ak vykonavajuci sudny orgin je informovany o tom, Ze pozadovand osoba bola s konecnou
platnostou odstidend niektorym clenskym $tatom za rovnaké trestné ¢iny za predpokladu, ze ak bol
vyneseny rozsudok, tento rozsudok bol vykonany alebo je v sti¢casnosti vykonavany alebo uz nemoéze
byt vykonany podla pravnych predpisov ¢lenského $tétu vynéasajuceho rozsudok;

Clanok 4 rdmcového rozhodnutia 2002/584 s nizvom ,Dévody pre nepovinné nevykonanie [EZ]
stanovuje:

»Vykondvajici sidny organ moéze odmietnut vykonat [EZ]:

3. ak stdne orginy vykondvajuceho clenského statu sa rozhodli nestihat trestny cin, na zdklade
ktorého bol eurdpsky zatykac vydany, alebo o zastaveni stdneho konania [trestného
stthania — neoficidlny preklad], alebo ak bol vyneseny definitivny rozsudok proti vyziadanej osobe
v niektorom ¢lenskom §tite pre rovnaké ¢iny, ¢o brani dal$iemu konaniu;

Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

AY, madarsky $tatny prislusnik a predseda spréavnej rady madarskej spolo¢nosti, bol 31. marca 2014
v Chorvétsku obzalovany zo spichania trestného ¢inu podpldcania. Podla obzaloby, ktori podal Ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Urad boja proti korupcii a organizovanému
zlo¢inu, Chorvétsko), sa tejto osobe vytykalo, Ze dala protizdkonne vyplatit zna¢nd sumu penazi
vyznamnému chorvatskemu politickému funkciondrovi za dosiahnutie uzatvorenia urcitej dohody.

Trestné stihanie proti AY sa zacalo v Chorvatsku 10. jana 2011. Pri prijimani rozhodnutia o zacati
trestného stihania bol prislusny madarsky orgdn poziadany o poskytnutie medzinirodnej pravnej
pomoci prostrednictvom vysluchu AY ako podozrivého a dorucenia predvolania na vysluch.

Chorvétske orgény prostrednictvom doziadania viackrdt opétovne podali tato ziadost. Madarsko jej
vsak nevyhovelo z dovodu, Ze jej vykonanie by poskodilo madarské ndrodné zaujmy. V désledku toho
bolo chorvatske trestné stihanie v decembri 2012 prerusené.

Na zdklade udajov poskytnutych chorvatskymi orgdnmi madarsky generdlny prokurdtor zacal 14. jula
2011 trestné stihanie na zdklade existencie opodstatnenych doévodov domnievat sa, Ze doslo
k spachaniu trestného c¢inu podplicania na medzindrodnej urovni upraveného madarskym trestnym
zékonnikom. Vnutrostitny sud uvadza, 7e madarsky ustredny vySetrovaci trad rozhodnutim
z 20. janudra 2012 zastavil toto trestné stihanie z dovodu, Ze spiachané ciny podla madarského prava
nepredstavuju trestny cin.

ECLIL:EU:C:2018:602 3
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Toto trestné stihanie sa nezacalo proti AY ako podozrivému, ale vylu¢ne v suvislosti s trestnym ¢inom
proti nezndmemu pdachatelovi. V tomto rdmci bol AY vypocuty ako svedok. Okrem toho vyznamny
chorvatsky politicky funkciondr, ktorému boli peniaze vyplatené, nebol vypocuty.

Dna 1. oktébra 2013, po pristipeni Chorvétskej republiky k Eurdépskej tnii a pred zacatim sudneho
konania v tejto trestnej veci v Chorvatsku, Urad boja proti korupcii a organizovanému zloc¢inu vydal
EZ na AY.

Vykonanie EZ bolo odmietnuté rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Obvodny sud Budapest,
Madarsko) zo 7. oktébra 2013 z dévodu, ze na zdklade dostupnych informdcii sa preukézalo, ze
v Madarsku uz bolo zacaté trestné konanie na zaklade tych istych ¢inov, ako st tie ¢iny, na ktorych
bol zalozeny EZ, pricom toto trestné konanie bolo skoncené.

Po odmietnuti vykonania EZ bol AY lokalizovany v Nemecku a Rakusku, avSak oba tieto clenské Staty
uviedli, Ze sa rozhodli nevyhoviet ozndmeniu o vyhldseni medzindrodného patrania vydanému
prostrednictvom Interpolu, kedZe jeho vykonanie by mohlo predstavovat porusenie zdsady ne bis in
idem. V nadviaznosti na to sekretaridt Interpolu rozhodol o vymaze ozndmenia o vyhldseni
medzindrodného péatrania po AY a odoprel Chorvatskej republike pouzitie kandlov Interpolu
v suvislosti s AY z dovodu existencie nebezpecenstva porusenia zdsady ne bis in idem a z ddovodov
narodnej bezpec¢nosti, na ktoré sa odvoldvalo Madarsko.

Po obzalobe AY v Chorvatsku sendt vnuitrostatneho sidu povereny vydavanim EZ vydal 15. decembra
2015 novy EZ, ktory vsak v Madarsku nebol nikdy vykonany.

Dna 27. janudra 2017 vnatrostitny sud opatovne zaslal EZ prislusnému madarskému orgdnu.
Vnutrostitny sid v tomto ohlade spresnil, Ze kedZe doslo k zacatiu stidneho konania v trestnej veci
voci AY na tomto sude a EZ bol povodne vydany prokuratirou v priebehu pripravného konania, vo
vydavajicom clenskom $téte doslo k zmene okolnosti.

Vzhladom na to, Ze po zaslani tohto druhého EZ uplynulo 60 dni bez odpovede, vnutrostatny siad sa
obratil na chorvatskeho clena Eurojustu. Tento sid uvadza, Ze tento ¢len mu po svojej intervencii
zaslal stanovisko prislusnému madarskému orgdnu, v ktorom sa uvaddzalo, ze tento orgin sa
nepovazuje za povinny vyhoviet vydanému EZ, o ktorom uz rozhodoval vo faze pripravného konania
v Chorvatsku. V désledku toho by tento orgin nemal byt ani viazany lehotami na vybavenie Ziadosti
stanovenymi v rdmcovom rozhodnuti 2002/584. Okrem toho sa v nom tiez uvddzalo, Ze v Madarsku
neexistuju pravne prostriedky, ktoré by umoznovali zatknutie AY alebo zacatie nového konania
o vykonani druhého EZ vydaného v Chorvatsku 15. decembra 2015. Rovnaké stanovisko prislusného
madarského orginu bolo postipené vnuatrostitnemu sidu 4. aprila 2017.

V tomto kontexte vnutrostitny sid na jednej strane uvadza, ze ma pochybnosti o vyklade dévodov
nevykonania, ktoré st stanovené v clanku 3 bode 2 a c¢lanku 4 bode 3 ramcového rozhodnutia
2002/584. Tento sud sa totiz domnieva, ze predmetom EZ je vyziadana osoba, takze rozhodnutie,
ktoré sa uvadza ako ddévod nevykonania EZ, sa musi vztahovat na vyziadand osobu ako na
podozrivého alebo obvineného. Pokial vyziadand osoba bola vypocutd ako svedok v priebehu konania,
v ramci ktorého bolo vydané uvedené rozhodnutie, toto rozhodnutie nemdze byt dévodom na
odmietnutie vykonania EZ. V désledku toho rozhodnutie, ktorym sa v Madarsku zastavuje trestné
stithanie, ktoré nesmerovalo proti AY, nemoéze oddvodinovat odmietnutie odovzdania jeho osoby.

Vndtrostatny sid na druhej strane povazuje za nevyhnutné obratit sa na Sidny dvor, aby zistil, aké st

povinnosti vykonavajiceho ¢lenského statu v pripade, ze EZ bol vydany viackrat réznymi prislusnymi
organmi v priebehu pripravného konania a sidneho konania v trestnej veci.
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Za tychto okolnosti Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny std Zahreb, Chorvatsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Mé sa ¢lanok 4 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie
nestihat trestny ¢in, na zéklade ktorého bol [EZ] vydany, alebo stihanie zastavit sa vztahuje vylu¢ne
na trestny cin, ktory je predmetom [EZ], alebo treba toto ustanovenie chipat v tom zmysle, Ze
vzdanie sa alebo zastavenie stihania sa tiez musi tykat vyziadanej osoby ako
podozrivého/obvineného v tomto stihani?

2. Moze ¢lensky stat odmietnut na zéklade clanku 4 bodu 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vykonat
vydany [EZ] vtedy, ked stidny orgdn iného ¢lenského $tétu rozhodol bud nestihat trestny ¢in, ktory
je predmetom [EZ], alebo toto stihanie ukoncit, v pripade, ked mé v rdmci tohto stihania vyziadand
osoba postavenie svedka, a nie podozrivého/obvineného?

3. Predstavuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, v rdmci ktorého nemala vyziadana osoba
postavenie podozrivého, ale bola vypocutd ako svedok, pre iné clenské stity dovod nevykonania
vydaného [EZ] podla ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584?

4. Aky je vztah medzi ddvodom povinného odmietnutia odovzdania upravenym v ¢lanku 3 bode 2
rdmcového rozhodnutia v pripade, ak ,vykondvajici sudny orgin je informovany o tom, Ze
pozadovand osoba bola s konec¢nou platnostou odsudend niektorym clenskym $tdtom za rovnaké
trestné ciny’, a dovodom nepovinného odmietnutia odovzdania upravenym v ¢lanku 4 bode 3
ramcového rozhodnutia v pripade, ak ,bol vyneseny definitivny rozsudok proti vyziadanej osobe
v niektorom ¢lenskom §tdte pre rovnaké ¢iny, ¢o brani dal$iemu konaniu‘?

5. M4 sa clanok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Zze vykonavajuci
clensky $tat je povinny prijat rozhodnutie o kazdom [EZ], ktory mu je postipeny, a to tiez vtedy,
ked uz rozhodol o predoslom [EZ] vydanom inym sidnym orgdnom na tu istd vyziadani osobu
v rdmci toho istého trestného konania a ked je novy [EZ] vydany z d6vodu zmeny okolnosti
v clenskom S$tate vydavajucom [EZ] (rozhodnutie o postipeni veci — zacatie sidneho konania
v trestnej veci, prisnejsie kritéria pre dokazy o spachani trestného ¢inu, novy prislusny sudny
organ/sud)?“

Konanie pred Sidnym dvorom

Vnutrostatny sud navrhol, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliechavom
prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Na podporu svojho
navrhu tento sid najmé spresnil, Ze vyziadand osoba by mohla byt zadrzana a zZe bolo rozhodnuté
o jej vzati do vézby.

Piata komora 1. jina 2017 na ndvrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata rozhodla,
ze uvedenému ndvrhu vnutrostitneho stdu sa nevyhovie. Predseda Sudneho dvora vsak
s prihliadnutim na okolnosti vo veci samej 9. jina 2017 rozhodol o prednostnom prejednani tejto veci
podla ¢ldnku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

AY spochybnuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dovodu, ze odpovede na
polozené otizky nie su relevantné na ucely konania v nepritomnosti, ktoré sa proti nemu vedie
v Chorvatsku. Dotknuté otazky sa tykaja toho, ¢i ostatné clenské $taty boli alebo st povinné vykonat
prvy a druhy EZ vydany proti nemu. Odpovede na tieto otdzky vsak nie si nevyhnutné na to, aby
vnutrostitny sid mohol vyhlésit rozsudok v stvislosti s predmetnymi obvineniami.
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V tomto ohlade treba pripomendt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora v ramci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru. Preto je
Sdadny dvor v zdsade povinny rozhodnut, ak sa predlozené otdzky tykaji vykladu prava Unie (rozsudok
z 12. oktébra 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, bod 21 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrotitnym sidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor moze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnttrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie
polozenych otdzok (rozsudok z 12. oktébra 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, bod 22
a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru zjavne nevyplyva, Ze by situdcia v spore vo
veci samej zodpovedala jednej z tychto hypotéz. V sucasnosti totiz na vnitrostatnom sude prebiehaji
dve samostatné konania tykajice sa AY, konkrétne trestné konanie v nepritomnosti pred sendtom
tohto sidu rozhodujicim vo veci samej a konanie o vydani EZ pred prislusnym sendtom.
Prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vSak patri do ramca tohto druhého konania.

V tomto ohlade vnutrostitny sud uvddza, ze sa obratil na Stidny dvor, aby v zévislosti od odpovedi na
predlozené otazky prijal alebo neprijal rozhodnutie o zruseni EZ vydaného na AY. Preto nemozno
tvrdit, Ze polozené otizky nijako nesudvisia s existenciou alebo predmetom konania prebiehajiceho na
vnutrostitnom sude, ani zZe by slo o hypoteticky problém.

V kazdom pripade pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nespochybnuje ani okolnost,
ze polozené otazky sa tykaju povinnosti vykondvacieho sidneho organu, hoci vnutrostatny sud je sadny
organ vydavajuci EZ. Vydanie EZ md totiz za nasledok mozné zatknutie vyziadanej osoby, a preto
zasahuje do osobnej slobody tejto osoby. Sudny dvor v$ak uz rozhodol, ze pokial ide o konania
tykajace sa EZ, zaruCenie dodrzania zakladnych prav patri predovsetkym do zodpovednosti
vyddvajiceho c¢lenského statu (rozsudok z 23. janudra 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
bod 50).

Preto s cielom zarucit tieto prava, ¢o mdze viest sidny orgdn k prijatiu rozhodnutia o zruseni vydaného
EZ, je potrebné, aby takyto organ mal moznost obratit sa na Stdny dvor s prejudicidlnym navrhom.

Preto je namieste uviest, Ze v konani vo veci samej zachovanie dotknutého EZ v platnosti alebo prijatie
rozhodnutia o jeho zru$eni zdvisi od otdzky, ¢i sa ramcové rozhodnutie 2002/584 ma vykladat v tom
zmysle, Ze vykonavaci ¢lensky $tat moze, resp. pripadne musi za takychto okolnosti, ako vo veci same;j,
neprijat rozhodnutie v stvislosti s EZ, ktory mu bol postipeny, alebo odmietnut ho vykonat.

V dosledku toho je tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.
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O prejudicialnych otazkach

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou, ktortd je potrebné preskimat ako prvi v poradi, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, ze sidny organ
vykondvajticeho c¢lenského $tatu je povinny prijat rozhodnutie v savislosti s akymkolvek EZ, ktory mu
je postipeny, a to aj v pripade, Ze v tomto ¢lenskom $tate sa uz rozhodovalo o skorSom EZ tykajicom
sa tej istej osoby a tych istych ¢inov a druhy EZ bol vydany len z d6vodu obzaloby vyziadanej osoby vo
vydavajucom clenskom Stéte.

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584, clenské staty vykonaju kazdy
EZ na zéklade zdsady vzijomného uzndvania a v stulade s ustanoveniami uvedeného ramcového
rozhodnutia. Okrem pripadov mimoriadnych okolnosti mézu preto vykonavajuce stdne organy
odmietnut vykonat takyto zatykac len v pripadoch nevykonania, ktoré st vycerpavajicim sposobom
upravené v tomto rdamcovom rozhodnuti, a vykonanie EZ mozno podmienovat iba splnenim niektorej
z podmienok, ktoré st taxativne uvedené v ramcovom rozhodnuti. Uvedené ramcové rozhodnutie teda
vyslovne uvddza dévody pre povinné nevykonanie EZ (¢ldnok 3) a dovody pre nepovinné nevykonanie
EZ (¢lanky 4 a 4a) (pozri rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body
50 a 51).

V tomto kontexte clanok 15 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje, ze ,vykonavajuci
sudny organ rozhodne v lehotdch a za podmienok definovanych v tomto rdmcovom rozhodnuti
o tom, ¢i osobu odovzda“. Navys$e ¢lanok 17 ods. 1 a 6 rdmcového rozhodnutia stanovuje, ze ,[EZ] sa
prejedndva a vykondva ako naliehavd zdlezitost® a Ze ,kazdé odmietnutie vykonania eurdépskeho
zatykaca sa musi zdovodnit”. Okrem toho clanok 22 rdamcového rozhodnutia stanovuje, ze
»vykondvajuci sddny organ ozndmi neodkladne vydavajicemu stidnemu orgdnu rozhodnutie
o opatreni, ktoré bude prijaté v suvislosti s [EZ]“.

V dosledku toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 38 svojich navrhov, vykonavajtci sudny organ,
ktory ml¢i v nadvdznosti na vydanie EZ, a teda nepredlozi nijaké rozhodnutie sidnemu organu, ktory
vydal tento zatykal, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z uvedenych ustanoveni ramcového
rozhodnutia 2002/584.

V dosledku toho je potrebné odpovedat na piatu otazku tak, ze ¢ldnok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia
2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sidny organ vykondvajiceho c¢lenského stitu je povinny
prijat rozhodnutie v stvislosti s akymkolvek EZ, ktory mu je postipeny, a to aj v pripade, ze v tomto
clenskom state sa uz rozhodovalo o skorsom EZ tykajicom sa tej istej osoby a tych istych cinov,
ale druhy EZ bol vydany len z dévodu obzaloby vyziadanej osoby vo vydavajucom clenskom $tate.

O prvej az Stvrtej otdzke

Svojou prvou az stvrtou otdzkou, ktoré je potrebné preskiimat stcasne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 3 bod 2 a ¢lanok 4 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 maji vykladat v tom
zmysle, Ze na ucely odmietnutia vykonania EZ na zaklade prvého alebo druhého z tychto ustanoveni
sa mozno odvoldvat na také rozhodnutie prokuratairy, akym je rozhodnutie madarského ustredného
vySetrovacieho orgdnu dotknuté vo veci samej, ktorym sa konci trestné stihanie zacaté voci
nezndmemu pachatelovi, v rdmci ktorého osoba, na ktort bol vydany tento EZ, bola vypoc¢utd len ako
svedok.
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O cldnku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia 2002/584

Clanok 3 bod 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje dévod povinného nevykonania, na zdklade
ktorého vykondvajuci sudny orgdn musi odmietnut vykonat EZ, ak je informovany o tom, ze vyziadana
osoba bola s kone¢nou platnostou odsidena niektorym clenskym $titom za rovnaké trestné ciny za
predpokladu, ze ak bol vyneseny rozsudok, tento rozsudok bol vykonany alebo je v sdcasnosti
vykondvany, alebo uz nemoéze byt vykonany podla pravnych predpisov ¢lenského s$tatu vynéasajaceho
rozsudok.

Cielom tohto ustanovenia je zabrénit, aby osoba bola opitovne stihand alebo odstidend v trestnom
konani za ten isty ¢in (rozsudok zo 16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 40),
a odzrkadluje zdsadu ne bis in idem, zakotvenu v ¢lanku 50 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
podla ktorej nik nemdze byt stthany alebo potrestany v trestnom konani dvakrét za ten isty trestny
¢in.

Jedna z tychto podmienok, ktorym podlieha odmietnutie vykonania EZ, je podmienka, Ze vyziadana
osoba ,bola s kone¢nou platnostou odsudend“.

V tomto ohlade treba spresnit, Ze hoci znenie ¢ldnku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584
odkazuje na ,odsudenie”, toto ustanovenie sa uplatiuje tiez na rozhodnutia, ktoré vydal orgin
opravneny zucastnovat sa vykonu trestného stidnictva v prislusnom vnutrostitnom pravnom poriadku,
ktorymi sa pravoplatne zastavi trestné stihanie v ¢lenskom $tate, aj ak su tieto rozhodnutia prijaté bez
Ucasti sddneho orginu a nemaji formu rozsudku (pozri analogicky rozsudok z 29. jana 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 39 a citovanu judikattru).

Podla judikatiry Sudneho dvora sa vyziadand osoba povazuje za odstdent s kone¢nou platnostou za
rovnaké trestné Ciny v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ak je po trestnom
konani definitivne vyluc¢end dalsia obzaloba, alebo stidne organy clenského $tatu prijali rozhodnutie,
ktorym sa obzalovany s kone¢nou platnostou oslobodzuje spod obzaloby (rozsudok zo 16. novembra
2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 45 a citovana judikatdra).

»Odsudenie s kone¢nou platnostou” v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 rdamcového rozhodnutia 2002/584 teda
predpokladd existenciu predchddzajiceho trestného stihania proti vyziadanej osobe (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, body 46 a 47; z 5. juna
2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, body 31 a 32, ako aj z 29. juna 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, body 34 a 35).

Navyse zasada ne bis in idem sa uplatiuje len na osoby, ktoré boli s kone¢nou platnostou odstidené
v clenskom S§tate (pozri rozsudok z 28. septembra 2006, Gasparini a i., C-467/04, EU:C:2006:610,
bod 37). Nevztahuje sa vSak na osoby, ktoré boli len vypocuté v ramci vySetrovania v trestnom konani,
ako su svedkovia.

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze trestné stihanie vedené
v Madarsku v nadvéznosti na chorvétske doziadanie, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim madarského
Ustredného vysetrovacieho dradu z 20. janudra 2012, bolo zacaté proti nezndmemu pdachatelovi.
Nebolo vedené proti AY ako podozrivému alebo obvinenému, kedZe prislusny madarsky orgdn tdto
osobu vypocul len ako svedka. Vzhladom na absenciu trestného stihania jeho osoby nemozno AY
povazovat za odsideného s konec¢nou platnostou v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 rdmci rozhodnutia
2002/584.

V désledku toho sa na také rozhodnutie prokuratary, akym je rozhodnutie madarského tstredného
vySetrovacieho uradu dotknuté vo veci samej, ktorym sa zastavuje trestné stihanie, v priebehu ktorého
bola osoba, na ktort bol vydany EZ, vypocutd len ako svedok, nemozno odvoldvat na tcely odmietnutia
vykonania EZ na zdklade ¢lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnutia 2002/584.
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O clanku 4 bode 3 ramcového rozhodnutia 2002/584
Clanok 4 bod 3 rémcového rozhodnutia 2002/584 uvadza tri dévody nepovinného nevykonania EZ.

Podla prvého dovodu nevykonania stanoveného v c¢lanku 4 bode 3 tohto ramcového rozhodnutia
vykonavaci sudny organ moéze odmietnut vykonanie EZ v pripade, ak sa sidne organy vykonavajiceho
¢lenského statu rozhodli nestihat trestny ¢in, na zdklade ktorého bol EZ vydany.

Rozhodnutie madarského ustredného vysetrovacieho uradu dotknuté vo veci samej sa vSak netyka
rozhodnutia nezacat trestné stihanie, takze tento dovod nevykonania je za takych okolnosti, aké st
v prejedndvanej veci, irelevantny.

Na zdklade druhého ddévodu nevykonania stanoveného v ¢lanku 4 bode 3 rdmcového rozhodnutia
2002/584 mozno odmietnut vykonat EZ v pripade, ze vo vykondvajuicom clenskom S$tite sa sidne
organy rozhodli zastavit trestné stihanie tykajice sa trestného Cinu, na zdklade ktorého bol EZ vydany.

V tomto ohlade treba uviest, ze ¢lanok 4 bod 3 prva cast ramcového rozhodnutia 2002/584, ktory
upravuje tento dovod nevykonania, sa tyka vylucne ,trestného cinu, na zéklade ktorého bol EZ
vydany“ a nie vyziadanej osoby.

Treba tiez pripomenut, ze vzhladom na to, Ze odmietnutie vykonu EZ predstavuje vynimku, dévody
nevykonania takéhoto zatykaca sa musia vykladat restriktivne (pozri rozsudok z 23. janudra 2018,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 48 a citovanu judikatiru).

Ako vsak tvrdi Komisia, vyklad, podla ktorého vykonanie EZ mozno odmietnut na zdklade druhého
dovodu pre nevykonanie uvedeného v clanku 4 bode 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, ak sa tento
zatykac¢ tyka cinov, ktoré s totozné s cinmi, ktoré uz boli predmetom skorsieho rozhodnutia, bez
ohladu na totoznost osoby, ktord bola predmetom trestného stihania, je zjavne neprimerane extenzivny
a prinasa so sebou riziko obchadzania povinnosti vykonania EZ.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia, EZ je sidne rozhodnutie s cielom
zatknut a vydat vyziadanu osobu. EZ sa preto nevyddva len vo vztahu k trestnému cinu, ale sa
nevyhnutne tyka konkrétnej osoby.

Okrem toho cielom tohto dévodu nevykonania nie je chrdnit osobu pred moznostou postupnych
vySetrovani za tie isté ¢iny v roznych c¢lenskych $tatoch (pozri analogicky rozsudok z 29. juna 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 45 a citovanu judikatiru).

Ramcové rozhodnutie 2002/584 totiz patri do rdamca eurdpskeho priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, v ktorom sa na jednej strane zarucuje volny pohyb osob, ktory je vSak na strane
druhej sprevadzany prislusnymi opatreniami tykajacimi sa najméd predchadzania trestnej cinnosti
a boja s tymto fenoménom (pozri analogicky rozsudok z 29. juna 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, bod 46).

Z tohto dovodu sa druhy doévod nevykonania stanoveny v ¢lanku 4 bode 3 rdmcového rozhodnutia
2002/584 ma vykladat s prihliadnutim na nevyhnutnost podpory predchddzania trestnej c¢innosti
a boja s tymto fenoménom (pozri analogicky rozsudok z 29. juna 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, bod 47).

Je véak potrebné konstatovat, Ze za takych okolnosti ako vo veci samej, ked jednak trestné stihanie bolo
vedené proti nezndmemu pdachatelovi a nie proti osobe vyziadanej prostrednictvom EZ a jednak
rozhodnutie o zastaveni tohto trestného stihania nebolo prijaté vo vztahu k vyziadanej osobe, nedoslo
k takému stihaniu tejto osoby podla ¢ldnku 4 bodu 3 prvej casti ramcového rozhodnutia 2002/584,
ktoré by odévodnovalo odmietnutie vykonania EZ.
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Tento vyklad potvrdzuje aj vyvoj rdmcového rozhodnutia 2002/584, kedze z povodného ndvrhu
Komisie (KOM [2001] 522 v kone¢nom zneni, s. 18) vyplyva, Zze ¢lanok 4 bod 3 prva cast tohto
rdmcového rozhodnutia odzrkadluje ¢lanok 9 druht vetu Eurépskeho dohovoru o vyddvani osob
podpisaného 13. decembra 1957 v Parizi. Podla tohto ustanovenia ,vydanie mozno odmietnut, pokial
prislusné organy doziadanej strany uz rozhodli nezacinat alebo zastavit trestné stihanie pre rovnaky
trestny ¢in alebo trestné Ciny“. V tomto ohlade ddévodova sprava k tomuto dohovoru spresnuje, ze
uvedené ustanovenie sa tyka pripadu jednotlivca, ktory ,je predmetom® rozhodnutia, ktoré brani
trestnému stihaniu alebo ho zastavuje (pozri s. 9 ddvodovej spravy k Eurépskeho dohovoru o vydavani
osob [Pariz, 13.X11.1957, Séria eurépskych zmlav (ETS) ¢. 24]).

Preto za takych okolnosti, aké st uvedené v bode 58 tohto rozsudku, sa nemozno odvoldvat na uvedené
rozhodnutie na ucely odmietnutia vykonania EZ na zdklade druhého dovodu nevykonania stanoveného
v ¢lanku 4 bode 3 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Napokon na zdklade tretieho doévodu nevykonania stanoveného v ¢lanku 4 bode 3 ramcového
rozhodnutia 2002/584 moze vykondvajuci sidny organ odmietnut vykonanie EZ, ak bol vyneseny
definitivny rozsudok proti vyziadanej osobe v niektorom ¢lenskom $tite pre rovnaké ciny, ¢o brani
dalsiemu konaniu.

V tomto ohlade staci uviest, ze tento dévod nevykonania sa nemdze uplatnit v takej situdcii, akd je vo
veci samej, kedZe podmienky uplatnenia tohto dévodu nie st splnené.

V dosledku toho vzhladom na predchédzajice tGvahy je namieste odpovedat na prvd az $tvrta otdzku
tak, ze ¢lanok 3 bod 2 a ¢lanok 4 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa maju vykladat v tom
zmysle, ze na ucely odmietnutia vykonania EZ na zaklade prvého alebo druhého z tychto ustanoveni
sa nemozno odvoldvat na také rozhodnutie prokuratdry, akym je rozhodnutie madarského ustredného
vySetrovacieho orgdnu dotknuté vo veci samej, ktorym sa zastavuje trestné stihanie zacaté voci
neznamemu pachatelovi, v rdmci ktorého osoba, na ktort bol vydany tento EZ, bola vypocuta len ako
svedok, a to bez toho, aby sa trestné stihanie viedlo proti tejto osobe a toto rozhodnutie bolo prijaté vo
vztahu k nej.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi s$tatmi, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sudny
organ vykonavajiceho ¢lenského $tatu je povinny prijat rozhodnutie v stvislosti s akymkolvek
europskym zatykacom, ktory mu je postapeny, a to aj v pripade, ze v tomto clenskom stiate sa
uz rozhodovalo o skorsom eurdpskom zatykaci tykajicom sa tej istej osoby a tych istych
¢inov, ale druhy eurdpsky zatykac¢ bol vydany len z dovodu obzaloby vyziadanej osoby vo
vydavajucom clenskom State.

2. Clanok 3 bod 2 a ¢lanok 4 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 zmeneného ramcovym

rozhodnutim 2009/299 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na ucely odmietnutia vykonania
europskeho zatykaca na ziklade prvého alebo druhého z tychto ustanoveni sa nemozno
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odvolavat na také rozhodnutie prokuratiry, akym je rozhodnutie madarského tstredného
vySetrovacieho orginu dotknuté vo veci samej, ktorym sa zastavuje trestné stihanie zacaté
voCi neznimemu pachatelovi, v ramci ktorého osoba, na ktord bol vydany tento eurdpsky
zatykac, bola vypocuta len ako svedok, a to bez toho, aby sa trestné stihanie viedlo proti tejto
osobe a toto rozhodnutie bolo prijaté vo vztahu k ne;j.

Podpisy
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