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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 16. janudra 2019*

»Odvolanie — Kontrola koncentracii podnikov — Nadobudnutie spolo¢nosti TNT Express spolo¢nostou
UPS - Rozhodnutie Komisie, ktorym sa koncentricia vyhlasuje za nezlucitelnd s vnitornym trhom
a fungovanim Dohody o EHP — Ekonometricky model vypracovany Komisiou — Neozndmenie zmien
ekonometrického modelu — Porus$enie prava na obhajobu”

Vo veci C-265/17 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
16. mdja 2017,

Eurépska komisia, v zastipeni: T. Christoforou, N. Khan, H. Leupold a A. Biolan, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi tcastnici konania:
United Parcel Service, Inc., so sidlom v Atlante, Georgia (Spojené Stity), v zastipeni: A. Ryan,
solicitor, F. Hoseinian, advokat, W. Knibbeler, S. A. Pliego a P. van den Berg, advocaten, a F. Roscam
Abbing, advocate,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

FedEx Corp., so sidlom v Memphise, Tennessee (Spojené stity), v zastupeni: F. Carlin, barrister,
G. Bushell, solicitor, a N. Niejahr, Rechtsanwiltin,

vedlajsi ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredsednicka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta, vykondvajuca funkciu predsednicky
prvej komory, sudcovia A. Arabadziev, E. Regan, C. G. Fernlund (spravodajca) a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 25. jila 2018,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok zo 16. 1. 2019 — Vec C-265/17 P
Komisia/UNITED PARCEL SERVICE

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim doméha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie
zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2017:144), ktorym Vseobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie C(2013) 431 z 30. januara 2013,
ktorym sa koncentricia vyhlasuje za nezlucitelnG s vndatornym trhom a fungovanim Dohody
o Eurépskom hospodérskom priestore (vec COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze United Parcel Service Inc. (dalej len ,UPS“) a TNT Express NV
(dalej len ,TNT“) sd dve spoloc¢nosti pritomné na trhu medzindrodnych sluZieb expresného
dorucovania malych balikov.

Dna 15. jana 2012 oznamila UPS Eurdpskej komisii svoj zdmer nadobudnut spolo¢nost TNT podla
¢lénku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40, dalej len ,nariadenie o koncentraciach®).

Dna 30. janudra 2013 Komisia prijala sporné rozhodnutie. Komisia po tom, co konstatovala, ze
oznamena koncentracia by predstavovala zna¢né narusenie efektivnej hospodarskej sitaze na trhoch
dotknutych sluzieb v pitnastich ¢lenskych $tatoch, konkrétne v Bulharsku, Ceskej republike, Dansku,
Esténsku, Loty$sku, Litve, Madarsku, na Malte, v Holandsku, Polsku, Rumunsku, Slovinsku, na
Slovensku, vo Finsku a vo Svédsku, ju vyhldsila za nezlucitelnd s vndtornym trhom a s Dohodou
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3).

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 5. aprila 2013 podala UPS zalobu o neplatnost
sporného rozhodnutia. Na podporu tejto zaloby UPS uviedla okrem iného zalobny dovod zalozeny na
poruseni prava na obhajobu, v ktorom vytykala Komisii, ze sporné rozhodnutie prijala na zaklade
odlisného ekonometrického modelu, nez aky bol predmetom kontradiktérnej diskusie pocas spravneho
konania.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid vyhovel tomuto zalobnému doévodu a zru$il sporné
rozhodnutie.

Navrhy ucastnikov konania

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,

vratil vec Vseobecnému sadu a

— rozhodol, Ze o trovach tohto konania sa rozhodne neskoér.

2 ECLILLEU:C:2019:23



10

11

12

13

14

Rozsupok zo 16. 1. 2019 — Vec C-265/17 P
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UPS navrhuje, aby Stdny dvor:
— vyhlasil odvolanie za nepripustné a/alebo netcinné,
— zamietol odvolanie v celom rozsahu, alebo

— subsididrne vydal konec¢ny rozsudok, pricom ponecha vyrok napadnutého rozsudku a nahradeni
odovodnenie, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania o odvolani a trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s konanim pred VSeobecnym stidom.

O odvolani

O pripustnosti

Na tvod UPS tvrdi, ze z ddovodu procesnych chyb musi byt odvolanie zamietnuté ako nepripustné
a v kazdom pripade neucinné.

Po prvé UPS tvrdi, ze Komisia spochybnuje urcité skutkové zistenia Vseobecného sidu v napadnutom
rozsudku bez toho, Ze by sa odvoldvala na skreslenie skutkového stavu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v sulade s ¢ldnkom 256 ZFEU a ¢ldnkom 58 prvym odsekom
Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie sa odvolanie obmedzuje na pravne otizky. Vieobecny sud je
preto ako jediny opravneny zistit a posudit relevantné skutoc¢nosti, ako aj posudit dokazné prostriedky.
S vynimkou pripadu ich skreslenia preto postdenie skutkovych okolnosti a dokazov nepredstavuje
pravnu otdzku, ktord ako takd podlieha preskiimaniu Sudneho dvora v rdamci odvolacieho konania
(rozsudok z 26. janudra 2017, Masco a i./Komisia, C-614/13 P, EU:C:2017:63, bod 35, ako aj citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze nespravne pravne posudenia, na ktoré poukazuje
Komisia na podporu svojho odvolania, sa tykaju dodrziavania procesnych pravidiel VSeobecnym
sidom, ako je povinnost odovodnit svoje rozhodnutia a rozhodnut o zalobnych dévodoch
a tvrdeniach, ktoré st mu predlozené. Komisia okrem toho spochybnuje dovody, na zaklade ktorych
Vseobecny sud dospel k zéveru, ze bola povinnd ozndmit zmeny ekonometrického modelu vykonané
v priebehu spravneho konania, ako aj pravne nésledky takého neozndmenia, pokial ide o platnost
napadnutého rozhodnutia. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UPS, takato kritika napadnutého rozsudku zo
strany Komisie sa netyka skutkovych zisteni, ale réznych nespravnych pravnych posuideni, ktorych sa
podla nej dopustil Vseobecny sud.

Po druhé UPS tvrdi, Ze odvolanie je nepripustné, kedze Komisia sa najmd v prvych dvoch castiach
svojho prvého odvolacieho dovodu obmedzuje na opakovanie argumenticie, ktord Vseobecny suad
zamietol, a to osobitne v bodoch 176, 181, 185, 186, 198 a 203 az 209 napadnutého rozsudku.

Je pravda, ze odvolanie je nepripustné v rozsahu, v akom iba opakuje dévody a tvrdenia, ktoré uz boli
uvedené pred Vseobecnym sidom, vratane tych, ktoré vychadzali zo skuto¢nosti vyslovne zamietnutych
tymto sidom. Takéto odvolanie totiz v skutocnosti predstavuje len ndvrh na preskiimanie Zzaloby
podanej na Vseobecny sid, ¢o nepatri do pravomoci Sidneho dvora v rdmci odvolania (rozsudok
z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital/Komisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848,
bod 28).
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Komisia/UNITED PARCEL SERVICE

Naopak, pokial odvolatel spochybnuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie Vieobecnym sidom, mozno
v odvolacom konani opdtovne prejednat pravne otazky preskimavané v prvostupnovom konani. Ak by
totiz odvolatel nemohol zaloZit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach, ktoré uz boli uplatnené pred
Vseobecnym sidom, uvedené konanie by ciasto¢ne stratilo zmysel (rozsudok z 10. novembra 2016,
DTS Distribuidora de Television Digital/Komisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 29).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UPS, Komisia sa v tomto pripade vo svojom odvolani neobmedzuje na
opakovanie argumentdcie, ktord rozvinula v prvostupnovom konani. Komisia totiz kritizuje pravne
odovodnenie Vseobecného sidu v napadnutom rozsudku, najmé pokial ide o prvé dve casti jej prvého
odvolacieho do6vodu, v ktorych Vseobecnému sudu vytyka, ze opomenul rozhodnit o urcitych
tvrdeniach z jej vyjadrenia k zalobe.

Po tretie UPS tvrdi, Ze odvolanie je v kazdom pripade potrebné zamietnut ako neucinné, pretoze
nemoze viest k vrateniu veci V§eobecnému sidu, ako pozaduje Komisia. V pripade, ze by sa odvolaniu
vyhovelo, totiz UPS Ziada Sudny dvor, aby prostrednictvom nahradenia doévodov zachoval zrusSenie
sporného rozhodnutia z dévodu nedostatku odévodnenia a porusenia prava na obhajobu Komisiou.

V tejto suvislosti staci uviest, ze otdzka, ¢i je odvolanie Uplne alebo ¢iasto¢ne netc¢inné, nie je otazkou
tykajicou sa preskiimania pripustnosti odvolania, ale jeho dovodnosti.

S ohladom na tieto skuto¢nosti je potrebné argumentéciu spolo¢nosti UPS tykajucu sa spochybnenia
pripustnosti odvolania a niektorych jeho dovodov zamietnut v celom rozsahu.

O veci samej

Komisia na podporu svojho odvolania uvadza $tyri odvolacie dévody. Tymito dévodmi, ktorych viaceré
Casti sa CiastoCne prekryvaji, Komisia vytyka VSeobecnému sudu, ze sa dopustil troch nespravnych
pravnych posudeni. Prvé dve sa tykaju porusenia prava na obhajobu, ako aj désledkov, ktoré z neho
vyplyvajg, a treti porusenia povinnosti Vseobecného stidu oddévodnit svoje rozhodnutia.

O poruseni prdava na obhajobu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia v ramci prvého odvolacieho dovodu v jeho druhej a tretej casti spochybnuje oddévodnenie
uvedené v bode 209 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,Komisia nemdze tvrdit, Ze nebola povinna
oznamit zalobkyni pred prijatim [sporného] rozhodnutia kone¢ny model ekonometrickej analyzy*.

Komisia popiera existenciu takejto povinnosti.

Komisia sa v prvom rade domnieva, ze po $tddiu ozndmenia o vyhradach nie je povinna zverejnit
akékolvek ndsledné predbeiné postdenie bodov, na ktorych zalozila svoje vyhrady, pricom toto
posidenie sa moze v priebehu konania zmenit. V prejedndvanej veci bola analyza vztahov medzi
uroviiou koncentracie a cenami vykonana na zaklade udajov, ktoré poskytli UPS a TNT. Metodolégia,
ktorou boli tieto udaje posudené prostrednictvom ekonometrického modelu, bola dalej spresnovana
vzhladom na tvrdenia spolo¢nosti UPS. Spochybnenie postdenia Komisie tykajiceho sa tychto udajov
sa podla nej netyka prava na obhajobu, ale analyzy dévodnosti sporného rozhodnutia.

V druhom rade Komisia spochybnuje dovody uvedené v bodoch 199 a 200 napadnutého rozsudku, na
zdklade ktorych Vseobecny sid v bode 209 tohto rozsudku vychddzal z toho, Ze Komisia bola pred
prijatim sporného rozhodnutia povinna poskytnit spolo¢nosti UPS konec¢nd verziu modelu. Uvadza,
ze odkaz na rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala
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(C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 61), v bode 200 napadnutého rozsudku nie je relevantny. Z tohto
rozsudku totiz podla nej vyplyva zaver, ze hoci Komisia nemo6ze vo svojom kone¢nom rozhodnuti
pouzit iné vyhrady ako tie, ktoré boli ozndmené podnikom, toto ozndmenie je predbezné a podlieha
zmenam, pricom jedinou povinnostou je povinnost odovodnit kone¢né rozhodnutie.

Pokial ide o odkaz na rozsudok z 9. marca 2015, Deutsche Borse/Komisia (T-175/12, neuverejneny,
EU:T:2015:148, bod 247), v bode 199 napadnutého rozsudku, Komisia sa tiez domnieva, Ze tento
odkaz nie je relevantny. V tomto rozsudku totiz Vseobecny sid odmietol tvrdenie zalozené na
poruseni prava na obhajobu z doévodu, ze Komisia nie je povinnd zachovat postidenia uvedené
v oznameni o vyhradich, a ani vysvetlovat v kone¢nom rozhodnuti pripadné rozdiely oproti svojim
postideniam uvedenym v tomto oznameni.

V tretom rade Komisia tvrdi, Ze pristup VSeobecného sudu je nezlucitelny so $trukturou a lehotami
nariadenia ¢. 139/2004. Vseobecny sud podla nej v napadnutom rozsudku vyjadril nézor, Ze Komisia
musi pred prijatim svojho rozhodnutia poskytnit oznamujicim osobam vsetky svoje interné uvahy.
Podla ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004 zo 7. aprila 2004, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 133, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 08/003, s. 88), sa pritom pravo na pristup k spisu nevztahuje na interné dokumenty Komisie.
Takyto pristup, ktory Vseobecny std navySe ani neobmedzil len na ekonometrické analyzy, by mohol
ohrozit konanie o kontrole koncentrécii, ktoré je vymedzené velmi kratkymi lehotami.

UPS tato argumentdciu spochybnuje.

— Postidenie Sudnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomenut, ze dodrziavanie prdva na obhajobu predstavuje vseobecnu zasadu
prava Unie, ktord sa uplatni vtedy, ak ma spravny orgdn v timysle prijat vo¢i osobe rozhodnutie, ktoré
nepriaznivo zasahuje do jej postavenia (rozsudok z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, bod 36).

Pre konania o kontrole koncentricii je tito zasada stanovend v ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004,
ako aj, a to presnejsie, v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 802/2004. Tieto posledné uvedené ustanovenia
vyzaduju predovsetkym to, aby Komisia pisomne ozndmila svoje ndmietky oznamujucim osobam,
s uvedenim lehoty, pocas ktorej ju tieto osoby mozu pisomne obozndmit so svojimi ndzormi
(rozsudok z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 62).

Tieto ustanovenia dopliiajii ustanovenia o pristupe k spisu, ktory predstavuje prirodzeny dosledok
zdsady dodrziavania prava na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 68).
Z ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 a clanku 17 nariadenia ¢. 802/2004 vyplyva, Ze pristup
k spisu maja priamo zucastnené strany, a to po ozndmeni o vyhradich, s vyhradou najmi
opravneného zaujmu podnikov na ochrane ich obchodného tajomstva, pricom takyto pristup
k dokumentom sa nevztahuje na doverné informdcie ani na interné dokumenty Komisie alebo
prislusnych organov c¢lenskych statov.

Respektovanie prava na obhajobu pred prijatim rozhodnutia v oblasti kontroly koncentracii si teda
vyzaduje, aby oznamujtiice osoby mohli tc¢inne vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti
vsetkych skutocnosti, na ktorych chce Komisia zalozit svoje rozhodnutie (pozri analogicky rozsudok
z 22. oktébra 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 38 a citovand judikattru).
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Pokial ide o ekonometrické modely pouzivané v rdmci postupov kontroly koncentricii, je potrebné
pripomenut, Ze analyza budiceho vyvoja potrebnd v tejto oblasti spoc¢iva v preskimani, ako by taka
koncentracia mohla zmenit urcujtce faktory stavu hospodarskej sttaze na dotknutych trhoch. Takyto
druh analyzy si vyzaduje predstavenie roznych retazcov pri¢in a nasledkov pre zistenie, ktory z nich je
najpravdepodobnejsi (rozsudok z 15. februara 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
body 42 a 43).

Na tento uacel vyuzitie ekonometrickych modelov umoznuje zleps$it porozumenie navrhovanej
koncentracie identifikovanim a pripadne vycislenim niektorych z jej Gcinkov, a tym aj zvysit kvalitu
rozhodnuti Komisie. Je preto nevyhnutné, aby v pripade, Ze Komisia chce zalozit svoje rozhodnutie na
takychto modeloch, mohli oznamujtice osoby uviest v tejto sdvislosti svoje pripomienky.

Zverejnenie tychto modelov a zvolenych metodologickych alternativ, ktoré boli podkladom pre ich
vypracovanie, je potrebné o to viac, ze ako uviedla generdlna advokatka v bode 43 svojich navrhov,
takéto zverejnenie prispieva k spravodlivému charakteru konania v stlade so zasadou riadnej spravy
veci verejnych zakotvenou v ¢lanku 41 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie.

Komisia vSak tvrdi, Ze nie je povinnd zverejnit vSetky zmeny vykonané na modeli vypracovanom
v spolupraci s ucastnikmi koncentricie, na ktorom sa zakladaji oznidmené vyhrady. Komisia
zdoraznuje, ze v takejto fize sa vyhrady mézu vyvijat a Ze zmeny vykonané na modeloch mozno
prirovnat k internym dokumentom, na ktoré sa nevztahuje pristup k spisu.

Pre ozndamenie o vyhradach je nepochybne charakteristické, ze je predbezné a moéze podliehat zmenam,
ktoré Komisia uskutocni vo svojom neskorsom posudeni na zdklade pripomienok, ktoré jej v odpovedi
predlozili strany, ako aj na zdklade ostatnych skutkovych zisteni (rozsudok z 10. jala 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 63). Ozndamenie o vyhradach
vzhladom na svoju predbeind povahu Komisii nijako nebréni v tom, aby zmenila svoje stanovisko
v prospech dotknutych podnikov, a to bez toho, aby musela vysvetlovat pripadné rozdiely oproti
svojim predbeznym postdeniam obsiahnutym v tomto ozndmeni (rozsudok z 10. jdla 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, body 63 az 65).

Tieto uvahy vSak neumoznuji dospiet k zaveru, ze Komisia mdze po ozndmeni o vyhradich zmenit
podstatu ekonometrického modelu, na zdklade ktorého mieni zalozit svoje namietky bez toho, aby
o tejto zmene upovedomila zainteresované podniky a umoznila im uviest v tejto sudvislosti svoje
pripomienky. Takyto vyklad by totiz bol v rozpore so zdsadou dodrziavania prava na obhajobu
a Clankom 18 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004, ktoré jednak vyzaduji, aby Komisia zalozila svoje
rozhodnutia iba na namietkach, ku ktorym mali strany moznost predlozit svoje pripomienky, a jednak
stanovuje pravo na pristup k spisu prinajmensom pre priamo zdcastnené strany. Je takisto vylucené, ze
by sa takéto prvky mohli povazovat za interné dokumenty v zmysle ¢lanku 17 nariadenia ¢. 802/2004.

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze poziadavka rychleho konania, ktorda charakterizuje véeobecnu
$truktiru nariadenia ¢. 139/2004, ukladd Komisii povinnost dodrziavat prisne lehoty na prijatie
kone¢ného rozhodnutia (rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 49). Komisia je povinnd zosuladit tato poziadavku

rychlosti s respektovanim prava na obhajobu.

V prejedndvanej veci Vseobecny sud potom, ¢o v bodoch 199 a 200 napadnutého rozsudku verne
opisal poziadavky vyplyvajice zo zdsady dodrziavania prava na obhajobu, uviedol niekolko skutkovych
konstatovani, ktoré Komisia vo svojom odvolani nenapadla.

V bodoch 201 a 211 az 213 napadnutého rozsudku takto konstatoval, ze Komisia pri stanoveni poctu

clenskych statov, na ktorych Gzemi by planovanéd koncentricia viedla k znacnému naruseniu efektivnej
hospodarskej sutaze, vychadzala z konecnej verzie ekonometrického modelu.

6 ECLILLEU:C:2019:23
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V bode 202 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze konecnd verzia ekonometrického
modelu bola prijatd 21. novembra 2012, teda viac ako dva mesiace pred prijatim sporného
rozhodnutia, a v bode 203, Zze Komisia tato konec¢nd verziu neozndmila spoloc¢nosti UPS.
V bodoch 205 az 208 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, Ze zmeny nachddzajice sa
v uvedenej konecnej verzii v porovnani s modelmi, ktoré boli predmetom diskusie pocas spravneho
konania, neboli zanedbatelné.

Okrem toho, ako uviedla generdlna advokatka v bode 61 svojich navrhov, Komisia neposkytla ziadny
dokaz uvadzajici konkrétne doévody, preco by bolo v danom okamihu prakticky nemozné vypocut
spolo¢nost UPS k uvedenej koneénej verzii pri stanoveni krétkej lehoty na odpoved.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa teda Vseobecny sid nedopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked v bode 209 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, ze ,Komisia nemdze tvrdit, Ze nebola povinna
oznamit Zalobkyni pred prijatim [sporného] rozhodnutia kone¢ny model ekonometrickej analyzy*.

Prvy odvolaci dévod, pokial ide o jeho druhd a tretiu cast, je teda potrebné zamietnut ako nedévodny.
O désledkoch, ktoré je potrebné vyvodit z porusenia prdva na obhajobu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia v prvej a druhej casti druhého odvolacieho dévodu a v prvej a druhej casti $tvrtého
odvolacieho dovodu spochybnuje posudenie Vseobecného siidu uvedené v bode 210 napadnutého
rozsudku, v ktorom tento sid rozhodol, ze ,pravo zalobkyne na obhajobu [bolo] porusené, takze je
potrebné zrusit [sporné] rozhodnutie v rozsahu, v akom zalobkyna dostato¢ne preukdzala nie to, ze
pokial by sa toto procesné pochybenie nevyskytlo, malo by [sporné] rozhodnutie odli$ny obsah, ale to,
Zze mohla mat moznost, a to aj v menej vyraznej miere, na lepsiu pripravu svojej obhajoby (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 57)“.

Komisia v prvom rade tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked
v tomto pripade uplatnil kritérium stanovené v bode 57 rozsudku z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia
(C-109/10 P, EU:C:2011:686).

Hoci sa toto kritérium tyka len dosledkov, ktoré je potrebné vyvodit z opomenutia oznamit Gcastnikovi
konania dokument, ktory je v jeho prospech, dotknuty ekonometricky model nebol doékaznym
prostriedkom, ale ndstrojom, ktory umoznuje Komisii posudit pravdepodobné tucinky koncentricie na
ceny. Aj keby vsak predsa len islo o dokazny prostriedok, takyto model je len potencidlnym dokazom
v prospech ucastnika konania. Samotna skutoc¢nost, ze model viedol k znizeniu poctu trhov clenskych
$tatov, na ktorych koncentracia moze viest k znacnému naruseniu efektivnej hospodarskej sutaze z 29
na 15, je v tomto pripade nepostacujuca. Okrem toho skuto¢nost, Ze jeden z faktorov pouzitych
Komisiou bol v ozndmeni o vyhraddch viac v neprospech tucastnika konania ako v kone¢nom
rozhodnuti, neumoziuje sama osebe dospiet k zaveru, ze z ddkazov pouzitych na posidenie tychto
faktorov sa stali v $tadiu tohto rozhodnutia dokazy v prospech ucastnika konania.

Komisia z toho vyvodzuje, ze Vseobecny sud mal uplatnit pravidlo o poruseni prava na obhajobu
vyplyvajuceho z neposkytnutia dékazu v neprospech ucastnika konania na zdklade rozsudku zo
7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 72 a 73), podla ktorého vylacenie dokumentu
v neprospech tcastnika konania, ktory mu nebol poskytnuty, ako dokazného prostriedku, moze viest
k zru$eniu napadnutého rozhodnutia len v pripade, ak neexistuju ziadne iné listinné dokazy, o ktorych
by ucastnici konania vedeli pocas spravneho konania.
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V druhom rade Komisia tvrdi, ze ak by aj doslo k poruseniu prava spolo¢nosti UPS na obhajobu, takéto
porusenie nemoze, na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny sid v bode 222 napadnutého rozsudku,
v ziadnom pripade viest k zruseniu sporného rozhodnutia.

Komisia pripomina, Ze vo svojej argumentdcii v konani na prvom stupni uviedla, ze na vyhlasenie
koncentricie za nezlucitelni s vnutornym trhom stac¢i konstatovat zna¢né naruSenie efektivnej
hospodarskej sttaze na jedinom trhu. Pritom v Dansku a Holandsku by pldnovand koncentricia mala
za ndsledok zdroven zna¢né narusenie efektivnej hospodarskej sitaze aj negativny cisty ucinok na
ceny. Prinajmensom v pripade oboch tychto trhov by teda akakolvek chyba v ekonometrickom modeli
tykajicom sa drovne cien nemala ziadne dosledky, kedze kons$tatovanie zna¢ného narusenia efektivnej
hospodérskej sutaze vychadza z inych faktorov. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti sa Komisia
domnieva, ze Vseobecny sid mal zamietnut zalobny dévod zaloZeny na poruseni prava na obhajobu
ako neucinny.

Napokon podla Komisie UPS nemoéze tvrdit, ze ak by poznala kone¢na verziu ekonometrického
modelu, bola by schopna navrhovat ndpravné opatrenia.

UPS spochybnuje argumentaciu Komisie.

— Postidenie Stidnym dvorom

Ako bolo uvedené v bodoch 32 az 34 tohto rozsudku, ekonometrické modely vzhladom na ich povahu
a funkciu predstavuju relevantné nastroje analyzy budiceho vyvoja, ktort vykondava Komisia v ramci
konani o kontrole koncentracii. Metodologické zaklady, z ktorych vychddzaju tieto modely, by mali
byt ¢o najobjektivnejsie s cielom nepredbiehat vysledok tejto analyzy v jednom alebo druhom smere.
Tieto skutocnosti teda prispievaji k nestrannosti a ku kvalite rozhodnuti Komisie, na ktorych
v kone¢nom doésledku zéavisi dovera verejnosti a podnikov v legitimitu postupu kontroly koncentrcif
v Unii.

Vzhladom na tieto charakteristiky ekonometricky model nemozno povazovat za dokument
v neprospech alebo prospech ucastnika konania podla vysledkov, ku ktorym smeruje, a ich ndsledného
vyuzitia na Uclely podporenia alebo vylicenia niektorych ndmietok voci koncentricii. Z hladiska
re$pektovania prava na obhajobu otdzka, ¢i absencia ozndmenia ekonometrického modelu ucastnikom
koncentracie oddvodnuje zru$enie rozhodnutia Komisie, nezavisi od predchadzajuceho postudenia
daného modelu ako doékazu v neprospech alebo v prospech uGcastnika konania, ako to uviedla
generalna advokatka v bode 40 svojich navrhov.

Vzhladom na vyznam ekonometrickych modelov pre analyzu budiceho vyvoja ucinkov koncentricie by
zvy$enie trovne dokazného bremena vyzadovanej pre zrusenie rozhodnutia z dovodu porusenia prava
na obhajobu, ku ktorému tak ako v tejto veci, doslo neozndmenim zvolenych metodologickych
alternativ, najmé pokial ide o $tatistické techniky, ktoré st neoddelitelnou stcastou tychto modelov,
ako to v podstate navrhuje Komisia, bolo v rozpore s cielom spocivajicim v podnecovani Komisie, aby
zabezpecila transparentnost pri tvorbe ekonometrickych modelov pouzivanych v konaniach o kontrole
koncentracii a ohrozovalo by to aj t¢innost nasledného stidneho preskiimania jej rozhodnuti.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posuidenia,
ked v bode 210 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,prévo zalobkyne na obhajobu [bolo] porusené,
takze je potrebné zrusit [sporné] rozhodnutie v rozsahu, v akom zalobkyna dostato¢ne preukdzala nie
to, ze pokial by sa toto procesné pochybenie nevyskytlo, malo by [sporné] rozhodnutie odli$ny obsah,
ale to, ze mohla mat moznost, a to aj v menej vyraznej miere, na lepsiu pripravu svojej obhajoby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686,
bod 57).
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V dosledku toho a v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, V$eobecny sid nemohol vyhlasit zalobny dévod
zalozeny na poru$eni prava na obhajobu uvddzany spolo¢nostou UPS v prvostupniovom konani za
nedcinny z doévodu, ze pokial ide o ddnsky a holandsky trh, Komisia konstatovala existenciu zna¢ného
naru$enia efektivnej hospodirskej sutaze bez ohladu na akékolvek zohladnenie ekonometrického
modelu.

Preto je potrebné zamietnut prvi a druht cast druhého odvolacieho dévodu, ako aj prvit a druht cast
stvrtého odvolacieho dovodu.

O poruseni povinnosti odovodnenia

— Argumentdcia ticastnikov konania

V prvom rade Komisia v prvej Casti prvého odvolacieho dovodu a druhej casti tretiecho odvolacieho
ddévodu spochybniuje bod 198 napadnutého rozsudku, ktory znie takto:

»Posudit prva cast druhého zalobného dovodu, tykajicu sa pravdepodobnych tuc¢inkov koncentricie na
ceny, znamena overit, ¢i bolo pravo zalobkyne na obhajobu dotknuté za podmienok, ze predmetna
ekonometrickd analyza vychidzala z iného ekonometrického modelu, nez aky bol predmetom
kontradiktérnej diskusie pocas spravneho konania.”

Vseobecny sid tym podla Komisie opomenul rozhodntt o jej argumentécii zhrnutej v bode 181
napadnutého rozsudku, v ktorej tvrdila, Ze kedZe ozndmenie o vyhraddch ma len predbeznu povahu, je
opravnend revidovat alebo pridat niektoré okolnosti neskor, a to s vyhradou, ze v rozhodnuti buda
zachované rovnaké vyhrady, aké boli ozndmené strandm. Pritom absencia pravne korektného
zohladnenia niektorého z tvrdeni Gcastnika konania v prvostupniovom konani predstavuje podla
Komisie nespravne prdvne posddenie (rozsudok z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia,
C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 41). Kedze Vseobecny sud neuviedol ziadne vysvetlenie dévodov, pre
ktoré sa domnieval, ze nie je potrebné odpovedat na jedno z hlavnych tvrdeni Komisie, podla jej
nazoru porusil svoju povinnost odévodnenia (rozsudok z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen
a Flughafen Leipzig-Halle/Komisia, C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 83).

V druhom rade Komisia v prvej Casti tretieho odvolacieho doévodu Vseobecnému sudu vytyka, ze
opomenul vziat na vedomie argumentdciu uvedent v prvostupnovom konani v jej odpovediach na
otazky Vseobecného sidu polozené po pojedndvani zo 6. aprila 2016, podla ktorej je pouzitie spojitej
premennej vo faze predpovede v ramci ekonometrického modelu nielen odévodnené, ale okrem toho aj
sintuitivne vyplyva“ z metodiky, ktort navrhla UPS v $tddiu hodnotenia. Podla Komisie nemozno tvrdit,
ze napadnuty rozsudok obsahuje ¢o i len implicitné odovodnenie, pokial ide o tento bod, takze
nemozno vychadzat z toho, Ze VSeobecny sud preskimal tvrdenia Komisie.

V tretom rade Komisia v ramci druhej casti druhého odvolacieho dévodu a tretej casti stvrtého
odvolacieho dovodu tvrdi, ze Vieobecny sid v bodoch 198 az 222 napadnutého rozsudku neodpovedal
na jej tvrdenie, ze zalobny dovod spolo¢nosti UPS zaloZeny na poruseni prava na obhajobu je nedcinny,
pretoze konstatovanie znacného narusenia efektivnej hospodarskej stutaze na danskom a holandskom
trhu sa nezakladalo vylu¢ne na vysledkoch ekonometrického modelu. Podla nej je rozporuplné, ze
napadnuty rozsudok vyslovuje neplatnost sporného rozhodnutia pre porusenie prava na obhajobu, ked
sa zaroven v bodoch 217 a 218 napadnutého rozsudku konstatuje jednak, ze konecna verzia
ekonometrického modelu ,mohl[a] prinajmensom v istych c¢lenskych §titoch svedcit proti
kvalitativnym informécidm, ktoré Komisia zohladnila“ a zdroven, Ze tito verzia umoznila Komisii
znizit pocet krajin, v ktorych koncentracia viedla k zna¢nému naruseniu efektivnej hospodarskej
sutaze.

UPS spochybnuje argumentaciu Komisie.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prvi vyhradu uvedentd v prvej Casti prvého odvolacieho dévodu a v druhej casti tretieho
odvolacieho dovodu, staci konstatovat, ze déovodmi uvedenymi v bodoch 198 az 209 napadnutého
rozsudku Vseobecny sud sice implicitne, ale nevyhnutne odpovedal na argumenticiu Komisie zhrnuta
v bode 181 napadnutého rozsudku. Preto je potrebné zamietnut prvi vyhradu ako nedévodnu.

Pokial ide o druht vyhradu uvedenu v prvej casti tretiecho odvolacieho dévodu, je potrebné
pripomenut, Ze dovodmi uvedenymi v bodoch 198 az 208 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
z pravneho hladiska oddvodnil svoje postdenie uvedené v bode 209 tohto rozsudku, podla ktorého
»<Komisia nemoéze tvrdit, Ze nebola povinnd oznamit Zalobkyni pred prijatim [sporného] rozhodnutia
kone¢ny model ekonometrickej analyzy*.

Vseobecny sud predovsetkym v bode 205 napadnutého rozsudku skonstatoval, ze zmeny, ktoré Komisia
vykonala na ekonometrickom modeli, nie st zanedbatelné. Vseobecny sid okrem toho v bode 207
napadnutého rozsudku uviedol, ze ,Komisia... vychddzala vo faze odhadu z diskretizovanej premennej
a vo faze predpovede zo spojitej premennej“ a v bode 208 uvedeného rozsudku, ze ,aj ked pouzitie
diskretizovanej premennej bolo pocas spravneho konania predmetom opakovanych diskusii, zo spisu
nevyplyva, ze by to platilo aj v pripade pouzitia réoznych premennych v roznych fazach, z ktorych
pozostava ekonometrickd analyza“.

Tymito dovodmi Vseobecny sud od6vodnil svoje rozhodnutie z pravneho hladiska, a sice implicitne, ale
nevyhnutne zamietol tvrdenie Komisie, ze UPS bola schopna ,intuitivne” identifikovat zmeny vykonané
na ekonometrickom modeli. Preto je potrebné zamietnut druhd vyhradu ako nedévodna.

Pokial ide o tretiu vyhradu uvedenu v druhej casti druhého odvolacieho dévodu, ako aj v tretej Casti
stvrtého odvolacieho dovodu, stac¢i konstatovat, Ze tdto argumentdcia vychddza z predpokladu, ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 210 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze konstatované porusenie prava na obhajobu vedie k zruSeniu sporného rozhodnutia
»v rozsahu, v akom zalobkyna dostato¢ne preukézala nie to, Ze pokial by sa toto procesné pochybenie
nevyskytlo, malo by [sporné] rozhodnutie odlisSny obsah, ale to, Ze mohla mat moznost, a to aj
Vv menej vyraznej miere, na lepsiu pripravu svojej obhajoby“. Z dévodov uz uvedenych v bodoch 53 az
58 tohto rozsudku je vsak tento predpoklad nespravny. Treti odvolaci dovod je teda potrebné
zamietnut ako neddvodny.

Z prechddzajucich tvah vyplyva, Ze odvolanie je potrebné zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani podla ¢ldnku 184
ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UPS navrhla, aby bola Komisii
uloZend povinnost nahradit trovy konania, a Komisia nemala dspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené, aby jej bola uloZend povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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