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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

zo 6. juna 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v ob¢ianskych veciach —
Konkurzné konanie — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Clanok 15 — U¢inky konkurzného konania na
prebiehajtce sidne konanie, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny —
Pojem ,prebiehajice sidne konanie’ — Konanie vo veci samej, ktorého predmetom je uznanie
existencie pohladavky*

Vo veci C-250/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sid, Portugalsko) z 26. aprila 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 12. mdja 2017, ktory suvisi s konanim:
Virgilio Tarragé da Silveira
proti
Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory C. Vajda, sudcovia E. Juhdsz a K. Jiirimée (spravodajkyna),
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Tarragé da Silveira, v zastipeni: P. de Almeida, L. Mesquita a E. Viveiros, advogados,

— Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA, v zastdpeni: N. Libano Monteiro, F. da
Cunha Matos a S. Estima Martins, advogados,

— portugalskd vladda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a P. Lacerda, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Afonso, M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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Rozsupok zo 6. 6. 2018 — Vec C-250/17
TARRAGO DA SILVEIRA

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000
z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom Virgiliom Tarragém da Silveirom na jednej strane
a upadcom Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA na druhej strane vo veci zaplatenia
dlznej sumy predstavujicej odmenu za sluzby, ktoré poskytol pan Tarragé da Silveira spolo¢nosti
Espirito Santo Financial Group SA pred vyhldsenim konkurzu tejto spoloc¢nosti, ako aj vo veci navrhu
na ndhradu skody spdsobenej v dosledku nevykonania zmluvy o poskytovani sluzieb.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 8, 23 a 24 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuji:

»(8) Na zlep$enie Gc¢innosti a efektivnosti konani vo veciach platobnej neschopnosti s cezhranicnym
dopadom je potrebné a vhodné, aby ustanovenia o sidnej pravomoci, uznavani a prislusnom
prave tykajuce sa tejto oblasti boli obsiahnuté v pravnom opatreni spolocenstva, ktoré bude
zévdzné a priamo uplatnitelné v ¢lenskych $tatoch.

(23) Toto nariadenie, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje, by malo stanovit jednotné kolizne
normy, ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzajui vnutrostatne pravidla medzinarodného prava
sukromného. Ak nie je stanovené inak, plati pravny predpis clenského statu, ktory konanie zacal
(lex concursus). Této kolizna norma by mala platit tak pre hlavné konanie, ako aj miestne
konania; lex concursus urcuje vsetky ucinky konkurzného konania, procesné aj hmotné, na
dotknuté osoby a pravne vztahy. Urcuje vsetky podmienky zacatia, vedenia a uzavretia
konkurzného konania.

(24) Automatické uznéavanie konkurzného konania, na ktoré sa za normélnych okolnosti vztahuje
pravo $tatu, v ktorom sa konanie zacalo, moze kolidovat s pravidlami vykondvania transakcif
v inych clenskych stitoch. V zaujme ochrany legitimnych ocakavani a istoty transakcii
v cClenskych s$tiatoch inych, ako je $tat, v ktorom sa konanie zacne, treba ustanovit viacero
vynimiek zo v$eobecného pravidla.”

Clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 pism. f) tohto nariadenia stanovuje:
»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich ucinky sa riadia pravom

¢lenského $tatu, na Uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tat sa dalej oznacuje ako ,$tat,
v ktorom sa konanie za¢ne’.
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2. Pravo $tatu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:

f) Gcinky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi veritelmi, s vynimkou este
neuzavretych stidnych procesov [prebiehajucich sidnych konani — neoficidlny preklad];

Clanok 15 uvedeného nariadenia stanovuje:

,U¢inky konkurzného konania na neuzavrety sidny proces [prebiehajtice stidne konanie — neoficidlny
preklad], ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny, urcuje vylucne
pravo ¢lenského statu, kde takyto sidny proces prebieha.”

Clanok 16 ods. 1 prvy pododsek toho istého nariadenia stanovuje:

»Kazdé sudne rozhodnutie o zacati konkurzného konania vynesené sidom c¢lenského $tatu, ktory ma
pravomoc podla ¢lanku 3, sa uzndva vo vSetkych ostatnych clenskych s$titoch od chvile, ked
nadobudne G¢innost v §tate, v ktorom sa konanie zacne.”

Portugalské pravo
Clanok 277 pism. e) Cédigo do Processo Civil (ob¢iansky sidny poriadok) znie:

»Konanie vo veci samej sa zastavuje v pripade:

e) zaniku zdujmu na konani.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 25. jula 2008 pan Tarragé da Silvera, bydliskom v Londyne (Spojené kralovstvo), podal proti
spolo¢nosti Espirito Santo Financial Group so sidlom v Luxembursku Zalobu na Tribunal de Comarca
de Lisboa (Okresny sdid Lisabon, Portugalsko) Zalobu o vyrovnanie pohladévky vyplyvajticej zo zmluvy
o poskytovani sluzieb.

V priebehu tohto konania Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sid Luxemburg,
Luxembursko) vyhlasil 10. oktébra 2014 konkurz na majetok Espirito Santo Financial Group. Od
tohto dna sa konkurzna podstata spoloc¢nosti Espirito Santo Financial Group, ktord zastupuje spravca
luxemburskej konkurznej podstaty menovany tymto sddom, stala zalovanou v ramci uvedeného
konania.

Uznesenim z 1. juna 2015 Tribunal de Comarca de Lisboa (Okresny sud Lisabon) na zdklade
¢lanku 277 pism. e) obc¢ianskeho sidneho poriadku a rozsudku Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi
sud, Portugalsko) z 8. mdaja 2013 o stanoveni judikatiry ¢. 1/2014, zastavil konanie, lebo dospel
k zdveru, ze vzhladom na konkurzné konanie zac¢até v Luxembursku by sa mal v prejednavanej veci

uplatnit ¢lanok 15 nariadenia ¢. 1346/2000.

ECLIL:EU:C:2018:398 3
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Pan Tarragd da Silveira sa proti tomuto uzneseniu odvolal na Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci
sud Lisabon, Portugalsko), ktory rozsudkom zo 7. jula 2016 potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu.

Pan Tarragé da Silveira podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Supremo
Tribunal de Justica (Najvyssi sud). Na podporu tohto opravného prostriedku uvadza, ze ¢lanok 15
nariadenia ¢. 1346/2000 sa uplatiiuje len na prebiehajice sidne konania, ktorych predmetom je
vymedzeny majetok alebo pravo, a ze konania, ktorych predmetom je penazny zaviazok, nespadaju do
posobnosti tohto nariadenia. V prejedndvanej veci by sa teda mali ucinky konkurzného konania
v Luxembursku na konanie prebiehajice na portugalskych stdoch podla vseobecnej koliznej normy
uvedenej v c¢lanku 4 uvedeného nariadenia riadit pravom clenského s$tatu, kde sa konanie zacalo,
v tomto pripade prdvom Luxemburského velkovojvodstva. Na rozdiel od portugalského prava vsak
luxemburské pravo nestanovuje ukoncenie prebiehajiceho sidneho konania.

Spravca konkurznej podstaty Espirito Santo Financial Group zastdva nazor, ze ¢lanok 15 nariadenia
¢. 1346/2000 sa uplatiuje na konania prebiehajiice na stide iného ¢lenského $titu, nez je clensky $tat,
kde sa zacalo konkurzné konanie, pokial ide o majetok alebo préva, ktoré su alebo nie si vymedzené,
pod podmienkou, Ze dlznik ich bol zbaveny.

Vzhladom na tieto rozdielne stanoviskd ma vnutro$tatny sid pochybnosti v savislosti s rozsahom
¢lanku 15 nariadenia ¢. 1346/2000.

Za tychto podmienok Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa pravidlo stanovené v ¢lanku 15 [nariadenia ¢. 1346/2000] vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje
na konanie prebiehajice na side ¢lenského statu, ktorého predmetom je navrh na ulozenie povinnosti
dlznikovi zaplatit penazni sumu, ktord dlhuje na ziklade zmluvy o poskytovani sluzieb, ako aj na
uloZenie povinnosti zaplatit penazni ndhradu za nesplnenie tejto zmluvnej povinnosti, ak a) na
majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz v konani zacatom na stde iného clenského S$tatu a b)
vyhlasenie konkurzu sa vztahuje na cely majetok dlznika?“

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 15 nariadenia ¢. 1346/2000
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na konanie prebiehajice na stde clenského Statu, ktorého
predmetom je navrh na uloZenie povinnosti dlznikovi zaplatit penaznu sumu, ktord dlhuje na zaklade
zmluvy o poskytovani sluzieb, ako aj na ulozenie povinnosti zaplatit peniazni ndhradu za nesplnenie
tejto zmluvnej povinnosti, ak bol na majetok tohto dlznika vyhldseny konkurz v konani zacatom na
sude iného clenského s§tatu a vyhldsenie konkurzu sa vztahuje na cely majetok uvedeného dlznika.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 sa konkurzné konanie a jeho Gcinky, ak v tomto
nariadeni nie je stanovené inak, riadia pravom clenského statu, na ktorého tzemi sa toto konanie
zactne. Tento c¢ldnok teda stanovuje vseobecnu koliznu normu urCujucu pravo uplatnitelné na
cezhrani¢né konkurzné konania, ako aj na ich ucinky.

Ako vynimku z tohto pravidla ¢lanok 15 tohto nariadenia stanovuje, Ze ucinky konkurzného konania
na prebiehajice stdne konanie, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik
zbaveny, urcuje vylu¢ne pravo clenského statu, kde takyto sudny proces prebieha.

Vndtrostatny sud chce vediet, ¢i vyraz ,majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny“ ohranicuje

posobnost ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1346/2000 len na prebiehajice stidne konania, ktorych predmetom
je vymedzeny majetok alebo pravo, ako to tvrdi pan Tarragd da Silveira. Inak povedané, tento ¢lanok
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sa uplatiuje len na prebiehajice sidne konania, ktorych predmetom je vymedzené pravo, ktorého je
dlznik nositelom, alebo majetok, ktory md tento dlznik vo vlastnictve. Nie je to tak v pripade konania,
ktorého predmetom je zaplatenie penaznej sumy zakladajiice sa na zmluvnej povinnosti.

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora sa formuldcia pouzitd v niektorom z jazykovych zneni
ustanovenia préva Unie nemoze chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, ¢i v tejto
suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi zneniami. Ustanovenia
prava Unie sa totiz musia vykladat a uplatiiovat jednotnym spésobom s prihliadnutim na znenia
vyhotovené vo vsetkych jazykoch Eurdpskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 38 a citovand judikatiru).

V tejto suvislosti mozno uviest, ze jednotlivé jazykové znenia tohto ustanovenia nie st jednotné. Znenia
v anglickom, vo franctzskom a v talianskom jazyku pouzivaji najmi vyrazy ,an asset or a right of
which the debtor has been divested, ,un bien ou un droit dont le débiteur est dessaisi“ a ,un bene
o a un diritto del quale il debitore e spossessato“. Znenia v $panielskom, ceskom, danskom
a nemeckom jazyku vsak predovsetkym pouzivaja vyrazy ,un bien o un derecho de la masa“, ,majetku
nebo prava ndlezejiccho do majetkové podstaty”, ,et aktiv eller en rettighed i massen” a ,einen
Gegenstand oder ein Recht der Masse®.

Vzhladom na judikatiru citovand v bode 20 tohto rozsudku, ako aj na odchylky vyplyvajice
z jednotlivych jazykovych zneni ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1346/2000, sa vyklad tohto ¢lanku nemoze
opierat len o jeho znenie.

I ked znenie tohto ¢ldnku nie je jednoznaéné, samotny kontext a ucel uvedeného ¢lénku si vyzaduju
taky vyklad, podla ktorého jeho pdsobnost nemozno vymedzit len na prebiehajice stdne konania,
ktorych predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny.

Pokial ide v prvom rade o kontext, ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 1346/2000 sa musi na jednej strane vykladat
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 pism. f) tohto nariadenia, ktory odliSuje ,prebiehajice stidne konania“ od
ostatnych konani iniciovanych jednotlivymi veritelmi (rozsudok z 9. novembra 2016, ENEFI, C-212/15,
EU:C:2016:841, bod 32). Toto posledné uvedené ustanovenie pritom vObec neuvadza, Ze predmetom
prebiehajiceho sudneho konania, o aké ide vo veci samej, musi byt konkrétny majetok alebo pravo.
Pouzitie véeobecného vyrazu ,prebiehajuce sidne konania“ vsak potvrdzuje, Ze ¢lanok 15 nariadenia
¢. 1346/2000 sa uplatnuje na prebiehajice stidne konania, ktorych predmetom nie je len vymedzené
pravo alebo majetok, ale v SirSej miere aj majetok alebo pravo patriace do konkurznej podstaty.

Na druhej strane je nutné konstatovat, Ze majetok alebo prava, ,ktorych bol dlznik zbaveny®, st
v zmysle ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1346/2000 tie, ktoré boli zahrnuté do konkurznej podstaty z dévodu
zacatia konkurzného konania. V stlade s clankom 16 ods. 1 uvedeného nariadenia pritom kazdé
sudne rozhodnutie o zacati konkurzného konania sa uzndva vo vsetkych ostatnych ¢lenskych statoch
od chvile, ked nadobudne Gc¢innost v $tite, v ktorom sa konanie zacne. Vyraz ,majetok alebo prava,
ktorych bol dlznik zbaveny“ preto neoznacuje len vymedzeny majetok alebo prava dlznika, ale skor ma
oznacit konkurznd podstatu dlznika, ktord vyplyva zo zacatia konkurzného konania.

Pokial ide v druhom rade o ciele nariadenia ¢. 1346/2000, treba uviest, Ze by bolo v rozpore s cielom
sledovanym tymto nariadenim, ktory vyplyva z jeho oddvodnenia 8 a ktory spociva v zlepseni Gc¢innosti
a efektivnosti konani vo veciach platobnej neschopnosti s cezhrani¢cnym dopadom, ak by sa v pripade
sudnych konani, ktorych predmetom je penazny zavdazok, sidu, ktory rozhoduje o veci, ulozila
povinnost uplatnit v prebiehajucom sidnom konani cudzie pravo len preto, aby sa urcili acinky
konkurzného konania zacatého v inom clenskom Stite na toto konanie. Hrozilo by, ze doéjde
k omeskaniu rozhodnutia tohto sudu tykajice sa urcenia a stanovenia vysky pripadnej pohladavky a ze
veritelovi bude pripadne znemoznené vcas prihlésit svoju pohladdvku k pasivam konkurznej podstaty
vytvorenej v ramci tohto konkurzného konania.
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Vyklad ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 1346/2000 podany v bode 23 tohto rozsudku v sdlade s cielom
uvedenym v predchddzajucom bode umoznuje sidu rozhodujiucemu v prebiehajicom konani vymedzit
uc¢inky konkurzného konania zac¢atého na tomto stide podla jeho vnutrostitneho prava.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze posobnost ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1346/2000 nemozno vymedzit
len na prebiehajice stdne konania, ktorych predmetom je majetok alebo préavo, ktorého bol dlznik
zbaveny.

Treba vsak spresnit, 7e tento ¢ldnok nemozno bez rozdielu uplatnit na vsetky prebiehajice sudne
konania, ktorych predmetom je majetok alebo pravo patriace do konkurznej podstaty.

Ako uz uviedol Sudny dvor, bolo by rozporuplné vykladat ¢ldanok 15 nariadenia ¢. 1346/2000 v tom
zmysle, Ze sa tyka aj exeku¢nych konani, ¢o by viedlo k tomu, Ze by sa Gc¢inky zacatého konkurzného
konania riadili prdvom ¢lenského S$téatu, v ktorom takéto exeku¢né konanie prebieha, zatial co
¢lanok 20 ods. 1 tohto nariadenia by tym, ze vyslovne ukladd likvidatorovi povinnost vratit to, ¢o ziskal
»vymdhanim®, zbavil tento ¢ldanok 15 jeho potrebného ucinku (rozsudok z 9. novembra 2016, ENEFI,
C-212/15, EU:C:2016:841, bod 34).

Navys$e nariadenie ¢. 1346/2000 vychadza zo zdsady, podla ktorej poziadavka rovnosti zaobchadzania
s veritelmi, na ktorej je zalozené mutatis mutandis celé konkurzné konanie, spravidla brani konaniam
iniciovanym jednotlivymi veritelmi v exeku¢nych konaniach zacatych a prebiehajtcich v case, ked
prebieha konkurzné konanie voci dlznikovi (rozsudok z 9. novembra 2016, ENEFI, C-212/15,
EU:C:2016:841, bod 33).

V désledku toho je nutné konstatovat, ze exeku¢né konanie nepatri do poésobnosti ¢lanku 15 nariadenia
¢. 1346/2000 (rozsudok z 9. novembra 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, bod 35).

Naopak, zaloby o urcenie penaznych zavizkov, ktoré len maji vymedzit prava a zavizky dlznika bez
toho, aby zahrfnali ich plnenie, a ktoré na rozdiel od konani iniciovanych jednotlivymi veritelmi
v exekuc¢nych konaniach nemézu teda porusit zdsadu rovnosti zaobchddzania s veritelmi ani
kolektivne vyrovnanie v ramci konkurzného konania, spadaji do posobnosti uvedeného c¢lanku 15.

Vnutrostatny sud musi teda pred uplatnenim ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1346/2000 overit, ¢i v pripade
zaloby pana Tarrragé da Silveira ide o zalobu vo veci samej, ktorej predmetom je prave navrh na
zaplatenie pohladdvky, a ¢i sa ako takd odliSuje od konania, ktorého predmetom je niatené vymdhanie
tejto pohladéavky.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 15 nariadenia
¢. 1346/2000 sa md vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na konanie prebiehajtice na stude ¢lenského
statu, ktorého predmetom je navrh na uloZenie povinnosti dlznikovi zaplatit penaznd sumu, ktort
dlhuje na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb, ako aj na uloZenie povinnosti zaplatit penazna
nahradu za nesplnenie tejto zmluvnej povinnosti, ak bol na majetok tohto dlznika vyhlaseny konkurz
v konani zacatom na stde iného clenského statu a vyhlasenie konkurzu sa vztahuje na cely majetok
uvedeného dlznika.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mija 2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na konanie prebiehajice na side clenského statu, ktorého
predmetom je navrh na uloZenie povinnosti dlznikovi zaplatit penaznd sumu, ktoru dlhuje na
zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb, ako aj na uloZenie povinnosti zaplatit penazni nahradu
za nesplnenie tejto zmluvnej povinnosti, ak bol na majetok tohto dlznika vyhlaseny konkurz
v konani zacatom na stiide iného clenského $titu a vyhldsenie konkurzu sa vztahuje na cely
majetok uvedeného dlznika.

Podpisy
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