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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 27. juna 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Eurépskej tnie — Smernica 2004/38/ES —
Clanok 10 ods. 1 — Ziadost o pobytovy preukaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie — Vydanie —
Lehota — Prijatie a oznamenie rozhodnutia — Désledky nedodrzania lehoty $est mesiacov —
Procesna autonémia ¢lenskych stitov — Zasada efektivity”

Vo veci C-246/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Stitna rada, Belgicko) z 27. aprila 2017 a doruceny Sidnemu dvoru
10. méja 2017, ktory suvisi s konanim:
Ibrahima Diallo
proti
Etat belge,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia C. G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a E. Regan,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. janudra 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L Diallo, v zastapeni: D. Andrien, avocat,

— belgickd vlada, v zastupeni: C. Pochet, M. Jacobs, L. Van den Broeck a P. Cottin, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci F. Motulsky, avocat,

— polské vldda, v zastdpeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Wils a E. Montaguti, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. marca 2018,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 10 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $titov, ktord meni a doplia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Ibrahimom Diallom, guinejskym s$tatnym

prislusnikom, a Etat belge (Belgicko) vo veci zamietnutia jeho Ziadosti o pobytovy preukaz rodinného
prislusnika ob¢ana Eurdpskej tnie.

Pravny ramec

Prdvo Unie

V kapitole 2 tykajtcej sa rodinnych prislusnikov ¢lanok 4 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2003/86/ES
z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006,
s. 224) najmd uvadza:

,Clenské $tity mozu zdkonom alebo inym pravnym predpisom povolit vstup a pobyt v stlade s touto
smernicou a za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v kapitole IV tymto rodinnym

prislusnikom:

a) prvostupnovym pribuznym v priamej vzostupnej linii garanta alebo jeho manzelského partnera, ked
st od neho zavisli a nepozivaji nalezitd rodinnu podporu v krajine povodu®.

Odovodnenie 5 smernice 2004/38 znie:

,Pravo vietkych ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gizemia ¢lenskych tatov by sa
malo, ak sa md uplatiiovat podla objektivnych podmienok slobody a dostojnosti, udelit tiez ich
rodinnym prislu$nikom bez ohladu na ich $tétnu prislusnost. ...

Clanok 1 smernice 2004/38 stanovuje:

»14ato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuji uplathovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci Gzemia ¢lenskych
$tatov ob¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov,

b) préavo trvalého pobytu na tzemi ¢lenskych $titov pre obé¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov,

¢) obmedzenia zavedené pre prava uvedené v a) a b) na ziklade dévodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia.”
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Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:

a) manzelsky partner;

b) partner, s ktorym ob¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na zaklade legislativy ¢lenského
$tatu, ak legislativa hostitelského clenského statu povazuje registrované partnerstvd za
rovnocenné s manzelstvom, a v silade s podmienkami stanovenymi v prislusnej legislative
hostitelského ¢lenského $tétu,

c) priami potomkovia, ktori st mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami a takéto
osoby manzelského partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b),

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo partnera,
ako je definovany v bode b),

3) ,Hostitelsky ¢lensky $tat° znamend ¢lensky stat, do ktorého sa ob¢an Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

Clanok 3 smernice 2004/38 s nidzvom ,Opravnené osoby“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,T4to smernica sa uplatiiuje na véetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavaji v ¢lenskom
$tate inom, ako je clensky stat, ktorého statnymi prislu$nikmi st, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzajd, alebo sa k nim pripajaji.”

Clanok 5 tej istej smernice, nazvany ,Pravo vstupu®, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Rodinni prislusnici, ktori nie sd $tatni prislusnici ¢lenského s$tatu, musia mat iba vstupné vizum
v stlade s nariadenim [Rady] (ES) ¢. 539/2001 [z 15. marca 2001 uvadzajucim zoznam tretich krajin,
ktorych statni prislusnici musia mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych $tatov a krajin,
ktorych $tatni prislusnici si oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. ES, L 81, 2001, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 65], alebo pripadne v sdlade s vnutrostatnou legislativou. Na dcely tejto smernice vlastnenie
platného pobytového preukazu uvedeného v ¢lanku 10 oslobodzuje takychto rodinnych prislusnikov od
vizovej poziadavky.

Clenské staty takymto osobdm umoznia, aby ziskali potrebné viza. Takéto viza sa vyddvaji bezplatne
a ¢o najskor a na zéklade zrychleného postupu.”

Clanok 10 smernice 2004/38 znie:

,1. Prévo pobytu rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského
$tatu, sa dokazuje vydanim dokladu nazvaného ,Pobytovy preukaz rodinného prislusnika obc¢ana Unie’
nie neskor ako Sest mesiacov od datumu predlozenia ziadosti. Potvrdenie o poziadani o pobytovy
preukaz sa vydava okamzite.

2. Na ucely vydania pobytového preukazu mozu c¢lenské staty pozadovat nasledujice doklady:

a) platny pas,

b) doklad osvedcujuci existenciu rodinného vztahu alebo registrovaného partnerstva,

c) registracné potvrdenie alebo, v pripade neexistencie registra¢ného systému, akykolvek dékaz pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $tate obc¢ana Unie, ktorého sprevadzajd, alebo ku ktorému sa pripdjaju,
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d) v pripadoch spadajicich pod body c) a d) ¢lanku 2 ods. 2 dokumentacné ddkazy, ze uvedené
podmienky st splnené,

Belgické prdvo

Ako uvadza vnutrostatny sud, v sdlade s ¢lankom 42 ods. 1 loi sur l'accés au territoire, le séjour,
'établissement et 1'éloignement des étrangers (zdkon o vstupe na tzemie, pobyte, usadeni sa
a vyhosteni cudzincov) z 15. decembra 1980 (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584, dalej len
»zdkon z 15. decembra 1980“) pravo na pobyt na belgickom dzemi sa priznava najneskér do Sest
mesiacov po dni podania ziadosti.

Podla ¢lanku 52 ods. 4 druhého pododseku arrété royal sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et l'éloignement des étrangers (krdlovské nariadenie o vstupe na uUzemie, pobyte,
usadeni sa a vyhosteni cudzincov) z 8. oktébra 1981 (dalej len ,kralovské nariadenie z 8. oktdbra
1981%) ak v rdmci lehoty Sest mesiacov po podani Ziadosti o uznanie prava rodinného prislusnika
ob¢ana Unie nie je prijaté Ziadne rozhodnutie tykajtice sa tohto prava, vyd4d sa mu ex offo pobytovy
preukaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 25. novembra 2014 podal pan Diallo, guinejsky statny prislusnik, ako otec dietata holandskej
$tatnej prislusnosti s bydliskom v Belgicku, ziadost o pobytovy preukaz rodinného prislusnika obcana
Unie.

Dna 22. mdja 2015 Belgicko odmietlo vyhoviet tejto ziadosti a nariadilo panovi Diallovi opustit tzemie.
Toto rozhodnutie bolo ozndmené panovi Diallovi 3. juna 2015.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko), na ktord podal odvolanie
pan Diallo, rozsudkom z 29. septembra 2015 zrusila rozhodnutie z 22. mija 2015 na zdklade
nedostatku oddévodnenia.

Belgické organy prijali 9. novembra 2015 nové rozhodnutie o zamietnuti pobytu s prikazom na
opustenie uzemia. Panovi Diallovi bolo toto rozhodnutie ozndmené 26. novembra 2015. To v podstate
uvadzalo, Ze pan Diallo v pozadovanej lehote nepreukézal, Ze spliia podmienky na udelenie prava na
pobyt na viac ako tri mesiace ako ,rodinny prislugnik ob¢ana Unie“. Konkrétnejsie, Belgicko na jednej
strane uviedlo, ze pan Diallo nepredlozil dokazy o dostatocnych zdrojoch a na druhej strane platne
nepreukazal, ze by jeho dieta holandskej $tatnej prislusnosti na nom bolo zavislé alebo ze by mu bolo
dieta skutoc¢ne zverené do osobnej starostlivosti.

Pan Diallo podal 11. decembra 2015 proti rozhodnutiu z 9. novembra 2015 odvolanie na Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory). Rozsudkom z 23. februira 2016 tento sud
uvedené odvolanie zamietol.

Dna 25. marca 2016 pan Diallo podal kasa¢ny spravny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na
Conseil d’Etat (Stitna rada, Belgicko). Na podporu svojho opravného prostriedku pan Diallo najmai
tvrdi, Ze z ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38 vyplyva, Ze rozhodnutie o uznani prava na pobyt musi
byt ziadatelovi ozndmené v lehote $est mesiacov po podani ziadosti a ze vnutrostitne privo sa md
vykladat v stlade s touto poziadavkou. Uvadza tiez, ze nova lehota Sest mesiacov po zruSeni prvého
rozhodnutia, ktord je priznand prislusnému vnutrostatnemu organu, zbavuje ¢lanok 10 ods. 1 smernice
2004/38 potrebného ucinku.
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Belgicko sa osobitne domnieva, ze Ziadne zdkonné alebo pravne ustanovenie neukladd lehotu na
ozndmenie rozhodnutia tykajiceho sa ziadosti o pobytovy preukaz. Podla jeho ndzoru je prislusny
vnutrostatny orgdn len povinny prijat takéto rozhodnutie v lehote Sest mesiacov. Okrem toho tvrdi, zZe
vzhladom na to, 7e smernica 2004/38 neupravuje uclinky vyplyvajice zo zru$ujaceho rozsudku
z 29. septembra 2015, a to, v akej lehote musi prislusny vnuitrostatny organ prijat nové rozhodnutie
v nadvdznosti na sudne zruSenie prvého rozhodnutia, vyplyva tito otdzka z vnutro$tatneho prava.
V kazdom pripade sa domnieva, Ze nie je preukdzané, Ze zacatie plynutia novej lehoty Sest mesiacov
na rozhodnutie o ziadosti o pobytovy preukaz v nadvdznosti na sidne zrusenie prvého rozhodnutia je
neprimerané.

V tomto kontexte vnutrostitny sud predovsetkym uvadza, Ze vnutro$titne pravo iba stanovuje, Ze
pravo na pobyt sa priznd najneskor Sest mesiacov po podani ziadosti bez toho, aby sa spresnilo, i
rozhodnutie o uznani prava na pobyt musi byt ozndmené dotknutej osobe v tejto lehote. Tento std sa
domnieva, Ze na ucely uplatnenia vnutrostitneho prava v stlade s poziadavkami ¢lanku 10 ods. 1
smernice 2004/38 treba urcit, ¢i sa toto ustanovenie ma vykladat v tom zmysle, ze rozhodnutie
tykajtice sa konstatovania prava na pobyt musi byt prijaté a ozndmené v lehote Sest mesiacov.

Vnutrostatny sud dalej uvadza, Zze smernica 2004/38 neupravuje dosledky zrusenia rozhodnutia
tykajiceho sa ziadosti o pobytovy preukaz. Konkrétnejsie, ma pochybnosti o otdzke, akd lehotu ma
k dispozicii prislusny vnutrostitny organ na rozhodnutie o ziadosti o pobytovy preukaz v nadvédznosti
na sudne zrusenie jeho prvého rozhodnutia zamietajiceho uznanie dotknutého prava. V tomto ohlade
sa domnieva, Ze na ucely urcenia tejto novej lehoty treba vediet, ¢i zdsada efektivity brani tomu, aby
mal prislu$ny vnutrostatny organ opdt v nadvdznosti na zrusenie jeho rozhodnutia k dispozicii celd
lehotu $est mesiacov upravenu clankom 10 ods. 1 smernice 2004/38.

Okrem toho vnutrostatny sid uvddza, Ze podla vnitrostatnej judikatary vzhladom na zavdzna povahu
lehoty stanovenej v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38 a ucinkov zrusujuceho rozsudku ma prislusny
vnutrostatny organ k dispozicii odo dna jeho ozndmenia celtt lehotu, ktord mal k dispozicii na
rozhodnutie o Ziadosti o pobytovy preukaz, a nielen zvy$ok lehoty, ktory mal e$te uplynut ku dnu, ked
bol zruseny akt prijaty.

Nakoniec sa tento sud pyta, ¢i smernica 2004/38 brani tomu, aby bol pobytovy preukaz vydany
automaticky ziadatelovi z dovodu prekrocenia lehoty $est mesiacov stanovenej v ¢lanku 10 ods. 1 tejto
smernice, aj ked tento Ziadatel nesplna podmienky vyzadované na jeho ziskanie. V tomto ohlade
vnutro$tatny sud vysvetluje, Ze ak by vyplynulo, Ze lehota stanovend v ¢ldnku 10 ods. 1 smernice
2004/38 bola v danej veci skutocne prekro¢end a Ze tdto smernica nebrdnila tomu, aby malo
prekrocenie tejto lehoty za nasledok povinnost vydat pozadovany pobytovy preukaz, rozhodnutie
z 9. novembra 2015 zamietajice vydanie pobytového preukazu pénovi Diallovi by tak muselo byt
povazované za nezakonné.

Za tychto podmienok Conseil d’Ftat (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok [10 ods. 1] smernice [2004/38] vykladat tak, Ze vyzaduje, aby rozhodnutie tykajtuce sa
konstatovania prdava na pobyt bolo prijaté a oznidmené v lehote Sest mesiacov alebo tak, ze
umoznuje, aby rozhodnutie bolo prijaté v tejto lehote, ale ozndmené neskoér? Ak uz citované
rozhodnutie moze byt ozndmené neskor, v akej lehote sa tak musi stat?

2. M4 sa clanok [10 ods. 1] smernice [2004/38] v spojeni s [jej] ¢lankom 5, clankom [5 ods. 4]
smernice [2003/86] a s c¢lankami 7, 20, 21 a 41 Charty zdkladnych prav [Eurépskej] tnie vykladat
a uplatnovat v tom zmysle, zZe rozhodnutie prijaté na tomto zdklade musi byt iba prijaté v lehote
Sest mesiacov, ktort stanovuje, bez toho, aby existovala akékolvek lehota na jeho ozndmenie
a akykolvek vplyv na pravo na pobyt v pripade, ze k ozndmeniu doéjde po uplynuti tejto lehoty?
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3. S cielom zabezpecit Géinnost prava na pobyt rodinného prislusnika ob¢ana Unie brani zdsada
efektivity tomu, aby mal vnutrostitny organ v nadvdznosti na zrusenie rozhodnutia tykajiceho sa
uz citovaného préva opit k dispozicii celd lehotu $est mesiacov, ktortt mal k dispozicii podla ¢lanku
[10 ods. 1] smernice [2004/38]? V pripade kladnej odpovede, akd lehotu ma este k dispozicii
vnutrostatny organ po zruseni jeho rozhodnutia zamietajiceho priznanie dotknutého prava?

4. Sa clanky 5, 10 a 31 smernice [2004/38] v spojeni s ¢lankami 8 a 13 [Eurépskeho] dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod [podpisaného v Rime 4. novembra 1950], ¢ldnkami
7, 24, 41 a 47 [Charty zdkladnych prav] a ¢ldnkom [21 ZFEU] zluditelné s judikattrou
a vnutros$tatnymi ustanoveniami, akymi sd [¢lanok] 39/2 ods. 2, [¢lanky] 40, 40a, 42 a 43 zdkona
z 15. decembra 1980 a ¢ldnok 52 ods. 4 krélovského nariadenia z 8. oktobra 1981, ktoré vedu
k tomu, ze rozsudok, ktorym sa zru$uje rozhodnutie zamietajice pobyt na zdklade tychto
ustanoveni, vydany Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory), ma ucinok
prerusenia a nie odkladny tcinok na zavdznu lehotu Sest mesiacov stanovenu ¢lankom 10 smernice
2004/38, clankom 42 zékona z 15. decembra 1980 a c¢lankom 52 krdlovského nariadenia
z 8. oktobra 19817

5. Vyzaduje smernica [2004/38], aby malo prekrocenie lehoty Sest mesiacov stanovenej v jej ¢lanku [10
ods. 1] urcité dosledky, a ak dno, o aké dosledky ide? Vyzaduje alebo umoznuje ta istd smernica
[2004/38], aby dosledkom prekrocenia tejto lehoty bolo automatické priznanie Zziadaného
pobytového preukazu bez toho, aby sa konstatovalo, Ze ziadatel skuto¢ne splna pozadované
podmienky na priznanie prava na pobyt, o ktory ziada?*

O prejudicialnych otazkach

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti prejudicidlnych otdzok

Belgickd vlada tvrdi, ze Sidny dvor nema prdvomoc odpovedat na otazky poloZené vnutrostitnym
sudom, kedzZe situdcia ziadatela vo veci samej nepatri do posobnosti prava Unie.

Tato vlada v prvom rade tvrdi, Ze pan Diallo sa nemo6ze domahat uplatnenia ustanoveni smernice
2004/38, kedze nie je ,rodinnym prislusnikom” v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38.
V druhom rade sa na situdciu vo veci samej nevztahuje ani smernica 2003/86, pretoze pan Diallo
poziadal o pobytovy preukaz s tym, ze poukézal vylu¢ne na svoje postavenie pribuzného ob¢ana Unie
po vzostupnej linii. V tretom rade belgickd vlada zastdva ndzor, ze Zalobcovi vo veci samej nemozno
priznat nijaké pravo na pobyt na ziklade ¢lankov 20 a 21 ZFEU.

V tomto ohlade treba uviest, ze polozenymi otdzkami vnutrostatny sud ziada Stdny dvor o vyklad
¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38 s prihliadnutim na dalsie ustanovenia vyplyvajtice z tejto smernice,
smernice 2003/86, Zmluvy o FEU a Charty zakladnych prav.

Okrem toho si otdzka, ¢i sa na $tatneho prislusnika tretej krajiny vztahuje pdsobnost smernic 2003/86
a/alebo 2004/38, vyzaduje vyklad prava Unie, najmi podmienok stanovenych v ¢lanku 4 smernice
2003/86, ako aj v ¢lankoch 2 a 3 smernice 2004/38 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. septembra
2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 22, a zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, bod 44).

V stilade s ¢lankom 267 ZFEU ma vsak Stdny dvor pravomoc rozhodnit v prejudicidlnom konani
najmé o vyklade Zmlav, Charty zédkladnych prav, ako aj smernic dotknutych prejudicidlnymi otdzkami.

6 ECLIL:EU:C:2018:499



29

30

31

32

33

34

35

36

37

Rozsupok z 27. 6. 2018 — Vec C-246/17
DiaLLo

V rozsahu, v akom chce belgickd vlada svojou argumenticiou v skutoc¢nosti spochybnit pripustnost
prejudicidlnych otdzok, treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry moéze Sudny dvor odmietnut
navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym sudom len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré si mu polozené (pozri v tomto zmysle
najmd rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 23).

V predmetnej veci je nutné konstatovat, ze vnutrostitny sud vysvetlil dovody, pre ktoré je vyklad
otazok polozenych Sudnemu dvoru nevyhnutny na vyrieSenie sporu vo veci samej. Z tychto vysvetleni
totiz vyplyva, Ze odpoved Stdneho dvora na tieto otdzky modze mat priamy vplyv na posidenie
individudlnej situdcie pana Dialla, najmd otdzky, ¢i mu prislusné vnuatrostatne orginy mali vydat
pobytovy preukaz rodinného prislugnika ob¢ana Unie.

Za tychto okolnosti je nutné konstatovat, Zze Sudny dvor ma prdavomoc odpovedat na prejudicidlne
otdzky polozené vnitrostatnym stidom a Ze tieto otazky treba povazovat za pripustné.

O veci samej

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa clanok 10 ods. 1 smernice 2004/38 ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie o ziadosti
o pobytovy preukaz rodinného prislugnika ob¢ana Unie musi byt prijaté a ozndmené v lehote 3est
mesiacov stanovenej v tomto ustanoveni.

V tomto ohlade c¢lanok 10 ods. 1 smernice 2004/38/ES stanovuje, Ze pravo pobytu rodinnych
prislusnikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $titu, sa dokazuje vydanim
dokladu nazvaného ,pobytovy preukaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie“ nie neskér ako Sest
mesiacov od datumu predlozenia ziadosti o tento pobytovy preukaz.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, ze ¢lenské $taity maji povinnost vydat pobytovy
preukaz rodinnym prislusnikom obcana Unie v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38
v maximadlnej lehote $est mesiacov od podania ich Ziadosti.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 44 svojich navrhov, pouzitie formuldcie ,nie neskor ako
Sest mesiacov od datumu predlozenia ziadosti“ jasne naznacuje, ze ¢lenské $taty musia vydat pobytovy
preukaz rodinného prislusnika obcana Unie dotknutej osobe v tejto lehote.

Pojem ,vydanie“ uvedeny v c¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38 zahfna, ako to v podstate uviedol
generalny advokat v bodoch 45 a 46 svojich ndvrhov, Zze v lehote $est mesiacov stanovenej v tomto
ustanoveni musia prislusné vnitrostatne organy preskumat ziadost, prijat rozhodnutie a v pripade, ak
ziadatel splha podmienky na priznanie prava na pobyt na zéklade smernice 2004/38, vydat uvedeny
pobytovy preukaz tomuto ziadatelovi.

Tento vyklad okrem iného, ako uviedol generdlny advokit v bode 49 svojich navrhov, podporuje
judikatura Sidneho dvora, kedZe tento sid rozhodol, pokial ide o vydanie pobytového preukazu podla
smernice 2004/38, ze normotvorca Unie sa v podstate obmedzil na to, ze v ¢lanku 10 tejto smernice
vymenoval doklady, ktoré musia byt predloZzené na ziskanie takéhoto preukazu, ktory musi byt
nasledne vydany do Siestich mesiacov po podani ziadosti (rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i,
C-83/11, EU:C:2012:519, bod 42).
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Z toho vyplyva, ze povinnost ¢lenskych $tdtov vydat pobytovy preukaz rodinnému prislusnikovi ob¢ana
Unie v zdviznej lehote Sest mesiacov stanovenej v clanku 10 ods. 1 smernice 2004/38 nevyhnutne
zahfna prijatie a ozndmenie rozhodnutia dotknutej osobe pred uplynutim tejto lehoty.

Rovnako to plati, ak prislusné vnuitrostitne orgény dotknutej osobe odmietnu vydat pobytovy preukaz
rodinného prislusnika obc¢ana Unie.

V rdmci spravneho konania zavedeného ¢ldnkom 10 smernice 2004/38, ktorej cielom je overit v lehote
$est mesiacov individudlnu situdciu $tatnych prislusnikov tretich krajin z hladiska ustanoveni prdva
Unie a najmi, ¢i sa na tychto $titnych prislusnikov vztahuje pojem ,rodinny prislusnik v zmysle
uvedenej smernice, totiz prislusné vnutrostatne organy moézu dospiet k prijatiu jednak kladného
rozhodnutia a jednak zaporného rozhodnutia.

V tomto kontexte ozndmenie rozhodnutia tykajiceho sa ziadosti o pobytovy preukaz rodinného
prislusnika ob¢ana Unie nemdze byt ozndmené ziadatelovi v rozdielnych lehotdch v zavislosti od toho,
¢i je rozhodnutie prijaté prislusnym vnuatrostitnym organom kladné alebo zaporné.

Preto ak v dosledku preskiimania ziadosti o ziskanie pobytového preukazu prislusny vnutrostatny organ
konstatuje, ze podmienky stanovené na tento uUcel nie s splnené, tento organ je povinny prijat
a oznamit rozhodnutie zamietajuce vydanie pobytového preukazu ziadatelovi v rovnakej lehote Sest
mesiacov.

Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy treba odpovedat na prva a druhd otézku tak, Ze ¢ldnok 10 ods. 1
smernice 2004/38 sa md vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie o Ziadosti o pobytovy preukaz
rodinného prislugnika ob¢ana Unie musi byt prijaté a ozndmené v lehote Sest mesiacov stanovenej
v tomto ustanoveni.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou, ktord treba preskimat pred tretou a Stvrtou otdzkou, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa smernica 2004/38 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostiatnej pravnej
uprave, akou je uprava dotknutd vo veci samej, ktora ukladd prislusSnym vnutrostitnym orgdnom
povinnost vydat ex offo pobytovy preukaz rodinného prislugnika ob¢ana Unie dotknutej osobe, ak je
lehota Sest mesiacov stanovend v ¢ldnku 10 ods. 1 smernice 2004/38 prekrocend, bez predchadzajiceho
konstatovania, Ze dotknutd osoba skuto¢ne spliia podmienky na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate
v stlade s pravom Unie.

V tomto ohlade treba uviest, Ze smernica 2004/38 nijako nespresiyje ddsledky, ktoré vyplyvaja
z prekrocenia lehoty stanovenej v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38, pricom tato otizka v zasade
patri do procesnej autondémie Clenskych statov s vyhradou respektovania zasad efektivity a ekvivalencie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175,
bod 24).

V tomto ramci hoci prévo Unie nijako nebrani tomu, aby ¢lenské $taty stanovili rezimy implicitného
prijatia alebo povolenia, je tiez nevyhnutné, aby takéto rezimy nezasahovali do potrebného ucinku
prava Unie.

Ako vyplyva z ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38, v tomto ohlade pravo pobytu rodinnych prislusnikov
obcana Unie v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice ,sa dokazuje” vydanim pobytového preukazu
rodinného prislusnika ob¢ana Unie. Na tento tcel ¢ldnok 10 ods. 2 uvedenej smernice uvadza
dokumenty, ktoré maju preukazat postavenie ,rodinného prislusnika“ v zmysle smernice 2004/38
a ktoré statni prislusnici tretich krajin musia predlozit na tcely ziskania tohto pobytového preukazu.

8 ECLIL:EU:C:2018:499
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Ako pritom vyplyva z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora, vydanie povolenia na pobyt, akym je preukaz
uvedeny v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38, staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, sa musi povazovat
za akt, ktory nezakladd prava, ale sldzi na to, aby nim clensky stat vyjadril, aké je osobné postavenie
takéhoto $titneho prislusnika z hladiska ustanoveni prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. jala 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 48, ako aj z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12,
EU:C:2014:135, bod 60).

Deklarativna povaha pobytovych preukazov v sebe zahfna, Ze st urc¢ené na to, aby konstatovali uz
existujice pravo dotknutej osoby na pobyt (rozsudky z 25. jula 2008, Metock a i, C-127/08,
EU:C:2008:449, bod 52, a z 21. jula 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 54).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2004/38 brani tomu, aby bol pobytovy preukaz rodinného
prislusnika obc¢ana Unie vydany $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory nespiha smernicou
stanovené podmienky na jeho priznanie.

Za tychto podmienok aj ked ni¢ nebrdni tomu, aby vnitro$tatna pravna Gprava stanovila, ze necinnost
prislusnej spravy pocas Siestich mesiacov od podania ziadosti sa povazuje za rozhodnutie o zamietnuti,
samotné ustanovenia smernice 2004/38 naopak brania tomu, aby sa povazovala za rozhodnutie
o prijati.

Vo veci samej vsak na jednej strane zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze zalobca sa
nemdze domdhat postavenia ,zavislého priameho pribuzného po vzostupnej linii“ dotknutého obcana
Unie v zmysle ¢ldnku 2 bodu 2 pism. d) smernice 2004/38 a ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) smernice
2003/86, takze nemdze byt povazovany za ,rodinného prislusnika“ v zmysle tychto ustanoveni (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 54).

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora zo smernice 2004/38 nevyplyva priavo na vstup a pobyt
v ¢lenskom S$tate pre vSetkych statnych prislusnikov tretich krajin, ale len pre tych, ktori st v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice ,rodinnymi prislusnikmi“ ob¢ana Unie, ktory vykonal svoje prédvo na
volny pohyb a usadil sa v inom ¢lenskom §tite nez v ¢lenskom $téte, ktorého je $titnym prislusnikom
(rozsudok z 8. novembra 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 51).

Na druhej strane zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, ako aj zo spresneni belgickej vlady na
pojedndvani, vyplyva, Ze vnutroStitna pravna udprava dotknutd vo veci samej upravuje systém
automatického vyddvania pobytovych preukazov rodinného prislusnika ob¢ana Unie, podla ktorého
prislusny vnutrostatny organ musi ex offo vydat takéto karty ziadatelom, ak je lehota Sest mesiacov
stanovend v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38 prekrocena.

Takyto systém je v rozsahu, v akom umoziuje vydanie pobytového preukazu osobe, ktorad nespliia
podmienky na jeho ziskanie, v rozpore s cielmi smernice 2004/38.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy treba odpovedat na piatu otdzku tak, ze smernica 2004/38 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej prdvnej tprave, akou je dprava dotknutd vo veci
samej, ktora ukladd prislusnym vnuatro$tatnym organom povinnost vydat ex offo pobytovy preukaz
rodinného prislusnika ob¢ana Unie dotknutej osobe, ak je lehota $est mesiacov stanovena v ¢lanku 10
ods. 1 smernice 2004/38 prekrocend, bez predchddzajuceho konstatovania, Ze dotknutd osoba
skuto¢ne splha podmienky na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate v stlade s pravom Unie.

O tretej a Stvrtej otdzke
Svojou tretou a $tvrtou prejudicidlnou otdazkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sad

v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikattre, akou je
judikatura dotknutd vo veci samej, podla ktorej ma prislusny vndtrostitny orgdn v nadvidznosti na
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sudne zru$enie rozhodnutia zamietajiiceho vydanie pobytového preukazu rodinného prislusnika obc¢ana
Unie automaticky opét k dispozicii celt lehotu Sest mesiacov stanovent v ¢lanku 10 ods. 1 smernice
2004/38.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze smernica 2004/38 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajice sa
ucinkov sidneho zrusenia rozhodnuti prijatych prislusnymi vnutrostatnymi organmi, ktoré zamietaja
vydanie pobytovych preukazov rodinného prislugnika ob¢ana Unie, a najmi otazku, akd lehotu maju
k dispozicii tieto organy na prijatie nového rozhodnutia v nadvéznosti na takéto zrusenie.

V stilade s ustalenou judikattirou Stidneho dvora tak v pripade neexistencie pravidiel Unie v tejto
oblasti prindlezi vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského s$titu, aby ich na zdklade
zdsady procesnej autondémie zaviedol, avSak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez
pravidla, ktoré upravuju obdobné situdcie podliehajice vnutrostitnemu pravu (zasada ekvivalencie),
a Ze nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zdsada
efektivity) (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky zo 17. marca 2016, Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:175, bod 24, a z 13. decembra 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 26).

Vo veci samej vznika iba otdzka dodrzania zasady efektivity.

Vnutrostitny sid odkazuje na vnutrostitnu judikatiru, podla ktorej sidne zrusenie rozhodnutia
prijatého spravnym organom v zdviznej lehote vedie automaticky k zacatiu plynutia celej lehoty, ktora
mal tento organ k dispozicii na rozhodnutie, odo dna ozndmenia zrus$ujiceho rozsudku. Podla tejto
judikatary tak mal prislusny vnuatrostatny organ k dispozicii v nadvdznosti na stidne zrusenie svojho
povodného rozhodnutia novt lehotu $est mesiacov zalozend na clanku 10 ods. 1 smernice 2004/38 na
Ucely rozhodnutia o ziadosti pana Dialla o vydanie pobytového preukazu rodinného prislusnika obc¢ana
Unie.

V tomto kontexte sa automatické zacatie plynutia novej lehoty Sest mesiacov v nadvéznosti na stdne
zru$enie povodného rozhodnutia prislusného vnitrostitneho orgidnu zdd ako spdsobilé neprimerane
stazit vykon prava rodinného prislugnika ob¢ana Unie na rozhodnutie o jeho Ziadosti o pobytovy
preukaz podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38.

Ako sa totiz pripomenulo v bode 40 tohto rozsudku, spravne konanie zavedené ¢lankom 10 smernice
2004/38 mé v prvom rade za ciel overit v zdvdznej lehote Sest mesiacov individudlnu situdciu $tétnych
prisludnikov tretich krajin z hladiska ustanoveni prava Unie. Osobitne prislusné vnuitrostitne organy
musia v tejto lehote vylu¢ne overit, ¢i je Statny prislusnik tretej krajiny sposobily preukézat
predlozenim dokladov uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, Ze sa nan vztahuje pojem
yrodinny prislusnik obé¢ana Unie v zmysle smernice 2004/38 na téely ziskania pobytového preukazu.

V druhom rade z ustélenej judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze cielom smernice 2004/38 je
zjednodusit vykon zdkladného a individualneho prava volne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi
clenskych $tatov, ktoré je ob¢anom Unie priamo priznané ¢ldnkom 21 ods. 1 ZFEU, a posilnit toto
pravo. Odoévodnenie 5 tejto smernice okrem toho zddrazinuje, Ze uvedené pravo by sa na to, aby sa
mohlo vykonavat za objektivnych podmienok dostojnosti, malo udelit tiez rodinnym prislusnikom
tychto obcCanov bez ohladu na ich $titnu prislusnost (rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, bod 31 a citovand judikatura).

Tento ciel vyzaduje, aby bol stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory predlozi dokaz, ze sa nan

vztahuje pojem ,rodinny prisluinik” ob¢ana Unie v zmysle smernice 2004/38, vydany pobytovy
preukaz preukazujuci toto postavenie co najskor.
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Na jednej strane, ako v podstate uvadza Eurdpska komisia, totiz deklarativna povaha pobytového
preukazu umoznuje stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je v situdcii pravnej neistoty tykajicej
sa legitimnosti jeho pobytu, preukdzat, v rozsahu, v akom si splnené vecné podmienky vyzadované na
Ucely ziskania jeho prdva na pobyt, existenciu svojho odvodeného prava pobytu, ¢o ulah¢i jednak vykon
tohto prava a jednak jeho integriciu do hostitelského ¢lenského statu.

Na druhej strane treba pripomenut, ze v silade s c¢lankom 5 ods. 2 smernice 2004/38 iba platny
pobytovy preukaz zbavuje rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori nemaji $titnu prislugnost
Clenského s$tiatu, povinnosti ziskat vstupné viza na uzemie clenskych s$titov. Ako vyplyva
z odovodnenia 8 tejto smernice, cielom tejto vynimky je ulah¢it volny pohyb $tatnych prislusnikov
tretich $tatov, ktori st rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie (rozsudok z 18. decembra 2014, McCarthy
a i, C-202/13, EU:C:2014:2450, body 40 a 41).

Preto automatické zacatie plynutia novej lehoty Sest mesiacov v nadvdznosti na sudne zruSenie
rozhodnutia o zamietnuti vydania pobytového preukazu sa zdd ako neprimerané z hladiska ucelu
spravneho konania stanoveného v ¢ldnku 10 ods. 1 smernice 2004/38, ako aj ciela tejto smernice.

Z toho vyplyva, ze zdsada efektivity, ako aj ciel rychleho vybavenia vyplyvajici zo smernice 2004/38
brania tomu, aby vnutrostitne organy mali automaticky k dispozicii novi lehotu Sest mesiacov
v nadvédznosti na sudne zruSenie prvého rozhodnutia zamietajuceho vydanie pobytového preukazu.
Tieto organy su povinné prijat nové rozhodnutie v primeranej lehote, ktord v kazdom pripade nesmie
prekrocit lehotu uvedent v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38.

Vzhladom na vy$$ie uvedené dvahy treba odpovedat na tretiu a $tvrtd otdzku tak, ze pravo Unie sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej judikatdre, akou je judikatira dotknutd vo veci samej,
podla ktorej md prislusny vndtrostitny orgdn v nadvdznosti na stdne zruSenie rozhodnutia
zamietajiceho vydanie pobytového preukazu rodinného prislusnika ob¢ana Unie automaticky opit
k dispozicii celt lehotu $est mesiacov stanovend v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
tizemia ¢lenskych §tatov, ktord meni a doplha nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie o Ziadosti o pobytovy
preukaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie musi byf prijaté a oznamené v lehote Sest
mesiacov stanovenej v tomto ustanoveni.

2. Smernica 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave, akou je
uprava dotknuta vo veci samej, ktora ukladd prislu$nym vnutrostitnym orginom povinnost
vydat ex offo pobytovy preukaz rodinného prislusnika obcéana Eurdpskej unie dotknutej
osobe, ak je lehota Sest mesiacov stanovena v ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38 prekrocena,
bez predchadzajticeho konstatovania, ze dotknutd osoba skuto¢ne spina podmienky na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom state v stilade s pravom Unie.
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3. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnttrostatnej judikatire, akou je judikatira
dotknuté vo veci samej, podla ktorej ma prislusny vnitrostitny organ v nadviznosti na siidne
zruSenie rozhodnutia zamietajuceho vydanie pobytového preukazu rodinného prislusnika
obc¢ana Eurdpskej tnie automaticky opit k dispozicii cela lehotu Sest mesiacov stanovent
v Clanku 10 ods. 1 smernice 2004/38.

Podpisy
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