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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 16. janudra 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statni prislusnici tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na Gzemi Clenského $tdtu — Hrozba pre verejny poriadok a nérodnt bezpecnost — Smernica
2008/115/ES — Clanok 6 ods. 2 — Rozhodnutie o névrate — Zakaz vstupu na tzemie ¢lenskych $titov —

Zaznam odmietnutia vstupu do schengenského priestoru — Statny prislusnik, ktory md platné
povolenie na pobyt vydané inym ¢lenskym $titom — Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenské
dohoda — Clanok 25 ods. 2 — Proces konzulticii medzi ¢lenskym $tatom, ktory vykonal zdznam

a ¢lenskym s$tatom, ktory vydal povolenie na pobyt — Lehota — Nezaujatie stanoviska konzultovanym
zmluvnym S$taitom — Dosledky pre vykon rozhodnuti o navrate a zdkaze vstupu”®
Vo veci C-240/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny sud, Finsko) z 2. mdaja 2017 a doruceny
Sidnemu dvoru 10. maja 2017, ktory suvisi s konanim:
E
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Berger a F. Biltgen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 9. novembra 2017,

so zretelom na pisomnu cast konania,

— E, v zastpent: ]. Dunder, asianajaja,

— Maahanmuuttovirasto, v zastipeni: P. Lindroos, splnomocneny zastupca,

— finska vlada, v zastipeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— Dbelgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs, C. Pochet a C. Van Lul, splnomocnené zastupkyne,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipenti: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga, G. Wils a I. Koskinen, splnomocneni zastupcovia,
— Svajciarska vlada, v zastipenti: E. Bichet, splnomocneny zastupca,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. decembra 2017,

vydal tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 25 ods. 2 dohovoru, ktorym sa
vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985, uzatvorena medzi vladami Stitov hospodarskej tinie
Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctizskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach, podpisaného v Schengene 19. juna 1990, ktory nadobudol platnost 26. marca
1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,Schengensky dohovor®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania tykajuceho sa E, $tdtneho prislusnika Nigérie, ktorého
predmetom je rozhodnutie Maahanmuuttovirasto (Ndrodny imigra¢ny trad, Finsko, dalej len ,,Urad”)
z 21. janudra 2015 vratit E do jeho krajiny povodu a zakdzat mu vstup do schengenského priestoru.

Pravny ramec
Pravo Unie

Schengensky dohovor

Clanok 21 Schengenského dohovoru, zmeneny nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010 z 25. marca 2010, ktorym sa meni a doplna Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda, a nariadenim (ES) ¢. 562/2006, pokial ide o pohyb 0s6b s dlhodobymi vizami (U. v. EU L 85,
2010, s. 1), ako aj nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 z 26. jina 2013, ktorym
sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje kodex
Spolocenstva o pravidlach upravujiacich pohyb oséb cez hranice (Kédex schengenskych hranic),
Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda, nariadenia Rady (ES) ¢. 1683/95 a (ES)
¢. 539/2001 a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 a (ES) ¢. 810/2009
(U. v. EU L 182, 2013, s. 1), stanovuje:

»1. Cudzinci, ktori su drzitelmi platného povolenia na pobyt udeleného jednym z ¢lenskych $tatov, sa
mozu na zéklade tohto povolenia a platného cestovného dokladu volne pohybovat na tizemi ostatnych
¢lenskych $tétov po dobu az 90 dni v rdmci akéhokolvek 180-dnového obdobia, pokial spliaju
podmienky vstupu uvedené v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a), c¢) a e) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach
upravujucich pohyb o0s6b cez hranice (Kdédex schengenskych hranic), a nie si uvedeni vo
vnudtro$titnom zozname zdpisov prislusného clenského statu.

2. Rovnaké ustanovenia platia pre cudzincov, ktori st drzitelmi docasného povolenia k pobytu
vystaveného jednou zo zmluvnych stran a cestovného dokladu vydaného touto zmluvnou stranou.

“
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Podla ¢ldnku 23 Schengenského dohovoru:

,1. Cudzinec, ktory nesplinal alebo uZ nespliia podmienky pre kratkodoby pobyt platné na tizemi jednej
zo zmluvnych stran, musi v zdsade okamzite opustit izemie zmluvnych stran.

2. Ak disponuje cudzinec platnym povolenim na pobyt vystavenym inou zmluvnou stranou alebo
docasnym povolenim k pobytu vydanym inou zmluvnou stranou, musi okamzite vycestovat na tizemie
tejto zmluvnej strany.

3. Pokial tento cudzinec dobrovolne nevycestuje, alebo pokial mozno predpokladat, Ze sa toto
vycestovanie neuskutoc¢ni, alebo pokial je okamzité vycestovanie cudzinca nutné z dovodov
vnutrostitnej bezpecnosti, alebo verejného poriadku, musi byt cudzinec v sdlade s ustanoveniami
vnutrostitneho prava vyhosteny z Gizemia zmluvnej strany, na ktorom bol zadrzany. ...

4. Doty¢ny cudzinec mdze byt vyhosteny do krajiny svojho povodu alebo do iného $tatu, v ktorom je
jeho prijatie mozné na zdklade prislusnych ustanoveni readmisnych dohdd, uzavretych medzi
zmluvnymi stranami.

14

Clanok 25 Schengenského dohovoru, zmeneny nariadenim ¢. 265/2010, stanovuje:

»1. Ak clensky §tit zvazuje udelenie povolenia na pobyt, uskuto¢ni systematické vyhladdvanie
v Schengenskom informa¢nom systéme. Ak ¢lensky s$tat zamysla udelit povolenie na pobyt cudzincovi,
na ktorého bol vydany zdpis na ucely odopretia vstupu, prekonzultuje to najskor s clenskym statom,
ktory vydal zdpis, a zohladni jeho zdujmy; povolenie na pobyt sa udeli len v pripade zdvaznych, najma
humanitarnych dévodov, alebo na zdklade medzinarodnych zavizkov.

Pokial sa udeli povolenie na pobyt, ¢lensky $tat, ktory vydal zdpis, tento zdpis zrusi, avSéak moze
dotknutého cudzinca zapisat do svojho vnutrostatneho zoznamu zéapisov.

la. Pred vydanim zdpisu na tucely odopretia vstupu v zmysle ¢lanku 96 nahliadnu clenské staty do
svojich vnutrostatnych zdznamov o udelenych dlhodobych vizach alebo povoleniach na pobyt.

2. Pokial vyjde najavo, Ze cudzinec, ktory disponuje platnym povolenim k pobytu udelenym jednou zo
zmluvnych stran, je uvedeny na zozname odmietnutia vstupu, zmluvna strana, ktord zdznam vykonala,
konzultuje zmluvnd stranu, ktora udelila povolenie k pobytu, aby preverila, ¢i existuju dostatocné
dovody pre zrusenie povolenia k pobytu.

V pripade, ze povolenie k pobytu nebude zru$ené, zmluvnd strana, ktord zdznam vykonala, zdznam
zru$i a moze zapisat doty¢ného cudzinca do vnutrostitneho zoznamu.

3. Odseky 1 a 2 sa uplatnuju aj na dlhodobé viza.”
Clanok 96 Schengenského dohovoru stanovuje:

,1. Udaje tykajtce sa cudzincov tretich krajin, po ktorych bolo vyhldsené patranie s cielom zamietnutia
vstupu, sa ukladaji na zéklade vyhldsenia patrania vnuatrostatny $tatom, ktoré sa zakladd na rozhodnuti
prislusnych administrativnych orgdnov a informdcii, pricom treba dbat na bezny postup podla
vnutrodtatneho prava. [Udaje tykajice sa cudzincov tretich krajin uvedenych na zozname osob, ktorym
ma byt odmietnuty vstup, sa ukladaju na zdklade vnutrostitneho zdznamu na ucely odmietnutia
vstupu, ktory sa zakladd na rozhodnuti prislusnych administrativnhych organov a sudov, pricom treba
dbat na bezny postup podla vnutrostitneho prava — neoficidlny preklad).
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2. Rozhodnutia mo6zu byt oddvodnené nebezpecim pre bezpecnost verejnosti a poriadok alebo pre
vnutrostatnu bezpecnost, ktoré predstavuje pritomnost cudzinca tretej krajiny na tzemi zmluvnej
strany.

Toto moéze byt najmé v pripade:

a) cudzinca tretej krajiny, ktory bol odstideny pre trestny cin, ktory sa trestd odnatim slobody aspon
na 1 rok;

Smernica 2008/115/ES
Odovodnenie 14 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch c¢lenskych $titov na acely navratu $tatnych prislusnikov tretich

krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajt na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98), stanovuje:

»Zavedenim zdkazu vstupu, ktorym sa zakaze vstup na uzemie vsetkych clenskych stitov a pobyt na
tomto Uzemi, by mali uc¢inky vniatrostatnych opatreni na navrat ziskat eurépsky rozmer...”

Clanok 3 smernice 2008/115 znie takto:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

3. ,ndvrat’ je proces vritenia sa $titneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti ndvratu alebo nateny ndvrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v silade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami Spoloc¢enstva
o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vritit a ktord
ho prijme;

4. ,rozhodnutie o ndvrate’ je spravne alebo stidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

5. ,odsun’ je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z clenského s$tatu;

6. ,zdkaz vstupu’ je spravne alebo sudne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie

zakazuje vstup na uUzemie clenskych Stitov a pobyt na tomto uzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o ndvrate;

8. ,dobrovolny odchod’ je splnenie povinnosti ndvratu v ramci lehoty stanovenej na tento udcel
v rozhodnuti o navrate;
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Clanok 6 tejto smernice tykajtci sa rozhodnuti o navrate, ktorymi sa ukonc¢uje nelegilny pobyt,
stanovuje:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich Gzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

2. Od statnych prisludnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na tzemi ¢lenského statu
a maja platné povolenie na pobyt alebo iné oprdvnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré vydal iny
clensky stat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na izemie tohto iného clenského statu. Ak dotknuty

$tatny prislusnik tretej krajiny tato poziadavku nedodrzi alebo ak sa z dovodu verejného poriadku
alebo nérodnej bezpecnosti pozaduje jeho bezodkladny odchod, uplatiiuje sa odsek 1.

“«
Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,V rozhodnuti o navrate sa poskytne primerana lehota na dobrovolny odchod v dizke od siedmich do
tridsiatich dni...”

Podla ¢ldnku 8 smernice 2008/115:
,1. Clenské 3taty prijmd vietky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o navrate, ak sa
neposkytla lehota na dobrovolny odchod v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost

névratu v ramci lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v stlade s ¢lankom 7.

2. Ak ¢lensky stat poskytol lehotu na dobrovolny odchod v sulade s ¢lankom 7 a pocas tejto lehoty
nevznikne riziko v zmysle ¢lanku 7 ods. 4, rozhodnutie o ndvrate mozno vykonat az po jej uplynuti.

3. Clenské stity mozu vydat osobitné spravne alebo stidne rozhodnutie alebo akt, ktorym nariadia
odsun.

Clanok 11 ods. 1 tej istej smernice uvadza:

»K rozhodnutiam o navrate sa pripdja zakaz vstupu:

a) ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo

b) ak sa nesplnila povinnost navratu.

V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam o ndvrate moéze pripojit zdkaz vstupu.”

Clanok 21 smernice 2008/115 upravuje vztahy medzi ustanoveniami tejto smernice a ustanoveniami

Schengenského dohovoru. V tejto suvislosti sa spresnuje, ze ustanovenia smernice nahradzaju
predovsetkym ustanovenia ¢lanku 23 Schengenského dohovoru.
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Nariadenie (ES) ¢. 1987/2006

Na zédklade clanku 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra
2006 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informac¢ného systému druhej generacie (SIS II)
(U. v. EU L 381, 2006, s. 4):

,1. Udaje o statnych prislusnikoch tretich krajin, na ktorych bol vydany zapis na tdcely odoprenia
vstupu alebo pobytu, sa vkladaju na zdklade vnutrostatneho zapisu, ktory sa zakladd na rozhodnuti
prislusnych spravnych orginov alebo sidov v stlade s procesnym poriadkom, ktory stanovuje
vnutrostitne pravo, pricom takéto rozhodnutie bolo prijaté na zdklade individudlneho postdenia.
Odvolania proti takymto rozhodnutiam sa podavaju v stlade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi.

2. Zapis sa vklad, ak sa rozhodnutie uvedené v odseku 1 zakladd na hrozbe, ktortt moze predstavovat
pritomnost dotknutého $titneho prislusnika tretej krajiny na tzemi clenského Stitu pre verejny
poriadok alebo verejni bezpecnost alebo narodna bezpecnost. Tato situdcia vznikd najmé v pripade:

a) Statneho prisludnika tretej krajiny, ktory bol odsideny v clenskom $tite za trestny ¢in na trest
odnatia slobody s dlzkou najmenej jeden rok;

3. Zapis sa moze vlozit aj vtedy, ak sa rozhodnutie uvedené v odseku 1 zaklada na tom, ze na statneho
prislusnika tretej krajiny sa vztahovalo opatrenie, ako je vyhostenie, odoprenie vstupu alebo deporticia,
pricom toto opatrenie nebolo zru$ené alebo odlozené, a toto opatrenie zahina alebo je spojené so
zdkazom vstupu alebo pripadne pobytu, ktory sa zakladd na nedodrzani vnutrostatnych pravnych
predpisov o vstupe alebo pobyte statnych prislusnikov tretich krajin.

“«

Finske prdvo

Ulkomaalaislaki 301/2004 (zékon o cudzincoch) vo svojom § 11 prvom odseku bode 5 stanovuje, ze
cudzincovi sa povoli vstup na finske izemie len vtedy, ak ho nemozno povazovat za hrozbu pre verejny
poriadok, bezpec¢nost a verejné zdravie alebo medzinarodné vztahy Finska.

Podla § 149b tohto zdkona sa od $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopréavnene zdrziava na
uzemi alebo ktorého Ziadost o povolenie na pobyt bola zamietnutd, a ktory ma platné povolenie na
pobyt alebo iné opravnenie udelujuce privo na pobyt, ktoré vydal iny clensky s$tat Eurdépskej unie,
vyzaduje, aby bezodkladne odisiel na tzemie tohto iného clenského statu. Ak dotknuty Statny
prislusnik tato poziadavku nedodrzi alebo ak sa z dovodu verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti vyzaduje bezodkladny odchod stitneho prislusnika tretej krajiny, prijme sa rozhodnutie
o jeho odsune.

§ 150 prvy odsek zdkona o cudzincoch dodéva, ze k rozhodnutiu o ndvrate sa moze pripojit zdkaz
vstupu. Takyto zdkaz sa vyd4, ak nebola poskytnutd lehota na dobrovolny odchod, ¢o je pripad, ked je
dotknutd osoba povazovana za nebezpecenstvo pre verejny poriadok alebo verejnt bezpec¢nost.

Okrem toho sa v § 150 druhom odseku tohto zdkona spresnuje, Ze cudzincovi, ktory bol odstideny na

trest za spdchanie zdvazného trestného Cinu, mozno zakazat vstup az do odvolania v pripade, Ze
predstavuje vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnt bezpecnost.
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Z § 150 tretieho odseku zdkona o cudzincoch vyplyva, Ze v pripade, Ze cudzinec je drzitefom povolenia
na pobyt v inom S$tite schengenského priestoru, ktoré nebolo zrusené, zdkaz vstupu sa vyda pre
vnuatrostatne uzemie.

Pri postdeni otizky navratenia cudzinca, ako aj otdzky prijatia zdkazu vstupu a dizky jeho trvania,
§ 146 prvy odsek zdkona o cudzincoch ukladd, aby sa zohladnili skutkové okolnosti, na ktorych sa
rozhodnutie zaklada v ich komplexnosti, prinajmensom trvanie a tcel pobytu cudzinca v krajine, ako
aj druh povolenia na pobyt vydaného cudzincovi, jeho vztahy s Finskom, ako aj existenciu rodinnych,
kultarnych a socidlnych vézieb s krajinou jeho povodu. Ak je rozhodnutie o navrate alebo k nemu
pripojeny zdkaz vstupu oddvodnené trestnou cinnostou cudzinca, treba vziat do uvahy zavaznost
porusenia, ako aj naruSenie, skodu alebo nebezpecenstvo, ktoré z toho vyplynuli pre verejnu
bezpecnost alebo bezpecnost jednotlivcov.

Okrem toho pri postdeni otézky prijatia rozhodnutia o zikaze vstupu a dizky jeho trvania § 146 druhy
odsek zdkona o cudzincoch vyzaduje zohladnit zachovanie rodinnych alebo profesijnych vizieb
cudzinca s Finskom alebo inym $tatom schengenského priestoru, teda vézieb, ktoré by bolo z dévodu
zdkazu pobytu prili§ zlozité zachovat.

Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

E je drzitelom povolenia na pobyt vydaného Spanielskom a platnym do 11. februara 2018. Strnast
rokov zil v Spanielsku, kde ma rodinné vazby.

E bol vo Finsku odstdeny pravoplatnym rozsudkom z 24. janudra 2014 na trest odnatia slobody
v trvani pét rokov za rozne porusenia pravnych predpisov o omamnych latkach.

Rozhodnutim z 21. janudra 2015 nariadil Urad bezodkladny navrat Zalobcu v konani vo veci samej do
Nigérie a k tomuto rozhodnutiu pripojil zdkaz vstupu do Schengenského priestoru az do odvolania.

Urad svoje rozhodnutie odévodnil nebezpedenstvom pre verejny poriadok a verejnti bezpe¢nost, ktoré
E predstavuje z dévodu trestnych cinov, ktoré spachal.

V stilade s ¢lankom 25 ods. 2 Schengenského dohovoru Urad 26. janudra 2015 vec konzultoval
s prislusnymi $panielskymi organmi, aby preveril, ¢i existuji dostato¢né dovody pre zrusenie povolenia
na pobyt, ktoré vydal Spanielsky $tat zalobcovi vo veci samej.

Z dovodu, ze uvedené organy neodpovedali, podal Urad opakovant ziadost 20. jiina 2016. Na Ziadost
ychto organov im Urad poskytol trestny rozsudok, ktorym bol E odstdeny. Nésledné dve ziadosti
Uradu boli netspesné.

Konfrontovany s otdzkou zdkonnosti rozhodnutia o navrate Zalobcu vo veci samej do jeho krajiny
povodu a o zékaze vstupu do schengenského priestoru sa vnutrostitny sud pyta na ucinky procesu
konzultacii stanoveného v clanku 25 ods. 2 Schengenského dohovoru.

Na jednej strane z tohto ustanovenia jasne nevyplyva, v akom rozsahu je tento proces zavazny pre
organy clenského $tatu, ktory prijal rozhodnutie o navrate spolu so zdkazom vstupu. Na druhej strane
nie je spresnené, ako majd tieto orgdny postupovat v pripade necinnosti organov, ktoré su adresitmi
ziadosti o konzultacie.
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Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. M povinnost konzulticii medzi zmluvnymi $tatmi upravend c¢lankom 25 ods. 2 [Schengenského
dohovoru] pravne dcinky, ktorych sa moze $tatny prislusnik tretej krajiny dovolavat v pripade, ked
zmluvny $tat voc¢i nemu vydd zékaz vstupu na celé tizemie schengenského priestoru a rozhodnutie
o navrate do jeho krajiny povodu z toho dovodu, Ze predstavuje nebezpeCenstvo pre verejny
poriadok a verejna bezpecnost?

2. Ak sa pri prijimani rozhodnutia o zdkaze vstupu uplatiuje clanok 25 ods. 2 [Schengenského
dohovoru], treba konzulticie zacat pred prijatim rozhodnutia o zdkaze vstupu alebo tieto
konzulticie mozno viest az po tom, ¢o bolo prijaté rozhodnutie o navrate a zdkaz vstupu?

3. Ak tieto konzultdcie mozno viest az po tom, ¢o bolo prijaté rozhodnutie o ndvrate a zdkaz vstupu,
je skutoCnost, ze konzulticie medzi zmluvnymi statmi prebiehaji a ze druhy zmluvny Sstat
neuviedol, ¢i md v dmysle odnat povolenie na pobyt Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny
prekazkou vréatenia Stitneho prislusnika tretej krajiny do jeho krajiny povodu a nadobudnutia
ucinnosti zdkazu vstupu na celé izemie schengenského priestoru?

4. Ako ma postupovat zmluvny $tit v pripade, ked zmluvny §$tat, ktory vydal povolenie na pobyt
napriek opakovanym ziadostiam, nezaujal stanovisko k odnatiu povolenia na pobyt, ktoré vydal
$tatnemu prislu$nikovi tretej krajiny?“

Konanie pred Stidnym dvorom

Vndtrostatny sid navrhol, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom
prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora. V odpovedi na Ziadost
o vysvetlenie zo strany Sidneho dvora Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny sud) 2. juna 2017
spresnil, ze trest odnatia slobody ulozeny E bol od 24. janudra 2016 zmeneny na podmienecny trest
a ze odvtedy E nepodlieha ziadnemu trestu spojenému s odnatim slobody. Za tychto podmienok piata
komora 8. juna 2017 na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho advokata rozhodla, Ze
navrhu tohto stidu sa nevyhovie.

Predseda Sudneho dvora vsak s prihliadnutim na okolnosti vo veci samej 12. jina 2017 rozhodol
o prednostnom prejednani tejto veci podla ¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktoru treba preskimat v prvom rade, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma Cldnok 25 ods. 2 Schengenského dohovoru vykladat v tom zmysle, ze ak méa zmluvny §tat v amysle
vykonat odsun, ako aj zakdzat vstup a pobyt v schengenskom priestore stitnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory je drzitelom platného povolenia na pobyt vydaného inym zmluvnym $titom, musi prvy
$tat zacat proces konzultdcii stanoveny v tomto ustanoveni pred prijatim rozhodnutia o navrate spolu
so zdkazom vstupu voci tomuto Stitnemu prislusnikovi alebo ho moéze zacat po prijati tohto
rozhodnutia.
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Ako vyplyva zo znenia vacsiny jazykovych verzii ¢lanku 25 ods. 2 prvého pododseku Schengenského
dohovoru, iba v pripade, ze Statny prislusnik tretej krajiny, ktory je drzitelom povolenia na pobyt, je
uvedeny na zozname odmietnutia vstupu v Schengenskom informacnom systéme, prindlezi zmluvnej
strane, ktord zdznam vykonala, aby konzultovala so zmluvnou stranou, ktord vydala povolenie na

pobyt.

Clanok 25 ods. 2 Schengenského dohovoru vo svojom druhom pododseku tiez spresiuje, ze prvy $tat
zrusi zdznam odmietnutia vstupu v pripade, Ze povolenie na pobyt nebude zrusené.

Z toho vyplyva, Ze proces konzulticii stanoveny v uvedenom c¢lanku 25 ods. 2 sa musi v zasade zacat az
po tom, ¢o sa o dotknutom $tatnom prislusnikovi tretej krajiny vykonal zdznam odmietnutia vstupu
v Schengenskom informacnom systéme, a teda az po tom, ¢o sa vo¢i nemu prijalo rozhodnutie
o ndavrate spolu so zakazom vstupu.

S cielom poskytnat uplnd odpoved vnutrostitnemu sidu vsak treba dodat, ze ¢lanok 25 ods. 2
Schengenského dohovoru nezakazuje zmluvnému statu, ktory chce odsunat takého stitneho
prislusnika tretej krajiny, ako aj zakdzat mu vstup a pobyt v schengenskom priestore, zacat proces
konzultacii stanoveny v tomto ustanoveni pred samotnym prijatim rozhodnutia o navrate spolu so
zédkazom vstupu, ktoré sa ho tykaja.

S prihliadnutim totiz jednak na ciel sledovany ¢lankom 25 ods. 2 Schengenského dohovoru, ktorym je
zabranit rozporuplnej situécii, ked by bol $tatny prislusnik tretej krajiny zaroven drzitefom platného
povolenia na pobyt vydaného zmluvnym $taitom a mal zdznam odmietnutia vstupu v Schengenskom
informa¢nom systéme, a jednak na zdsadu lojilnej spoluprice, ako je stanovend v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU, je ziaduce, aby tento proces konzultacii zacal ¢o najskor.

Na druhd poloZenu otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 25 ods. 2 Schengenského dohovoru sa
ma vykladat v tom zmysle, zZe hoci je pripustné, aby zmluvny stat, ktory ma v imysle prijat rozhodnutie
o navrate spolu so zdkazom vstupu a pobytu v schengenskom priestore voci stitnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory je drzitelom platného povolenia na pobyt vydaného inym zmluvnym $tdtom, zacal
proces konzulticii stanoveny v tomto ustanoveni pred samotnym prijatim uvedeného rozhodnutia,
tento proces sa v kazdom pripade musi zacat ihned, ako bolo takéto rozhodnutie prijaté.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
aké dosledky musi zmluvny $tét, ktory zacal konzulticie podla ¢lanku 25 ods. 2 Schengenského
dohovoru, vyvodit z absencie odpovede konzultovaného zmluvného $titu, najma pokial ide o vykon
rozhodnutia o ndvrate a zdkaze vstupu do schengenského priestoru prijatého voci Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory je drzitelom platného povolenia na pobyt vydaného tymto $tatom.

Na tvod treba pripomenut, ze Schengensky dohovor stanovoval predtym, ako ho nahradilo nariadenie
¢. 562/2006, najma podmienky, ktoré musia Statni prisludnici tretich krajin splnit na tcely vstupu
a pobytu kratsieho ako tri mesiace v ramci schengenského priestoru. Na povolenia na pobyt s dlzkou
platnosti viac ako 90 dni sa naopak z velkej casti vztahujd vnutro$titne prévne predpisy clenskych
$tatov, pricom podmienky vstupu nie si dotknuté. Okrem toho vydanie takéhoto povolenia na pobyt
zmluvnym $tatom opraviuje v sdlade s ¢lankom 21 Schengenského dohovoru jeho drzitela volne sa
pohybovat na tGzemi ostatnych zmluvnych S$titov, najviac vSak do troch mesiacov, pokial splna
podmienky uvedené v tomto ¢lanku.
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Smernica 2008/115 v suilade s jej ¢lankom 1 stanovuje spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju
uplatiovat v ¢lenskych statoch na navrat neopravnene sa zdrziavajicich statnych prislusnikov tretich
krajin. Ako uvddza oddvodnenie 14 tejto smernice, tdto smernica zavedenim zdkazu vstupu, ktorym sa
zakdze vstup na uzemie vSetkych clenskych S$titov a pobyt na tomto Uzemi, prizndva G¢inkom
vnutrostatnych opatreni na navrat eurépsky rozmer.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, ze kazdé rozhodnutie prijaté clenskym $tatom v oblasti
vstupu a pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny v sulade s nariadenim ¢. 562/2006, ako aj kazdé
rozhodnutie o néavrate a zdkaze vstupu takéhoto $tatneho prislusnika prijatého ¢lenskym $titom podla
smernice 2008/115 vyvolavaja ucinky pre ostatné clenské staty a ostatné zmluvné staty Schengenského
dohovoru.

V tomto kontexte ¢ldnok 23 ods. 2 a 4 Schengenského dohovoru upravoval situdciu, ked sa $tatny
prislusnik tretej krajiny neoprdvnene zdrziava na tGzemi zmluvného S$titu, avSak je aj drzitelom
povolenia na pobyt vydaného inym zmluvnym $titom. Z ¢lanku 21 smernice 2008/115 tykajuceho sa
vztahov medzi touto smernicou a Schengenskym dohovorom vs$ak vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok 23 bol
nahradeny ustanoveniami uvedenej smernice.

V tejto suvislosti ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2008/115, rovnako ako aj ¢lanok 23 ods. 2 az 4
Schengenského dohovoru, stanovuje povinnost S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na dzemi c¢lenského $tatu, aby bezodkladne odisli na izemie clenského statu,
ktory vydal povolenie na pobyt, a ze v pripade, ak doty¢ny $tatny prislusnik tato povinnost nedodrzi
alebo ak sa z ddévodu verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti vyzaduje jeho bezodkladny
odchod, musi sa prijat rozhodnutie o ndvrate uvedeného stitneho prislusnika.

Ako uviedla generdlna advokétka v bode 63 svojich navrhov, z toho vyplyva, Ze v situdcii, ked sa $tétny
prislusnik tretej krajiny, ktory je drzitelom povolenia na pobyt vydaného jednym clenskym $tétom,
neopravnene zdrziava na Uzemi iného clenského $tatu, je potrebné mu predtym, ako sa nariadi navrat
do jeho krajiny povodu, umoznit odist do clenského stitu, ktory mu vydal povolenie na pobyt,
s vynimkou, Ze to vyzaduje najmé verejny poriadok alebo niarodna bezpecnost.

V prejednédvanej veci treba pripomentt, Ze E, ktory je drzitelom platného povolenia na pobyt vydaného
$panielskym $tatom, sa neopravnene zdrziava na finskom uzemi, ze rozhodnutie o ndvrate spolu so
zdkazom vstupu do schengenského priestoru bolo vo¢i nemu prijaté z dévodu, Ze finske organy ho
povazovali za hrozbu pre verejny poriadok a nirodnt bezpecnost, ze tieto orgdny zacali proces
konzulticii podla ¢ldnku 25 ods. 2 Schengenského dohovoru 26. janudra 2015, a ze $panielske organy
stale neinformovali o svojich zdmeroch tykajicich sa zachovania alebo zru$enia povolenia na pobyt E.

Pokial ide na jednej strane o moznost finskych orgénov prijat rozhodnutie o navrate spolu so zidkazom
vstupu voci E za tychto okolnosti, zo samotného znenia ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/115 vyplyva, ze
tieto organy mali povinnost prijat takéto rozhodnutie o ndvrate a podla ¢lianku 11 tejto smernice
pripojit zdkaz vstupu za predpokladu, Ze to vyzaduju verejny poriadok alebo nirodna bezpecnost, ¢o
vsak prindlezi overit vnutrostatnemu stidu s prihliadnutim na relevantnt judikatiru Stdneho dvora
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, body 50 az 52,
ako aj 54).

V tomto pripade treba pripomentt, ze clensky $tit ma povinnost posudit pojem ,riziko pre verejny
poriadok” v zmysle smernice 2008/115 na individudlnom ziklade s cielom overit, ¢i individudlne
spravanie dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny predstavuje skuto¢né a existujice riziko pre
verejny poriadok, kedze samotnd okolnost, ze uvedeny statny prislusnik bol odsideny v trestnom
konani, sama osebe nepostacuje na konstatovanie takéhoto nebezpecenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. juna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 50, ako aj 54).
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Na druhej strane, pokial ide o moznost, aby uvedené orginy vykonali také rozhodnutie za okolnosti
konania vo veci samej, treba konstatovat, Ze finske organy st v stlade s ¢lankom 8 smernice 2008/115
opravnené bezodkladne vykonat odsun E, pricom nie je dotknutd jeho moznost uplatnit prava, ktoré
mu vyplyvaju z povolenia na pobyt, ktoré mu vydali $panielske orgdny, a neskor vycestovat do
Spanielska. Okolnost, Ze proces konzultacii upraveny v ¢lanku 25 ods. 2 Schengenského dohovoru este
prebieha, nespochybnuje tento vyklad.

Clanok 25 ods. 2 Schengenského dohovoru tiez nebrani tomu, aby sa vykonal ziznam odmietnutia
vstupu v Schengenskom informac¢nom systéme, hoci proces konzultdcii upraveny v tomto ustanoveni
prebieha, ako to vyplyva z bodu 39 tohto rozsudku. Druhy pododsek tohto ustanovenia vsak
stanovuje, Ze zdznam sa zrusi ,v pripade, ze povolenie k pobytu nebude zrusené”.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 25 ods. 2 Schengenského dohovoru sa prostrednictvom
procesu konzulticii, ktory je v nom upraveny, zameriava na zabrdnenie situdcidm, ked by vo vztahu
k tomu istému Statnemu prislusnikovi tretej krajiny sticasne existoval zaznam odmietnutia vstupu
vykonany jednym zmluvnym $titom a platné povolenie na pobyt vydané inym zmluvnym statom.

Organy konzultovaného clenského statu su tak v silade so zasadou lojalnej spoluprace stanovenou
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU povinné zaujat stanovisko k zachovaniu alebo zru$eniu povolenia na pobyt
dotknutého s$tatneho prislusnika tretej krajiny, a to v primeranej lehote prisposobenej konkrétnemu
pripadu, aby bol dany potrebny c¢as na zhromazdenie relevantnych informaécii (pozri analogicky
rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 97).

V prejednavanom pripade je zjavné, Ze $panielske organy takd lehotu nedodrzali. Za tychto okolnosti
po uplynuti tejto lehoty, pokial je dotknuté povolenie na pobyt platné a tieto orgdny ho formdlne
nezrus$ili, a aby sa zabrdnilo pretrvavaniu rozporuplnej situdcii, ako je uvedené v bode 52 tohto
rozsudku, a pravnej neistote, ktora pre dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny z takej situdcie
vyplyva, prindlezi finskym organom zru$it zdznam odmietnutia vstupu a v pripade potreby zapisat
statneho prislusnika tretej krajiny do ich vnuatrostatneho zoznamu.

Vzhladom na vSetky tieto tivahy treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 25 ods. 2
Schengenského dohovoru sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa vykonalo rozhodnutie
o ndavrate spolu so zdkazom vstupu prijaté jednym zmluvnym $tdtom voci $tatnemu prislu$nikovi tretej
krajiny, ktory je drzitelom platného povolenia na pobyt vydaného inym zmluvnym $tdtom, hoci proces
konzultacii upraveny v tomto ustanoveni prebieha, v pripade, ze uvedeného stitneho prislusnika
zmluvny S§tat, ktory zdznam vykonal, oprdvnene povazuje za predstavujuceho hrozbu pre verejny
poriadok alebo narodna bezpec¢nost, pricom nie je dotknutd jeho moznost uplatnit prava, ktoré mu
vyplyvaju z povolenia na pobyt, a neskdr vycestovat na tizemie druhého zmluvného $tatu. Avsak po
uplynuti primeranej lehoty od zacatia procesu konzultacii a v pripade, ze konzultovany zmluvny $tat
neodpovedal, prindlezi zmluvnému $tatu, ktory zdznam vykonal, zrusit zdznam odmietnutia vstupu
a v pripade potreby zapisat statneho prislusnika tretej krajiny do svojho vnutrostitneho zoznamu
z4znamov.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 25 ods. 2 Schengenského
dohovoru vykladat v tom zmysle, ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je drzitelom platného
povolenia na pobyt vydaného zmluvnym §titom a voci ktorému bolo prijaté rozhodnutie o navrate
spolu so zdkazom vstupu v inom zmluvnom Stite, sa pred vnutro$titnym sidom moze dovoldvat
pravnych uc¢inkov vyplyvajucich z procesu konzulticii stanoveného v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti, hoci toto ustanovenie upravuje postup medzi organmi zmluvnych Statov,
skuto¢nostou zostdva, ze moze mat konkrétne Gcinky na prava a zdujmy jednotlivcov.
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Treba totiz pripomenut, Ze toto ustanovenie upravuje jasne, presne a bezpodmienecne proces
konzultacii, ktory musi povinne zacat zmluvny $tat, ktory chce zakazat vstup do schengenského
priestoru $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je drzitelom platného povolenia na pobyt
vydaného inym zmluvnym S$titom. Okrem toho, pokial sa druhy s$tit domnieva, Ze je namieste
zachovat povolenie na pobyt, ktoré vydal, vyplyva z toho povinnost rovnako jasnd, presna
a bezpodmienecnd pre prvy clensky stat, aby zrusil zdznam odmietnutia vstupu a v pripade potreby ho
transformoval na zdznam vo svojom vnutro$tatnom zozname.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, ze jednotlivec, akym je E, sa moze na vnutrostaitnom sude
odvoldvat na proces konzulticii stanoveny v ¢lanku 25 ods. 2 Schengenského dohovoru, a najmi na
povinnosti, ktoré ma uvedeny $tat, ktory zdznam vykonal, zacat tento proces a v zavislosti od jeho
vysledku zrusit zdznam odmietnutia vstupu do schengenského priestoru, ktory sa ho tyka.

Na prvi otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢ldnok 25 ods. 2 Schengenského dohovoru sa mad
vykladat v tom zmysle, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je drzitefom platného povolenia na
pobyt vydaného jednym zmluvnym Stitom a voci ktorému bolo v inom zmluvnom S$tate prijaté
rozhodnutie o ndvrate spolu so zdkazom vstupu, sa na vnutrostitnom stide moéze dovolavat pravnych
ucinkov vyplyvajucich z procesu konzulticii, ktory prindlezi uskuto¢nit zmluvnému $tatu, ktory zdznam
vykonal, ako aj z neho vyplyvajicich poziadaviek.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 25 ods. 2 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskia dohoda zo 14. jina 1985
uzatvorenda medzi vladami statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach,
podpisaného v Schengene 19. jina 1990, ktory nadobudol platnost 26. marca 1995, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze hoci je pripustné, aby zmluvny $tit, ktory ma v tmysle prijat
rozhodnutie o navrate spojené so zikazom vstupu a pobytu v schengenskom priestore voci
stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je drzitelom platného povolenia na pobyt
vydaného inym zmluvnym s$titom, zacal proces konzulticii stanoveny v tomto ustanoveni
pred samotnym prijatim uvedeného rozhodnutia, tento proces sa v kazdom pripade musi
zacat ihned, ako bolo takéto rozhodnutie prijaté.

2. Clanok 25 ods. 2 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa vykonalo rozhodnutie o navrate spolu so zikazom vstupu
prijaté jednym zmluvnym S$tatom voci sStaitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je
drzitelom platného povolenia na pobyt vydaného inym zmluvnym s$tatom, hoci proces
konzulticii upraveny v tomto ustanoveni prebieha, v pripade, Ze uvedeného statneho
prislusnika zmluvny $tat, ktory zaznam vykonal, opravnene povazuje za predstavujiceho
hrozbu pre verejny poriadok alebo niarodnu bezpec¢nost, pricom nie je dotknutd jeho moznost
uplatnit prava, ktoré mu vyplyvaju z povolenia na pobyt, a neskor vycestovat na uzemie
druhého zmluvného statu. Avsak po uplynuti primeranej lehoty od zacatia procesu konzultacii
a v pripade, ze konzultovany zmluvny $tit neodpovedal, prinilezi zmluvnému Sstatu, ktory
zaznam vykonal, zru$it zdznam odmietnutia vstupu a v pripade potreby zapisat $titneho
prislusnika tretej krajiny do svojho vnutrostatneho zoznamu zaznamov.
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3. Clanok 25 ods. 2 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, sa ma vykladaf v tom
zmysle, ze $tatny prislu$nik tretej krajiny, ktory je drzitelom platného povolenia na pobyt
vydaného v jednom zmluvnom stite, vocCi ktorému bolo v inom zmluvnom S$tate prijaté
rozhodnutie o ndvrate spolu so zikazom vstupu, sa na vnitrostitnom siide moze dovoldvat
pravnych ucinkov vyplyvajucich z procesu konzultdcii, ktory prindlezi uskutoc¢nit zmluvnému
Statu, ktory zaznam vykonal, ako aj z neho vyplyvajacich poziadaviek.

Podpisy
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