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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo0 14. novembra 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2009/72/ES — Clanok 3 ods. 2, 6 a 15
a ¢lanok 36 pism. f) — Vnutorny trh s elektrickou energiou — Hypoteticka povaha prejudicialnych
otdzok — Nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania“
Vo veci C-238/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud mesta Vilnius, Litva) z 11. aprila 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 9. méja 2017, ktory stvisi s konanim:
UAB ,,Renerga“
proti
AB ,,Energijos skirstymo operatorius®,
AB ,Lietuvos energijos gamyba“,
za ucasti:
UAB ,,BALTPOOLY,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
Achema AB,
Achemos Grupé UAB,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, vykondvajuici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
J. Malenovsky (spravodajca), L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. méja 2018,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— UAB ,Renerga“, pévodne v zastipeni: V. Radvila, K. Pabijanskas a G. Balc¢itnas, advokatas,
C. Malamataris, dikigoros, A. Wilhelm, Rechtsanwalt, E. Righini, avvocato, C. Cluzel, avocat, neskor

V. Radvila, K. Pabijanskas, advokatas, E. Righini, avvocato a C. Cluzel, avocat,

— AB ,Energijos skirstymo operatorius“ a AB ,Lietuvos energijos gamyba“v zastipeni: A. Zindul,
advokatas,

— UAB ,BALTPOOLY, v zastipeni: A. Smaliukas a E. Junciené, splnomocneni zastupcovia,
— Achemos Grupé UAB, v zastipeni: G. Bal¢itnas, advokatas,
— litovska vlada, v zastipeni: D. Kriauciinas a R. Dzikovi¢, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: O. Beynet, Y.G. Marinova, A. Steiblyté a J]. Jokubauskaité,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 12. jula 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2, 6 a 15 a ¢lanku 36 pism. f)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zru$uje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolocnostou UAB ,Renerga“ na jednej strane
a spolo¢nostami AB ,Energijos skirstymo operatorius® a AB ,Lietuvos energijos gamyba“ na druhej
strane v suvislosti s platenim trokov z omeskania v pripade oneskorenej platby kompenzicie za sluzbu
vo verejnom zaujme spoloc¢nosti Renerga.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 46 a 50 smernice 2009/72 uvadzaji:

»(46) Respektovanie poziadaviek sluzby vo verejnom zdujme je zdkladnou poziadavkou tejto smernice
a je dolezité, aby sa v tejto smernici urcili spolo¢né minimdalne normy dodrziavané vsetkymi
¢lenskymi $tatmi, ktoré budd zohladiovat ciele spolo¢nej ochrany, bezpec¢nost dodavky,
ochranu zivotného prostredia a rovnocenné trovne hospodarskej stutaze vo vsetkych clenskych
Staitoch. Je dolezité, aby sa poziadavky sluzby vo verejnom zdujme mohli vykladat vo
vnutrostitnom kontexte, bertic do ivahy vnitrostatne pomery, pricom sa vsak musia dodrziavat
pravne predpisy Spolocenstva.

(50) Poziadavky sluzby vo verejnom zdujme vritane poziadaviek tykajicich sa univerzdlnej sluzby
a spolo¢né minimélne normy, ktoré z nich vyplyvaji, sa musia dalej posilnit s cielom zabezpecit,
aby vsSetci spotrebitelia, najmi ti zranitelni, mali prospech z hospodérskej stutaze a zo
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spravodlivych cien. Poziadavky sluzby vo verejnom zdujme by sa mali vymedzit na vnutro$tdtne;
urovni s prihliadnutim na vnutrostitne okolnosti. Clenské staty by vsak mali respektovat pravo
Spolocenstva. ...

Clanok 3 ods. 2, 6 a 15 tejto smernice stanovuje:

»2. So zretelom na prislu$né ustanovenia zmluvy [ES], najmd na jej ¢ldnok 86, clenské $tity mozu
podnikom fungujucim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska vseobecného hospodirskeho zdujmu
ulozit povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré sa moézu vztahovat na bezpec¢nost, vritane
bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny doddvok a ochrany zivotného prostredia, vratane
energetickej icinnosti, energie z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy. Tieto povinnosti musia byt
jasne definované, transparentné, nediskriminac¢né, overitelné a pre elektroenergetické podniky
Spolocenstva zarucuja rovnost pristupu k narodnym spotrebitelom. Vo vztahu k bezpe¢nosti dodavky,
riadeniu energetickej Gc¢innosti/riadeniu na strane dopytu a v zdujme plnenia cielov v oblasti Zivotného
prostredia a ciela pre energiu z obnovitelnych zdrojov uvedenych v tomto odseku moézu ¢lenské $taty
zavadzat dlhodobé planovanie, pricom vezmu do uvahy, Ze o pristup do ststavy sa mozno budd
usilovat tretie strany.

6. Finan¢nd kompenzécia, iné formy kompenzicie a exkluzivne prava, ktoré clensky $tit udeluje na
plnenie povinnosti ustanovenych v odsekoch 2 a 3, sa poskytuji nediskrimina¢nym a transparentnym
sposobom.

15. Clenské $taty pri vykondvani tejto smernice informuji Komisiu o véetkych opatreniach prijatych na
plnenie povinnosti univerzdlnej sluzby a sluzby vo verejnom ziujme vritane ochrany spotrebitela
a zivotného prostredia a o ich moznom vplyve na ndrodnd a medzindrodnd hospodarsku sttaz bez
ohladu na to, ¢i tieto opatrenia vyzaduju odchylku od ustanoveni tejto smernice alebo nie. Nédsledne
kazdé dva roky Komisiu informuji o vsetkych zmendach tychto opatreni bez ohladu na to, ¢i vyzaduja
odchylku od tejto smernice alebo nie.”

Clanok 36 pism. f) uvedenej smernice stanovuje:

»Regulacny organ pri plneni regulacnych uloh uvedenych v tejto smernici prijima v rdmci svojich
povinnosti a pravomoci ustanovenych v clanku 37 a v pripade potreby aj po konzulticii s inymi
prislusnymi vnutrostitnymi orgdnmi vratane orgdnov v oblasti hospodarskej stutaze a bez toho, aby
boli dotknuté ich pravomoci, vSetky primerané opatrenia na dosiahnutie tychto cielov:

f) zabezpecit, aby sa prevadzkovatelom sustavy a uZivatelom ststavy poskytli vhodné kratkodobé
a dlhodobé stimuly na zvySovanie efektivnosti vykonu ststavy a podporu integracie trhu”.

Litovské prdvo

Smernica 2009/72 bola prebratd do litovského prava prostrednictvom zdkona Energetikos jstatymas
(zdkon o energiach), zdkona Elektros energetikos jstatymas (zdkon o elektrickej energii) a zakona
Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymas (zdkon o energii pochddzajucej z obnovitelnych
zdrojov).

ECLIL:EU:C:2018:905 3
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Na zdklade zdkona o elektrickej energii litovska vlada prijala 18. jala 2012 Vyriausybés nutarimas
n° 916 Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje teikimo tvarkos
apraso patvirtinimo (vladne nariadenie ¢. 916 o schvaleni postupu pri poskytovani sluzieb vo verejnom
zdujme v elektroenergetickom odvetvi). Podla bodu 3 tohto vladneho nariadenia sa ,kompenzicia za
sluzbu vo verejnom ziujme“ spravuje v stlade s ramcom pre kompenzicie za sluzbu vo verejnom
zaujme stanovenom vo Vyriausybés nutarimas n° 1157 Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy
elektros energetikos sektoriuje 1ésy administravimo tvarkos apraso patvirtinimo (vlddne nariadenie
¢. 1157 o schvaleni postupu pri sprave kompenzicie za sluzbu vo verejnom zdujme
v elektroenergetickom odvetvi) prijatého 19. septembra 2012.

Podla bodu 18.1 vlddneho nariadenia ¢. 916 kompenzicia uhrddzand za sluzby vo verejnom zdujme
uvedené v danom nariadeni modze byt docasne pozastavend v sulade s postupom a podmienkami
stanovenymi vo vlddnom nariadeni ¢. 1157, ak poskytovatel sluzieb vo verejnom zdujme alebo
prepojené osoby tuplne alebo scasti neplatia kompenzacie za sluzbu vo verejnom zaujme za skutocne
spotrebovanu elektrickil energiu v silade s bodom 16 tohto nariadenia.

Vladne nariadenie ¢. 1157 definuje ,prepojené osoby”“ (bod 3 piaty odsek). V bode 26.1 sa stanovuje, Ze
prevadzkovatel distribu¢nej ststavy, nakupujiaci podnik a spréavca pozastavia vypldcanie kompenzicii,
ak poskytovatel sluzby vo verejnom zdujme alebo prepojené osoby nezaplatia kompenzdciu za sluzbu
vo verejnom zdujme za skutoCne spotrebovanud elektrickd energiu. Toto isté ustanovenie spresnuje
podmienky, za akych sa moze pokracovat v tomto vyplidcani. V bode 26.2 nariadenia ¢. 1157 sa
stanovuje, ze ak poskytovatel sluzby vo verejnom zdujme opusti skupinu prepojenych osob, v ktorej
najmenej jedna osoba nezaplatila dplne alebo scasti kompenzéaciu za sluzbu vo verejnom ziujme za
skuto¢ne spotrebovanu elektrickd energiu, nezaplatené kompenzicie za sluzbu vo verejnom zaujme sa
tomuto poskytovatelovi vyplatia len vtedy, ked prepojené osoby zaplatili vSetky kompenzicie za
elektrickd energiu spotrebovanu do ¢asu opustenia danej skupiny touto osobou.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Renerga prevadzkuje pit elektrarni, v ktorych vyraba elektricki energiu z obnovitelnych zdrojov
energie. Vyrobenu elektricki energiu dodava do elektrickej rozvodnej siete. Spolu so spolo¢nostou
Achema AB, ako aj s inymi spolo¢nostami tvori stcast skupiny UAB Achemos Grupé.

Na zédklade zmlav uzavretych 7. janudra a 19. juna 2013 medzi spolo¢nostou Renerga a zalovanymi vo
veci samej sa Renerga zaviazala predat tymto Zalovanym, ktoré sa zaviazali ju kupit a zaplatit, vSetku
elektricku energiu, ktorti vyraba a dodava do distribucnej siete. Na zaklade tychto zmlav pozostava
cena, ktoru zalované vo veci samej musia uhrddzat spolocnosti Renerga za tuto elektrickd energiu,
z trhovej ceny elektrickej energie a kompenzacie za sluzbu vo verejnom ziujme, ktord zodpoveda
rozdielu medzi jednak pevnou sadzbou uplatnitelnou na elektricki energiu vyrobend spolo¢nostou
Renerga za podmienok stanovenych v pravnych predpisoch a jednak trhovou cenou.

Dna 25. februdra 2016 spravca prostriedkov urc¢enych na kompenzacie za sluzbu vo verejnom zaujme,
ktorym je UAB ,BALTPOOL", ozndmil Zalovanym v konani vo veci samej, Ze podla vladnych nariadeni
¢. 916 a 1157 sa vyplatenie prostriedkov urcenych na kompenziciu za sluzbu vo verejnom zdujme
spolo¢nosti Renerga muselo Uplne pozastavit dovtedy, kym Achema alebo ostatné prepojené osoby
neuhradia v plnej vyske prostriedky urcené na kompenziciu za sluzbu vo verejnom zaujme za
elektricku energiu, ktora skuto¢ne spotrebovali. Podla spravcu BALTPOOL si jednak Achema nesplnila
v celom rozsahu svoju povinnost platby kompenzicie za sluzbu vo verejnom zdujme za elektricka
energiu skuto¢ne spotrebovanu a jednak vzhladom na to, ze zikladné imanie spolo¢nosti Achema, ako
aj kontrolny podiel na zdkladnom imani st v drzbe spolo¢nosti Achemos Grupé, Achema a Renerga sa
maju povazovat za prepojené osoby.
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Dna 26. februdra 2016 Energijos skirstymo operatorius informovala spolo¢nost Renerga, Ze vyplatenie
kompenzacie za sluzbu vo verejnom zdujme, ktora jej bola dlzend, bolo pozastavené. Dna 8. marca
2016 Lietuvos energijos gamyba zaslala spolo¢nosti Renerga podobné oznamenie, v ktorom uviedla, ze
vyplatenie kompenzacie za sluzbu vo verejnom zaujme sa pozastavilo na dobu neurcita a Ze za predand
elektricka energiu sa jej zaplati iba trhova cena.

V liste z 10. marca 2016, ktory spolo¢nosti Renerga zaslal BALTPOOL, sa spresnilo, Ze 31. januara
2016 bola spolo¢nosti Achema zaslana faktara v celkovej vyske 629794,15 eura vratane dane
z pridanej hodnoty, ktorda stanovovala datum splatnosti na 24. februira 2016. Z rozhodnutia
vnuatrostitneho sudu vyplyva, Ze kedze k 25. februdru 2016 Achema stile neuhradila tato fakttru,
zaplatenie kompenzdcie za sluzbu vo verejnom zaujme spolo¢nosti Achema a vSetkym osobam, ktoré
su s nou spojené, muselo byt pozastavené.

Z dovodu, ze zalované vo veci samej si nesplnili povinnost zaplatit spolo¢nosti Renerga celkovi sumu
za elektrickt energiu, ktord kupili, konkrétne kompenzaciu za sluzbu vo verejnom zaujme, ktord
predstavuje prvok ceny za kupenu elektrickd energiu, vznikol im dlh voci spolo¢nosti Renerga, ktory
postupne dosiahol vysku 1248 199,81 eura.

Tento dlh bol uhradeny 21. aprila 2016, ked BALTPOOL prijal rozhodnutia tykajice sa vypldcania
pozastavenych kompenzdcii za sluzbu vo verejnom zdujme, ktoré boli ur¢ené zalovanym vo veci samej.

Renerga podala 12. decembra 2016 zalobu na Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sid mesta
Vilnius, Litva), ktorou sa domdha, aby jej Lietuvos energijos gamyba uhradila 9 172,84 eura a Energijos
skirstymo operatorius 572,82 eura ako ndhradu $kody a urokov z omeskania z dovodu oneskoreného
zaplatenia kompenzdcie za sluzbu vo verejnom zdujme na zdklade zmliv o ndkupe a predaji elektrickej
energie, uzatvorenych 7. janudra a 19. juna 2013. Renerga okrem toho pozadovala, aby bola obom
zalovanym uloZend povinnost zaplatit jej iroky z omeskania z tychto sim vo vyske 8,05 % rocne.

Kedze sa Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud mesta Vilnius) domnieval, Ze tento spor si
vyzaduje objasnenie viacerych ustanoveni smernice 2009/72, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. M& sa ciel ,zabezpecit, aby sa prevddzkovatelom sustavy a uzivatelom sustavy poskytli vhodné
kratkodobé a dlhodobé stimuly na zvySovanie efektivnosti vykonu sustavy a podporu integracie
trhu’ zakotveny v ¢lanku 36 pism. f) smernice 2009/72 pre regulany organ pri plneni regula¢nych
uloh stanovenych v smernici 2009/72 chépat a vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje neposkytnutie
stimulov (neuhradenie kompenzacie za sluzbu vo verejnom zaujme) alebo ich obmedzenie?

2. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2009/72 stanovuje, ze povinnosti sluzby vo
verejnom ziaujme musia byt jasne definované, transparentné, nediskriminacné, overitelné,
a Clanok 3 ods. 6 smernice 2009/72 stanovuje, ze finan¢nd kompenzdcia pre poskytovatelov sluzby
vo verejnom zaujme sa musi urit nediskrimina¢nym a transparentnym sposobom, je potrebné
objasnit toto:

Maju sa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2 a 6 smernice 2009/72 vykladat v tom zmysle, ze zakazuju
obmedzovanie stimulov priznanych [poskytovatelom sluzby vo verejnom zaujme], ak riadne plnia
svoje povinnosti poskytovania sluzby vo verejnom zdujme, ktoré im prindlezia?

Ma sa povinnost stanovend vo vnutroStitnom prave, ktorda spociva v pozastaveni vypldcania
finan¢nej kompenzicie poskytovatelom sluzby vo verejnom zaujme, bez ohladu na cinnosti
poskytovatelov sluzby vo verejnom zdujme alebo ich povinnosti s tym, ze dévod obmedzenia
(pozastavenia) vypldcania kompenzicie za sluzbu vo verejnom zdujme sa spdja a zdroven zavisi od
plnenia ¢innosti a povinnosti osoby prepojenej s uvedenym poskytovatelom (v ktorej mé kontrolny
podiel ten isty podnik ako ten, ktory mé kontrolny podiel v poskytovatelovi) pri vyuctovani
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kompenzdcii za spotrebu sluzby vo verejnom zdujme vycislend pre svoju vlastni spotrebu,
povazovat na ucely ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2 a 6 smernice 2009/72 za diskrimina¢nd, nejasnd
a obmedzujicu spravodlivi hospodarsku stutaz?

Ma sa povinnost stanovend vo vnutroStitnom prave, ktorda spociva v pozastaveni vypldcania
finan¢nej kompenzécie poskytovatelom sluzby vo verejnom zdujme, zatial ¢o tito poskytovatelia
s nadalej povinni v plnom rozsahu plnit svoje povinnosti tykajuce sa poskytovania sluzby
vo verejnom zaujme a suvisiace zmluvné zaviazky voci podnikom nakupujicim elektricka energiu,
povazovat na Gcely ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2 a 6 smernice 2009/72 za diskriminac¢nd, nejasnt
a obmedzujicu spravodlivi hospodarsku stutaz?

3. Je podla ¢lanku 3 ods. 15 smernice 2009/72, ktory pozaduje, aby clenské staty kazdé dva roky
informovali Eurdpsku komisiu o zmendch vsetkych opatreni prijatych na plnenie povinnosti
univerzalnej sluzby a sluzby vo verejnom zdujme, clensky $tit povinny informovat Eurdpsku
komisiu o novej pravnej tprave, ktord zakotvuje dovody, pravidld a mechanizmus pozastavenia
kompenzdcie vypldcanej poskytovatelom sluzby vo verejnom zdujme?

4. Je to, ze clensky stat ustanovil vo vnutro$tatnom prave dovody, pravidld a mechanizmus
obmedzenia kompenzicie vypldcanej poskytovatelom sluzby vo verejnom zdujme, v rozpore
s cielmi vykondvania smernice 2009/72 a so vseobecnymi zisadami prava Unie (pravna istota,
legitimna dovera, proporcionalita, transparentnost a nediskrimindcia)?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Komisia spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z toho dévodu, ze
pozadovany vyklad prava Unie nie je potrebny na vyriesenie sporu vo veci samej. Renerga totiz nie je
viazand zdvizkami sluzby vo verejnom zdujme v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72, kedze
ustanovenia vlddnych nariadeni ¢. 916 a 1157 ani zmluvy uzavreté so zalovanymi vo veci samej
neukladaju povinnosti sluzby vo verejnom zdujme pre vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie, akym je Renerga.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora v ramci
spoluprice medzi tymto sidom a vnitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie Siidnemu dvoru. Preto
pokial sa predlozené otdzky tykaji vykladu alebo platnosti pravneho pravidla Unie, Stdny dvor je
v zasade povinny rozhodnut (rozsudok z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, bod 24 a citovand judikatdru).

Z ustélenej judikatary vsak tiez vyplyva, Ze odmietnutie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podaného vnttrostitnym sidom mozno oddvodnit, ak sa pravo Unie nemdze ani priamo, ani
nepriamo uplatnit na okolnosti v danom pripade (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jila 2011,
Agafitei a i., C-310/10, EU:C:2011:467, bod 28).

V prejednavanom pripade sa vnutrostatny sud prostrednictvom svojich prejudicidlnych otdazok snazi
v podstate zistit, ¢i smernica 2009/72, a presnejsie jej ¢lanok 3 ods. 2, 6 a 15, ¢lanok 36 pism. f), ako
aj véeobecné zasady prava Unie brdnia uplatneniu vnatro$tatnych ustanoveni, ktoré stanovujti moznost
pozastavit platbu kompenzicie vyplacand vyrobcom elektrickej energie za sluzbu vo verejnom zdujme
na podporu vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, do okamihu, kym osoby
spojené s tymito vyrobcami zaplatia kompenzacie za sluzbu vo verejnom zdujme za elektricka energiu,
ktord sami skutoc¢ne spotrebovali.
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Rozsupok zo 14. 11. 2018 — Vec C-238/17
RENERGA

V tejto suvislosti ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/72 stanovuje, ze so zretefom na prislu§né ustanovenia
Zmluvy o ES, najmid na jej clanok 86, clenské s$tity mozu podnikom fungujiucim v odvetvi
elektroenergetiky z hladiska véeobecného hospodarskeho zdujmu ulozit povinnosti sluzby vo verejnom
zdujme, ktoré sa mozu vztahovat na bezpec¢nost, vratane bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality
a ceny dodiavok a ochrany zivotného prostredia, vratane energetickej ucinnosti, energie
z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vsak jasne nevyplyva, ¢i za okolnosti sporu vo veci samej dotknuty
Clensky stat ulozil spolo¢nosti Renerga povinnosti sluzby vo verejnom zaujme v zmysle tejto smernice.

Na tento ucel Sudny dvor zaslal podla ¢lanku 101 svojho rokovacieho poriadku vnutro$titnemu sudu
ziadost o vysvetlenie, ktory odpovedal listom z 26. marca 2018.

Vnutrostatny sid vo svojej odpovedi uviedol, Ze litovské pravne predpisy nestanovovali spolo¢nosti
Renerga povinnost vyrdbat a doddvat elektricki energiu z obnovitelnych zdrojov energie. Podla
uvedeného stidu Renerga nebola zaradend do zoznamu poskytovatelov sluzieb vo verejnom zdujme
prijatému litovskou vlddou, ale sama sa dobrovolne zaviazala vyrébat elektricki energiu a predavat ju
zalovanym v konani vo veci samej. Vnatrostatny sad tiez tvrdil, Ze prdvne vztahy medzi spolo¢nostou
Renerga a zalovanymi v konani vo veci samej boli vymedzené zmluvami, ktoré uzavreli 7. janudra
a 19. juna 2013 a ktoré sa riadia sukromnym prdvom, pricom tieto zmluvy mohli byt zrusené, takze
nemozno tvrdit, Ze Renerga bola povinna poskytovat sluzby vo verejnom zaujme.

Z tohto ddévodu odpoved, ktora poskytol vnutrostitny sad, treba chdpat v tom zmysle, ze dotknuty
¢lensky $tat neulozil spolo¢nosti Renerga povinnosti sluzby vo verejnom zdujme v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 smernice 2009/72.

Z toho vyplyva, ze ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad sa pozaduje, nemoZzno ani priamo, ani
nepriamo uplatnit na okolnosti vo veci samej a z tohto dévodu maju vsetky otdzky poloZené v ramci

tohto konania hypotetickd povahu.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Vilniaus miesto apylinkés teismas
(Okresny sid mesta Vilnius, Litva) svojim rozhodnutim z 11. aprila 2017, je nepripustny.

Podpisy
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