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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 27. marca 2019*

»Odvolanie — Subvencie — Dovoz fotovoltickych modulov na béze krystalického kremika a hlavnych
komponentov (t. j. ¢lankov) s pévodom v Cine alebo odosielanych z Ciny — Konec¢né vyrovndavacie
clo — Nariadenie (ES) ¢. 597/2009¢
Vo veci C-237/17 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stdneho dvora Eurépskej tnie, podané 8. maja
2017,

Canadian Solar Emea GmbH, so sidlom v Mnichove (Nemecko),
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., so sidlom v Changshu (Cina),
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., so sidlom v Luoyangu (Cina),
Csi Cells Co. Ltd, so sidlom v Suzhou (Cina),
Csi Solar Power Group Co. Ltd, predtym Csi Solar Power (Cina) Inc., so sidlom v Suzhou,
v zastipenti: ]. Bourgeois a A. Willems, avocats, S. De Knop a M. Meulenbelt, advocaten,
odvolatelky,
dalsi Gcastnici konania:

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: H. Marcos Fraile, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
N. Tuominen, avocata,

zalovana v prvostupnovom konani,

Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche, J.-F. Brakeland a N. Kuplewatzky, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykonavajuci funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia K. Jurimde, C. Lycourgos (spravodajca), E. Juhasz a C. Vajda,

generalny advokat: E. Tancev,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc.,
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., Csi Cells Co. Ltd a Csi Solar Power Group Co. Ltd,
predtym Csi Solar Power (China) Inc. (dalej len ,Csi Solar Power”) navrhuju zrusenie rozsudku
Vseobecného stidu Eurdpskej tnie z 28. februara 2017, JingAo Solar a i./Rada (T-158/14, T-161/14
a T-163/14, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2017:126), v rozsahu, v akom
Vseobecny sud tymto rozsudkom zamietol ich zalobu o neplatnost vykondvacieho nariadenia Rady
(EU) ¢. 1239/2013 z 2. decembra 2013[,] ktorym sa ukladd kone¢né vyrovnivacie clo na dovoz
fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov)
s povodom v Cinskej ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej Iudovej republiky
(U. v. EU L 325, 2013, s. 66, dalej len ,sporné nariadenie“) v rozsahu, v akom sa toto nariadenie
uplatiuje na odvolatelky.

Eurépska komisia vo svojom vzdjomnom odvolani navrhuje zru$enie napadnutého rozsudku v rozsahu,
v akom Vseobecny stid na zamietol ndmietku nepripustnosti, ktora vzniesla.

Pravny ramec

Clanok 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. juna 2009 o ochrane pred subvencovanymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 188, 2009, s. 93, dalej len
»zdkladné nariadenie), stanovuje:

»Ak kone¢né zistenie skutkového stavu preukdze existenciu napadnutelnych subvencii a nimi
sposobentt ujmu a zdujmy SpolocCenstva si vyzaduju intervenciu v sulade s clankom 31, Rada
[Eurépskej tnie] na navrh Komisie a po porade s poradnym vyborom ulozi kone¢né vyrovnavacie clo.

Navrh sa povazuje za prijaty, ak ho Rada nezamietne jednoduchou vécésinou do jedného mesiaca po
jeho predlozeni Komisiou.

“

Clanok 1 sporného nariadenia uklada kone¢né kompenzac¢né clo vo vyske 6,4 % uplatnitelné na ¢inske
spolo¢nosti, ktoré, ako odvolatelky, neboli vybrané do vzorky, ale spolupracovali pri presetrovani
a ktoré st zapisané do prilohy tohto nariadenia.

Za predpokladu, Ze st splnené urcené podmienky, clanok 2 uvedeného nariadenia v podstate stanovuje,
ze dovoz prihldseny na prepustenie do volného obehu pri vyrobkoch spadajucich v sucasnosti pod
¢iselny znak KN ex85414090 (kédy TARIC 8541409021, 8541409029, 8541409031
a 85414090 39), fakturovany spoloc¢nostami, od ktorych Komisia prijala zavdazky a ktorych nazvy st
uvedené v prilohe k vykondvaciemu rozhodnutiu Komisie 2013/707/EU zo 4. decembra 2013, ktorym
sa potvrdzuje prijatie zdvdizku pondknutého v suvislosti s antidumpingovym konanim
a antisubvenc¢nym konanim, ktoré sa tykaju dovozu fotovoltickych modulov na béaze krystalického
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kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s poévodom v Cinskej ludovej republike alebo
odosielanych z Cinskej Iudovej republiky na obdobie uplatiovania kone¢nych opatreni
(U. v. EU L 325, 2013, s. 214), sa oslobodzuje od antisubven¢ného cla ulozeného podla ¢lanku 1 tohto
istého nariadenia.

Okolnosti predchadzajace sporu

Odvolatelky st zaradené do skupiny Canadian Solar. Canadian Solar Manufacturing (Changshu),
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co. a Csi Solar Power st vyvazajtci vyrobcovia
¢lankov a fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika. Canadian Solar Emea je
prezentovana ako ich pridruzeny dovozca so sidlom v Eurépskej Unii.

Dna 6. septembra 2012 Komisia uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie oznidmenie o zacati
antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu fotovoltickych modulov na bdze krystalického
kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢ldnkov a dosti¢iek) s povodom v Cinskej fudovej republike
(U. v. EU C 269, 2012, s. 5).

Dna 8. novembra 2012 Komisia zdroven uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie
o zacati antisubvenc¢ného konania tykajiceho sa dovozu fotovoltickych modulov na baze krystalického
kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢ldnkov a dosti¢iek) s povodom v Cinskej fudovej republike
(U. v. EU C 340, 2012, s. 13).

Skupina Canadian Solar v rdmci tohto konania spolupracovala.

Dna 23. novembra 2012 odvolatelky podali Ziadost, aby boli vybrané do vzorky na zdklade ¢lanku 27
zédkladného nariadenia. Tejto ziadosti sa vSak nevyhovelo.

Dna 1. marca 2013 Komisia prijala nariadenie (EU) ¢. 182/2013, ktorym sa zavadza registracia dovozov
fotovoltickych modulov na bdze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov
a dostic¢iek) pochéadzajicich alebo odosielanych z Cinskej ludovej republiky (U. v. EU L 61, 2013, s. 2).

Dna 4. jtna 2013 Komisia prijala nariadenie (EU) ¢. 513/2013, ktorym sa ukladd docasné
antidumpingové clo na dovoz fotovoltickych modulov na béaze krystalického kremika a hlavnych
komponentov (t. j. ¢lankov a dosticiek) s povodom v Cinskej fudovej republike alebo odosielanych
z Cinskej fudovej republiky a ktorym sa meni nariadenie ¢. 182/2013 (U. v. EU L 152, 2013, s. 5, dalej
len ,,docasné nariadenie®).

Dna 2. augusta 2013 Komisia prijala rozhodnutie 2013/423/EU, ktorym sa prijima zdvizok pontknuty
v suvislosti s antidumpingovym konanim tykajicim sa dovozu fotovoltickych modulov na béze
krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢ldnkov a dosti¢iek) s povodom v Cinskej ludovej
republike alebo odosielanych z Cinskej Iudovej republiky (U. v. EU L 209, 2013, s. 26), skupinou
spolupracujucich ¢inskych vyvazajicich vyrobcov vymenovanych v prilohe tohto rozhodnutia, medzi
ktorych patri Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Csi Cells Co. a Csi Solar Power po dohode s ¢inskou obchodnou komorou pre dovoz a vyvoz strojov
a elektronickych vyrobkov (dalej len ,CCCME®).

V ten isty den Komisia prijala nariadenie (EU) ¢. 748/2013, ktorym sa meni nariadenie ¢. 513/2013
(U. v. EU L 209, 2013, s. 1), s cielom zohladnit rozhodnutie 2013/423. Clénok 6 nariadenia
¢. 513/2013, zmeneny nariadenim ¢. 748/2013, stanovuje v podstate za predpokladu splnenia urcitych
podmienok okrem iného, Zze dovoz prihldseny na prepustenie do volného obehu pri niektorych
vyrobkoch stanovenych v tomto nariadeni a fakturovany spolo¢nostami, od ktorych Komisia prijala
zavazky a ktorych ndzvy st uvedené v rozhodnuti 2013/423, sa oslobodzuje od docasného
antidumpingového cla ulozeného podla ¢ldnku 1 uvedeného nariadenia.
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Dna 27. augusta 2013 Komisia ozndmila podstatné skuto¢nosti a tvahy, na zdklade ktorych mala
v umysle navrhntt uloZenie antidumpingového cla na dovoz modulov a hlavnych komponentov
(t. j. ¢lankov) s povodom v Cine alebo odosielanych z Ciny.

Vyvazajuci vyrobcovia spolu s CCCME prelozili po oznameni konecnych informacii tykajicich sa
antidumpingovych a antisubvencnych konani ozndmenie o zmene svojej povodnej ponuky zavizku.
Komisia znenie zaviazku prijala s cielom odstrdnit zaroven $kodlivé Gcinky subvencovanych dovozov.
Okrem toho o tcast na tomto zavizku ziadal urcity pocet dalsich vyvézajucich vyvozcov.

Dna 2. decembra 2013 Rada prijala sporné nariadenie. V ten isty den Rada taktiez prijala vykondvacie
nariadenie Rady (EU) ¢. 1238/2013[,] ktorym sa uklad4d kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz fotovoltickych modulov na béze krystalického
kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s poévodom v Cinskej Iudovej republike alebo
odosielanych z Cinskej fudovej republiky (U. v. EU L 325, 2013, s. 1).

Dna 4. decembra 2013 Komisia prijala vykonavacie rozhodnutie 2013/707, ktorym prijala zmeneny
zavazok ponuknuty vyvazajucimi vyrobcami vymenovanymi v jeho prilohe, spolu s CCCME
v suvislosti s antidumpingovym a antisubvenénym konanim, ktoré sa tykaju dovozu fotovoltickych
modulov na baze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s pévodom v Cine
alebo odosielanych z Ciny na obdobie uplatiiovania kone¢nych opatreni.

Po podani zaloby o neplatnost vo veci, v ktorej bol vydany napadnuty rozsudok, Komisia prijala
vykonévacie nariadenie (EU) 2015/866 zo 4. jina 2015, ktorym sa v pripade troch vyvézajticich
vyrobcov odvoldva prijatie zdvizku podla vykonavacieho rozhodnutia 2013/707 (U. v. EU L 139, 2015,
s. 30). Podla ¢lanku 1 tohto vykondvacieho nariadenia sa prijatie zdvizku okrem iného vo vztahu
k spolo¢nostiam Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Csi Cells Co. a Csi Solar Power odvolalo. Uvedené vykondvacie nariadenie nadobudlo
G¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, konkrétne
6. jina 2015.

Konanie pred Vseobecnym siidom a napadnuty rozsudok

Odvolatelky na podporu svojej zaloby uviedli tri zalobné dovody, z ktorych prvy bol zaloZeny na
poruseni clanku 10 ods. 12 a 13 zékladného nariadenia, druhy na poruseni clanku 1 a 27 tohto
nariadenia a treti na poruseni ¢lanku 2 pism. ¢) uvedeného nariadenia.

Vseobecny sud najprv zamietol ndmietku nepripustnosti uplatneni Radou a Komisiou, pricom okrem
iného dospel k zaveru, ze prijatie ponuky zavazku nema vplyv ani na pripustnost zaloby podanej proti
aktu, ktorym sa ukladd vyrovnavacie clo, ani na posudenie zalobnych dovodov uplatiiovanych na
podporu tejto zaloby, a Ze zaujem odvolateliek na zruseni sporného nariadenia trva.

Vseobecny sdd ndsledne skumal Zalobné dévody uplatnené odvolatelkami na podporu ich Zaloby.

Vseobecny std zamietol dva prvé zalobné ddévody ako nepripustné a treti zalobny dévod ako
neddvodny. Vseobecny sud preto zamietol zalobu v celom rozsahu.

Navrhy acastnikov konania
Odvolatelky vo svojom odvolani navrhuju, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,
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— vyhovel ndvrhu podanému v prvostupniovom konani a zrusil sporné nariadenie v rozsahu, v akom
sa tyka odvolateliek,

— ulozil zalovanej v prvostupnovom konani povinnost nahradit trovy konania odvolateliek a povinnost
znasat svoje vlastné trovy konania v prvostupnovom aj odvolacom konani,

— ulozil vSetkym dal$im ucastnikom odvolacieho konania povinnost zndsat svoje vlastné trovy
konania, alebo subsidiarne,

— zrus$il napadnuty rozsudok,
— vratil vec VSeobecnému sidu na opitovné rozhodnutie,

— rozhodol, Ze o trovach prvostupnového aj odvolacieho konania sa rozhodne v kone¢nom rozsudku
Vseobecného sudu, a

— ulozil véetkym dal$im t¢astnikom konania povinnost znéasat svoje vlastné trovy konania.
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy odvolacieho konania aj trovy konania pred
Vseobecnym stidom.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a
— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.

Vo svojom vzijomnom odvolani Komisia, ktorti podporuje Rada, navrhuje, aby Sidny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,

vyhlasil Zzalobu v konani na prvom stupni za nepripustnd, alebo

subsididrne vyhlasil zalobu v konani na prvom stupni za bezpredmetnt, alebo

subsidiarne v druhom rade vyhlasil zalobu v konani na prvom stupni za nedévodnu a zmenil vyklad
pri¢innej stvislosti v zmysle ¢lanku 8 zdkladného nariadenia, ktory podal VSeobecny sid v ramci
tretieho zalobného dévodu v prvom stupni, a

ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.
Odvolatelky navrhuju, aby Sudny dvor:
— zamietol vzajomné odvolanie v celom rozsahu,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania odvolateliek a zndsat svoje vlastné trovy konania
v prvostupnovom aj odvolacom konani a

— ulozil Rade povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.

ECLIL:EU:C:2019:259 5
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O vzijomnom odvolani

Vzdjomné odvolanie podané Komisiou md v prvom rade za ciel spochybnit pripustnost Zaloby na
prvom stupni, ¢o predstavuje predbezni otizku vo vztahu k meritérnym otdzkam polozenym
v hlavnom odvolani. Ako prvé je teda potrebné skimat toto vzdgjomné odvolanie.

Na podporu svojho vzdjomného odvolania Komisia, ktord podporuje Rada, uvddza dva odvolacie
dovody. Prvy odvolaci dovod uplatneny v prvom rade je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni
spocivajucom v tom, Ze sa VSeobecny sud domnieval, Ze sporné nariadenie mohlo mat samo osebe
pravne nasledky pre odvolatelky. Druhy odvolaci dévod uplatneny subsididrne je zaloZeny na
nedostatku odévodnenia a na nespravnom pravnom posddeni spocivajucom v tom, ze Vseobecny sud
rozhodol, Ze zaujem odvolateliek na zruseni sporného nariadenia k datumu vyhldsenia napadnutého
rozsudku nadalej trval.

O prvom odvolacom dévode vzdjomného odvolania

Argumentdcia ucastnikov konania
Prvy odvolaci dévod vzajomného odvolania, ktory je uplatneny v prvom rade, pozostava z dvoch casti.

V prvej casti tohto odvolacieho dévodu, ktora sa tyka bodov 38 az 44 napadnutého rozsudku, Komisia
tvrdi, Ze VSeobecny sud dostato¢ne neoddvodnil svoj zdver, podla ktorého ma na privne postavenie
odvolateliek vplyv sporné nariadenie, a nie vykondavacie rozhodnutie 2013/707, a ze VSeobecny sud
uvedenim tohto zaveru v kazdom pripade porusil vseobecni zisadu prava Unie tykajicu sa
institucionalnej rovnovahy, ako aj ¢lankov 13 a 14 zakladného nariadenia.

Komisia sa po prvé domnieva, Ze zéver Vseobecného sidu, podla ktorého je potrebné pozadovat
zruSenie sporného nariadenia ako primerany prostriedok na spochybnenie zaverov o existencii
subvencovania, ujmy a pri¢innej suvislosti, vobec nezohladnuje skuto¢nost, Ze odvolatelky mali
napadnut vykonévacie rozhodnutie 2013/707, ak ich ciefom bolo spochybnit takéto zavery. Postidenia
Vseobecného sudu pritom podporuji len zaver, podla ktorého mohla byt zaloba podand bud proti
spornému nariadeniu, alebo proti vykondvaciemu rozhodnutiu 2013/707. Z toho vyplyva nedostatok
odovodnenia, kedze z napadnutého rozsudku nemozno vyvodit dovod, pre ktory je sporné nariadenie
nevyhnutne a dokonca obvykle aktom, ktory sa md napadndt, a nie vykonavacie rozhodnutie
2013/707, z ktorého v skutocnosti vyplyvaju prava a/alebo povinnosti pre dotknutého dovozcu.

Po druhé sa Komisia domnieva, Ze VSeobecny sud tym, ze rozhodol, ze zaloba md byt podand proti
spornému nariadeniu, a nie proti vykondvaciemu rozhodnutiu 2013/707, porusil vSeobecnd zasadu
instituciondlnej rovnovahy, ako aj rozdelenie pravomoci medzi Radu a Komisiu, ako je stanovené
v clankoch 13 a 14 zdkladného nariadenia. Zo zaveru VsSeobecného sudu totiz vyplyva, Ze toto
vykondvacie rozhodnutie samo osobe nepostacuje, ale musi byt potvrdené nezavislymi pravami
a povinnostami zavedenymi Radou prijatim sporného nariadenia.

Komisia navy$e uvadza, Ze tieto nespravne pravne posudenia nemozno napravit zdverom uvedenym
v bode 39 napadnutého rozsudku, podla ktorého stdy Unie ,implicitne, ale nevyhnutne“ potvrdili
pripustnost zaloby proti nariadeniam, ktorymi sa ukladaji konec¢né cli, podanym dotknutymi
stranami, ktorych zavdzok bol prijaty. Touto otdzkou sa jednak v judikatire citovanej v tomto bode
jednoducho nezaoberalo a jednak by tdto poslednd uvedend judikatira bola v priamom rozpore
s rozsudkom z 29. marca 1979, NTN Toyo Bearing a i./Rada (113/77, EU:C:1979:91).
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V druhej casti prvého odvolacieho dovodu vzdjomného odvolania Komisia tvrdi, Ze prijatie zavazku
predstavuje kladny akt, ktorého prijatie pozadovali odvolatelky a ktoré nemd vplyv na ich prdvne
postavenie. Opacny zaver VSeobecného sidu v bode 43 napadnutého rozsudku preukazuje, aj za
predpokladu, Ze je spravny, len zdujem na navrhu na zrusenie vykondvacieho rozhodnutia 2013/707,
ale nie zdujem na zruseni sporného nariadenia. Tento bod 43 napadnutého rozsudku obsahuje dve
nespravne pravne posudenia.

Po prvé uvedeny bod 43 nie je Ziadnym odovodnenim, ktoré by vysvetlovalo, preco by bolo prijatie
zavazku Komisiou odlisné od rozhodnutia Komisie, ktorym sa vyhlasuje fazia, ktorda jej bola
ozndmend, za zlucitelnd s vnatornym trhom, od vyhldsenia Komisie, ze dohoda nie je v rozpore
s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, alebo od rozhodnutia, ktorym sa oznidmend $titna pomoc vyhlasuje za
zlucitelnd s vnatornym trhom.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 13 zdkladného nariadenia nestanovuje prijatie samostatného aktu, ak
Komisia ukoncila svoje preSetrovanie subvencovania a ujmy. Zo zdveru Vseobecného stdu pritom
vyplyva, Ze spolo¢nost ponukajica zavizok md povinnost vopred napadnut rozhodnutie o prijati
zavazku este predtym, ako bude antisubvencné presetrovanie o niekolko mesiacov neskor ukoncené.

Komisia pre tGplnost uvddza, ze bod 44 napadnutého rozsudku obsahuje dve nespravne pravne
posudenia. Na jednej strane tvrdenie Vseobecného sidu, podla ktorého sporné nariadenie zmenilo
pravne postavenie odvolateliek, pokial ide o ,vyrovndvacie cld na vyrobky, na ktoré sa nevztahuje
zavazok®, vychddza z nespravneho pravneho postudenia viazaného na vyklad ponuky zavazku alebo na
skreslenie dokazov Vseobecnym stidom, ak mala byt tato ponuka povazovana za ,skutkovd okolnost”.
Podla Komisie nemali odvolatelky totiz pravo preddvat dotknuty vyrobok inak ako v sulade
s ustanoveniami zavédzku, ako jasne a jednoznacne vyplyva z textu ponuky zavizku. Cl4 teda mali byt
ulozené len na vyrobky presahujtiice ro¢na troven, a nie na ,vyrobky, na ktoré sa nevztahuje zavazok".

Na druhej strane, kedZe cld na ,vyrobky... presahujice ro¢na troven“ uz boli zahrnuté do ponuky
zavazku, nejde teda o nové clo alebo novii povinnost, ktoré vyplyvaju zo sporného nariadenia.

Odvolatelky sa domnievajt, Ze prvy odvolaci déovod vzdjomného odvolania treba zamietnut.

Postidenie Stidnym dvorom

Vo svojom prvom odvolacom dévode vzajomného odvolania Komisia v podstate tvrdi, ze VSeobecny
sud sa v bodoch 38 az 44 napadnutého rozsudku dopustil nepravneho pravneho postidenia tym, Ze sa
domnieval, Ze sporné nariadenie mohlo mat samo osebe pravne nasledky pre odvolatelky.

Prva cast tohto odvolacieho dovodu je v podstate zalozend na skutoCnosti, ze Vseobecny sud
dostato¢ne neoddvodnil svoj zaver, podla ktorého md na pravne postavenie odvolateliek vplyv sporné
nariadenie, a nie vykonavacie rozhodnutie 2013/707, ktorym Komisia prijala zavdzok ponutknuty
vyvazajucimi vyrobcami uvedenymi v jeho prilohe, medzi ktorymi st uvedeni vyvazajici vyrobcovia
skupiny Canadian Solar, a na skuto¢nosti, Ze VSeobecny sid tym, ze dospel k tomuto zaveru, porusil
zésadu institucionalnej rovnovahy.

V prvom rade treba uviest, ze na rozdiel od tvrdeni Komisie v bodoch 38 az 44 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud netvrdi, Ze napadnutym aktom ma byt nevyhnutne a dokonca obvykle sporné
nariadenie, ani ze Zaloba o neplatnost mala byt podand proti tomuto nariadeniu, a nie proti
vykonavaciemu rozhodnutiu 2013/707. Treba teda konstatovat, ze tvrdenie Komisie vychadza
z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku. Za tychto podmienok nemozno Vseobecnému sidu
vytykat, Ze neoddvodnil nieco, ¢o netvrdil.
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V druhom rade treba na jednej strane konstatovat, ze ak by mal byt postoj Komisie prijaty, branilo by
to podnikom, ktorych zavizok minimdlnej dovoznej ceny (dalej len ,MDC*) bol prijaty Komisiou, aby
napadli nariadenie, ktorym im bolo uloZené kone¢né vyrovnavacie clo. Ako pritom uviedol VSeobecny
sid v bode 39 napadnutého rozsudku, VSeobecny sid ani Sadny dvor vo svojich rozsudkoch
citovanych v tomto bode nerozhodli, ze Zaloba o neplatnost podanda podnikom proti nariadeniu,
ktorym sa im ukladaji kone¢né antidumpingové cld, je nepripustnd, z dovodu, ze Komisia prijala
zaviazok MDC ponuknuty tymto podnikom.

Na druhej strane treba uviest, Zze sporné nariadenie mad nevyhnutne vplyv na pravne postavenie
odvolateliek, kedZze, ak by bolo takéto nariadenie zrusené, ponuka zavizku by bola bezpredmetnd.
Vseobecny sud pritom prave toto uviedol v bode 42 napadnutého rozsudku.

Okrem toho treba pripomentt, ze ako vyplyva z bodov 41 a 42 napadnutého rozsudku, na odvolatelky
sa budu dalej vztahovat vyrovndvacie cld stanovené v spornom nariadeni v sulade s jeho ¢ldnkami 1 a 2,
pokial ide o dovozy, ktoré presahuja ro¢nd troven stanovend v zévizku MDC.

V tomto kontexte Komisia nemdze opravnene tvrdit, Ze VSeobecny sid porusil zdsadu instituciondlnej
rovnovéhy. Naopak, postoj Komisie, podla ktorého mali odvolatelky napadnut vykondvacie rozhodnutie
2013/707, ak bolo ich cielom spochybnit zdvery tykajice sa existencie subvencovania, by mohol byt
prijaty len vtedy, ak by Rada mala povinnost, po tom, ako Komisia prijala zavizok MDC pontknuty
podnikom, prijat nariadenie, ktorym sa ukladaju kone¢né vyrovndvacie opatrenia. Pravomoc Rady
v tejto stvislosti pritom nie je presne vymedzenou pravomocou, ako vyplyva z c¢lanku 15 ods. 1
zékladného nariadenia, podla ktorého Rada ndvrh Komisie prijme, ak nerozhodne o jeho zamietnuti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Gloha Komisie sa zaclenuje do rdmca rozhodovacieho procesu
Rady. Ako vyplyva z ustanoveni zdkladného nariadenia, Komisia je poverend viest preSetrovania a na
ich zaklade rozhodnut o ukonceni konania alebo, naopak, o pokrac¢ovani v konani prijatim docasnych
opatreni a navrhnutim prijatia kone¢nych opatreni Rade. Kone¢né rozhodnutie v$ak prindlezi prijat
Rade (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 1990, Nashua Corporation a i./Komisia a Rada,
C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115, bod 8).

Prvu cast prvého odvolacieho dovodu vzdjomného odvolania treba preto zamietnut.

Pokial ide o druhd cast tohto prvého odvolacieho dévodu, podla ktorého prijatie zdvizku MDC
predstavuje kladny akt pre odvolatelky, ktory nemd vplyv na ich pravne postavenie na rozdiel od toho,
¢o vyplyva z bodu 43 napadnutého rozsudku, staci uviest, Ze tdto otdzka nie je relevantng, kedze aktom,
ktorého sa tyka zaloba o neplatnost, o ktorej Vseobecny sud rozhodol, zZe je pripustnd, je sporné
nariadenie, a nie vykondvacie rozhodnutie 2013/707, ktorym Komisia tento zavédzok prijala.

Pokial ide o dve nesprdvne pravne postudenia, ktorymi je postihnuty bod 44 napadnutého rozsudkuy,
ktory Komisia uvddza len z doévodu tplnosti, aj keby boli preukdzané, nemodzu vzhladom na to, ¢o
vyplyva z bodov 41 az 48 tohto rozsudku, mat Ziadny vplyv na platnost zaveru Vseobecného sudu,
podla ktorého ndmietka nepripustnosti uplatnend Radou a Komisiou mé byt zamietnutd z dévodu, ze
sporné nariadenie ma vplyv na pravne postavenie odvolateliek.

Treba dodat, Ze Sdidny dvor uz rozhodol, Ze normotvorca Unie prijatim tohto nariadenia zaviedol
opatrenia na ochranu obchodu predstavujice jeden celok alebo jeden ,balik”, ktorymi sa ma dosiahnut
spolo¢ny vysledok, a to odstranenie Skodlivych ucinkov c¢inskeho subvencovania, tykajiceho sa
dotknutych vyrobkov, pre vyrobné odvetvie Unie, pri zachovani zdujmov tohto vyrobného odvetvia
a ze ¢lanok 2 uvedeného nariadenia nemozno oddelit od ostatnych ustanoveni tohto nariadenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, SolarWorld/Rada, C-205/16 P, EU:C:2017:840, body 46
a 57).

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod vzdgjomného odvolania treba zamietnut.
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O druhom odvolacom dévode vzdjomného odvolania

Argumentdcia ucastnikov konania

V druhom odvolacom doévode vzdjomného odvolania uplatneného subsididrne Komisia, ktort
podporuje Rada, tvrdi, ze aj keby sa VSeobecny sid v bode 44 napadnutého rozsudku opravnene
domnieval, Ze sporné nariadenie zmenilo pravne postavenie odvolateliek z dévodu, ze len podla tohto
naradenia mali odvolatelky zaplatit predmetné cld zo soldrnych panelov nad rdmec ro¢ného objemu,
stala sa zaloba o neplatnost na Vseobecnom stide bezpredmetnou dnom nadobudnutia tc¢innosti
vykondvacieho nariadenia 2015/866, ktorym bolo prijatie zdvizku pontknutého odvolatelkami
odvolané.

Komisia konstatuje, ze ro¢nd troven dovozu dotknutého vyrobku stanovend v prijati ponuky zavazku
odvolateliek nebola pred nadobudnutim ucinnosti tohto vykondvacieho nariadenia nikdy dosiahnuta.
Dalej, aj keby odvolatelky vyvodili zdujem na konan{ z ustanovenia zévizku, ktoré stanovovalo platbu
cla za vyrobky dovezené nad rdamec tejto rocnej urovne, tento zaujem v kazdom pripade prestal
existovat k ddtumu nadobudnutia G¢innosti uvedeného vykonavacieho nariadenia, ¢o viedlo k zaveru,
ze zaloba o neplatnost sa stala k tomuto datumu bezpredmetnou. V tejto savislosti Vseobecny sud
neodpovedal na takéto tvrdenie, ktoré Komisia uviedla na pojedndvani pred Vseobecnym sidom.

Komisia dodéva, ze aj za predpokladu, Ze by Vseobecny sid odpovedal na toto tvrdenie v bode 44
napadnutého rozsudku, jeho odpoved sa netyka otdzky polozenej Komisiou. Prdvne ndsledky prijatia
zéavazku odvolateliek uz totiz nemohli poskytovat odvolatelkdm legitimny zdujem na konani prave
preto, ze Komisia odvolala prijatie zavazku odvolateliek z dovodu jeho nedodrzania.

Odvolatelky sa domnievaju, Ze tento odvolaci dévod méd byt zamietnuty, kedZe je nezrozumitelny
a v kazdom pripade netcinny.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba uviest, Ze zamietnutie prvého odvolacieho dovodu vzdjomného odvolania vedie k zamietnutiu
jeho druhého odvolacieho dévodu. Z posudenia, ktoré viedlo k zamietnutiu tohto prvého odvolacieho
dovodu, totiz vyplyva, ze sporné nariadenie ma dosledky na pravne postavenie odvolateliek bez ohladu
na existenciu vykonavacieho rozhodnutia 2013/707.

Okolnost, Ze vykondvacim nariadenim 2015/866 bolo odvolané prijatie zdvazku poniknutého
odvolatelkami, ktoré stanovilo uvedené vykonavacie rozhodnutie 2013/707, napriek tomu, ze ro¢nd
uroven dovozu dotknutého vyrobku stanovend v tomto zaviazku nebola nikdy dosiahnutd, neméze mat
ziadny vplyv na zistenie, Ze sporné nariadenie ma vplyv na pravne postavenie odvolateliek a zZe
v dosledku toho boli tieto odvolatelky opravnené podat na VSeobecny sid Zalobu o neplatnost proti
tomuto poslednému uvedenému nariadeniu.

Druhy odvolaci dévod vzdgjomného odvolania treba preto zamietnut.

Pokial ide o ndvrh Komisie, predlozeny subsididrne v druhom rade, vyhlasit Zalobu v konani na prvom
stupni za nedovodnd a zmenit vyklad pric¢innej stvislosti v zmysle ¢lanku 8 zdkladného nariadenia,
ktory podal Vseobecny sid v ramci tretiecho zalobného dovodu v prvom stupni, treba tento navrh

zamietnut ako nepripustny, kedZe nie je podlozeny ziadnym pravnym tvrdenim.

Vzhladom na predchddzajice ivahy treba vzijomné odvolanie zamietnut v celom rozsahu.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvddzaju odvolatelky jediny odvolaci dévod, zaloZzeny na nesprdvnom
pravnom posudeni, ktorého sa Vseobecny sud dopustil v bodoch 61 az 71 napadnutého rozsudku, ked
pozadoval, aby odvolatelky preukdzali svoj zdujem na uvedeni prvého a druhého Zalobného dévodu ich
zaloby o neplatnost a v kazdom pripade na nespravnom postdeni pri pravnej kvalifikdcii skutkového
stavy, kedze odvolatelky maja takyto zdujem.

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky v prvom rade tvrdia, Ze VSeobecny sdid sa tym, ze na moznost uviest samostatné zalobné
doévody analogicky uplatnil judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej mal kazdy Zalobca povinnost
preukdzat, Ze ma zdujem na konani, konkrétne zdujem na zruseni napadnutého aktu, dopustil
nespravneho pravneho posudenia zo $tyroch dévodov.

Po prvé posudenie Vseobecného siudu je v rozpore s judikatirou Sddneho dvora, ktora uklada
odvolatelkdm povinnost preukdzat len zdujem na zru$eni napadnutého aktu.

Vseobecny sud okrem toho neodlisil prvy a druhy zalobny dévod zaloby o neplatnost od situdcii,
v ktorych je zalobny dovod nepripustny, kedze Zalobca nie je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto
zalobného dovodu. Takéto situdcie, uvedené v judikature Stidneho dvora, sa tykajd jednak pripadu, ked
sa Zalobny ddévod netyka Zalobcu, ale vseobecného zadujmu alebo zdujmov priva, a jednak pripadu, ked
sa zalobny dovod tyka pravidiel, ktoré, rovnako ako rokovaci poriadok institicie, nie si urcené na
zabezpecenie ochrany jednotlivcov. Prvy a druhy Zalobny dévod Zaloby o neplatnost sa pritom netykali
tohto druhu situdcii a V$eobecny sid netvrdil, ze by tomu tak bolo.

Po druhé odvolatelky uplatiiuji porusenie ich prdva na obhajobu z dévodu, Ze im VSeobecny sad
neumoznil uplatnit zalobné dovody, ktoré povazovali za relevantné, v rozpore s ¢ldnkom 47 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta”).

Po tretie odvolatelky sa domnievajui, ze aj keby sa malo pripustit, Ze mali povinnost preukdzat svoj
zdujem na uplatneni prvého a druhého zalobného dovodu zaloby o neplatnost, zaver Vseobecného
sudu, podla ktorého su tieto zalobné dévody nepripustné, porusuje ich pravo na Gcinny prostriedok
ndpravy zakotveny v ¢lanku 47 Charty. Odvolatelky mali totiz podat zalobu o neplatnost v lehote
stanovenej v c¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU, aby zabranili premléaniu svojich prav, kedze
v opa¢nom pripade by im z hladiska judikatdry vyplyvajacej z rozsudku z 9. marca 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), hrozilo, Ze budu zbavené moznosti spochybnit
platnost sporného nariadenia pred sidom clenského $titu v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

V tejto suvislosti odvolatelky pripominajd, ze podla VSeobecného stidu je ich zdujem na uplatneni
prvych dvoch zalobnych dévodov zaloby o neplatnost hypoteticky, ¢o znamend, Ze ak by ich zdujem
na uplatneni tychto doévodov vznikol po uplynuti lehoty dvoch mesiacov stanovenej v ¢lanku 263
Siesteho odseku ZFEU, stratili by moznost obratit sa na sid. Takédto situdcia sa zda byt o to viac
problematicka, Ze jedna z odvolateliek, konkrétne dovdzajica spolocnost Canadian Solar Emea, by
mohla kedykolvek spochybnit platnost sporného nariadenia pred vnitrostitnym sidom, ak by nebola
viazand na ostatné odvolatelky, ktoré su vyvazajicimi spolo¢nostami.

Po s$tvrté odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud porusil ich pravo byt vypocuty z dovodu, ze otdzka
pripustnosti prvych dvoch zalobnych dévodov zaloby o neplatnost nebola v plnom rozsahu prejednand
pred Vseobecnym sudom. Ttto otdzku totiz Rada a Komisia nepredlozili pocas pisomnej Casti konania,
ani sa nou v plnom rozsahu nezaoberalo pocas pojedndvania pred Vseobecnym sudom, co

10 ECLIL:EU:C:2019:259



71

72

73

74

75

76

77

Rozsupok z 27. 3. 2019 — Vec C-237/17 P
CANADIAN SOLAR EMEA A 1./RADA

odvolatelkam brénilo preukazat, ze vyrdbali a vyvazali do Unie a dovézali do Unie moduly s pévodom
v tretich krajin, ale odosielané z Ciny, a dovézali do Unie moduly s pévodom v Cine, ale odosielané
z tretich krajin.

V druhom rade sa odvolatelky domnievaju, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho postdenia pri
pravnej kvalifikdcii skutkového stavu, ked v bodoch 66 az 70 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze nemali zdujem na uplatneni prvého a druhého Zalobného ddévodu zZaloby o neplatnost.

Na jednej strane z ustélenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze odvolatelky mali zdujem konat, aby
sa zabranilo tomu, aby sa institicie opédtovne dopustili pochybeni zalozenych na nespravnom vyklade
ustanoveni zdkladného nariadenia, k ¢omu do$lo v prejednavanej veci, kedze Komisia prijala nové
nariadenie, konkrétne vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/366 z 1. maca 2017, ktorym sa po
reviznom pre$etrovani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ukladaji kone¢né vyrovnivacie cld na dovoz fotovoltickych
modulov na béze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s povodom v Cinskej
[udovej repubhke alebo odosielanych z Cinskej Iudovej republiky a ktorym sa ukoncuje Ciastocné
priebezné revizne presetrovanie podla ¢ldnku 19 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/1037 (U. v. EU L 56,
2017, s. 1), ktorym sa predlzuje platnost sporného nariadenia o dal$ich osemnést mesiacov a v ktorom
sa vyskytuju tie isté chyby.

Na druhej strane zalobné dovody uplatnené odvolatelkami sa tykali rozsahu antisubvenc¢ného
presetrovania, ktoré malo nasledne dopad na subvencovanie, ujmu, pri¢inna savislost a posudenie
zayjmu Unie, ktoré viedli Radu k prijatiu sporného nariadenia.

Rada a Komisia navrhujd, aby bol prvy odvolaci dovod zamietnuty ako ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne nedovodny a v kazdom pripade ako v celom rozsahu nedévodny.

Posudenie Suidnym dvorom

Vseobecny sud v prvom rade spravne pripomenul v bode 61 napadnutého rozsudku, Ze podla ustalenej
judikatiry Stdneho dvora je zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo pravnickou osobou pripustna
len v rozsahu, v akom md tito osoba pravny zdujem na zru$eni napadnutého aktu. Predpokladom
takéhoto zdujmu je, ze samotné zrusenie aktu musi byt sposobilé vyvolat pravne nasledky, a teda
zaloba musi byt sposobild svojim vysledkom priniest prospech pre toho ucastnika konania, ktory ju
podal. Dokaz takého zdujmu, ktory sa posudzuje ku dnu podania zaloby a ktory predstavuje podstatna
a prvid podmienku kazdého navrhu na zacatie konania, musi predlozit zalobca (rozsudok z 18. oktébra
2018, Gul Ahmed Textile Mills/Rada, C-100/17 P, EU:C:2018:842, bod 37).

Ako uviedol aj Vseobecny sud v bodoch 62 a 63 napadnutého rozsudku, zdujem odvolatelky na konani
musi existovat a byt skuto¢ny. Nemoze sa tykat budicej a hypotetickej situdcie. Tento zdujem musi
vzhladom na predmet Zaloby existovat v okamihu jej podania, inak je nepripustnd, a musi pretrvavat
az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, v opa¢nom pripade musi byt konanie zastavené (rozsudok zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 56 a 57, ako aj citovana
judikatdra). Sud, ktory vo veci kond, moéze ex offo a v akomkolvek $tadiu konania preskiimat, ¢i
z dovodu skutoc¢nosti, ktord nastala az po podani navrhu na zacatie konania, zanikol zdujem ucastnika
konania na zotrvani na jeho navrhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2018, Gul Ahmed
Textile Mills/Rada, C-100/17 P, EU:C:2018:842, bod 38.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Vseobecny std nepriavom pozadoval od odvolateliek, aby
preukdzali zdujem na uplatneni prvého a druhého zalobného dovodu ich zZaloby o neplatnost, treba po
prvé pripomendtt, ze Stdny dvor uz rozhodol, ze zalobny dévod je nepripustny z dévodu nedostatku
pravneho zdujmu na konani, pokial aj za predpokladu, Ze by bol dévodny, zrusenie napadnutého aktu
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na zdklade tohto Zalobného ddévodu nemohlo poskytnut odvolatelke zadostucinenie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. juna 2011, Evropaiki Dynamiki/ECB, C-401/09 P, EU:C:2011:370, bod 49
a citovanu judikataru).

Pokial ide o nesprivne posudenie, ktorého sa VsSeobecny sid dopustil pri pravnej kvalifikicii
skutkového stavu, treba uviest, ze je pravda, ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze zalobca si
moze za urcitych okolnosti zachovat zdujem domédhat sa zrusenia aktu, ktory bol v priebehu konania
zru$eny, s cielom dosiahnut, aby autor napadnutého aktu v budicnosti urobil nélezité zmeny
a zabranil tak nebezpecenstvu, Ze sa bude opakovat protipravny stav, ktory napadnuty akt tdajne
obsahuje (rozsudok zo 6. septembra 2018, Bank Mellat/Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:668, bod 64).

Pripadné zachovanie takéhoto zdujmu, aby sa zabranilo tomu, aby institicie opakovali chyby zalozené
na nespravnom vyklade ustanoveni prava Unie, vSak nemoze byt pripustené v situdcii, ked zalobcov
zdujem na konani nikdy neexistoval.

KedZe odvolatelky k ddtumu podania Zaloby o neplatnost nepreukézali svoj zdujem na uplatneni prvych
dvoch Zalobnych dévodov a kedZe tento zdujem v sdlade s judikaturou uvedenou v bodoch 75 a 76
tohto rozsudku treba posudzovat ku dnu podania Zaloby a nemoéze sa tykat budicej a hypotetickej
situdcie, nemozu tak oddvodnit takyto zaujem uplatnenim potreby zabranit tomu, aby institacie
opakovali chyby zalozené na nespravnom vyklade ustanovenia prava Unie.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého vzhladom na to, Ze sa prvy a druhy zalobny dovod zaloby
o neplatnost tykali rozsahu antisubvenéného preSetrovania, treba tieto zalobné dovody vyhlasit za
pripustné, je potrebné uviest, ze toto tvrdenie nemdze uspiet. Skutocnost, ze takéto zalobné dovody sa
vo veci samej tykaju skuto¢nosti suvisiacich s tymto presetrovanim, ako si subvencovanie, ujma alebo
pri¢innd stvislost, nemoze totiz sama osebe viest k pripustnosti tychto Zalobnych dévodov v situdcii,
ked odvolatelky nepreukdzali zdujem na uplatneni uvedenych Zalobnych dévodov.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud s odkazom na judikatiru Sidneho dvora uvedent v bodoch 75 a 76
tohto rozsudku spravne dospel v bode 71 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze tieto prvé dva zalobné
dovody zaloby o neplatnost maji byt zamietnuté ako nepripustné.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Vseobecny std porusil ¢lénok 47 Charty, treba
pripomenut, Ze v suvislosti s ochranou, ktor priznava tento ¢ldnok, cielom tohto ¢lanku nie je zmena
systému sudneho preskimania upraveného v Zmluvach, a najmd pravidiel o pripustnosti zalob
podanych priamo na std Unie, ¢o vyplyva aj z vysvetliviek k tomuto ¢lanku 47, ktoré sa maji podla
¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 Charty zohladnit pri jej vyklade (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97, ako aj citovanu judikatdru).

V désledku toho je potrebné konstatovat, Ze ochrana, ktord priznava clanok 47 Charty, nevyzaduje, aby
osoba podliehajuca stidnej pravomoci mohla bez toho, aby splnila akékolvek podmienky, podat Zzalobu
o neplatnost proti legislativnym aktom Unie priamo na sid Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
bod 105).

Za tychto podmienok odvolatelky nemo6zu oprdvnene tvrdit, ze poziadavka preukdzania zdujmu na
uplatneni zalobného dévodu neplatnosti porusuje ich pravo na ucinny prostriedok ndpravy zakotvené
v ¢lanku 47 Charty.

Pokial ide navy$e o tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sud porusil pravo odvolateliek byt vypocuty

vyplyvajuce z tohto ¢ldnku Charty, treba konstatovat, Ze odvolatelky nespochybriujt, Ze na pojedndvani
pred Vseobecnym sddom jednotlivi vedlaj$i ucastnici konania diskutovali o ndmietke nepripustnosti
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vznesenej Radou tykajucou sa prvych dvoch zalobnych dévodov zZaloby o neplatnost. Odvolatelky tak
nemodzu opravnene tvrdit, Ze VSeobecny sid im neumoznil diskutovat o vSetkych pravnych aspektoch,
ktoré boli rozhodujtce pre vysledok konania, ani predlozit dokazy potrebné na podporu ich stanoviska.

Po tretie, ¢o sa tyka tvrdenia, podla ktorého z hladiska judikatdry vyplyvajucej z rozsudku z 9. marca
1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), zdver Vseobecného sudu brani
odvolatelkdm obrdtit sa na sud, ak ich zdujem na uplatneni prvého a druhého zalobného dévodu
vznikol po uplynuti lehoty dvoch mesiacov stanovenej v ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU, stadi
uviest, Ze v takomto pripade predmetnd judikattira v zdsade nepredstavuje prekazku tomu, aby mohli
uplatnit takého zalobné dovody pred vnutrostitnym sidom.

Z predchadzajiacich uvah vyplyva, Ze jediny odvolaci dévod, ako aj odvolanie je potrebné v celom
rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto nariadenia uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade ¢lanku 184 ods. 1
uvedeného rokovacieho poriadku stanovuje, ze tucastnik konania, ktory vo veci nemal uGspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Canadian Solar Emea, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co., ako aj Csi Solar Power nemali vo svojom hlavhom odvolani
uspech a Rada aj Komisia ich navrhli zaviazat na ndhradu trov konania, je opodstatnené, aby bola
tymto spolo¢nostiam ulozena povinnost nahradit trovy konania stvisiace s uvedenym odvolanim.

Podla ¢léanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla

¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, Komisia, ktora vsttpila do konania o hlavnhom odvolani

ako vedlajsi acastnik, znésa svoje vlastné trovy konania.

Kedze Komisia nemala vo svojom vzdgjomnom odvolani uspech a Canadian Solar Emea, Canadian Solar

Manufacturing (Changshu), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Csi Cells Co., ako aj Csi Solar

Power ju navrhli zaviazat na ndhradu trov konania, je opodstatnené, aby bola Komisii ulozena

povinnost nahradit trovy konania stvisiace so vzdjomnym odvolanim.

Podla ¢léanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla

¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, Rada, ktord vstupila do konania ako vedlajsi u¢astnik

konania, znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Odvolania sa zamietaja.

2. Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian
Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd a CSI Solar Power Group Co. Ltd
maju povinnost nahradit trovy konania suvisiace s hlavnym odvolanim.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania stavisiace s hlavnym odvolanim.

4. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania suvisiace so vzajomnym odvolanim.
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5. Rada Eurdpskej tnie znasa svoje vlastné trovy konania suivisiace so vzijomnym odvolanim.

Podpisy
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