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,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $taitom — Cldnok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitalu — Clanok 17
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie — Pravo vlastnit majetok — Vnutrostitna pravna tprava, ktord
ex lege a bez od$kodnenia zrusuje préava na uzivanie polnohospodarskych a lesnych pozemkov predtym

nadobudnuté pravnickymi alebo fyzickymi osobami, ktoré nemdzu preukazat blizky pribuzensky
vztah s vlastnikom®
Vo veci C-235/17,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 5. maja 2017,
Eurépska komisia, v zastipeni: L. Malferrari a L. Havas, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
proti
Madarsku, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zéstupca,
zalovanému,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Prechal (spravodajkya), E. Regan a T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas, L. Bay
Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. jula 2018,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. novembra 2018,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Eurdpska komisia navrhuje, aby Stidny dvor rozhodol, Ze Madarsko predovsetkym
s ohladom na ustanovenia platné od 1. janudra 2013 term6£6ldrél szold 1994. évi LV. torvény (zakon
¢. LV z roku 1994 o polnohospodéarskych pozemkoch, dalej len ,zdkon z roku 1994
o polnohospodéarskych pozemkoch®), relevantné ustanovenia mez6- és erdégazdasigi foldek
forgalmérél szol6 2013. évi CXXIL torvény (zdkon ¢. CXXII z roku 2013 o predaji polnohospodérskych
a lesnych pozemkov, dalej len ,zdkon z roku 2013 o polnohospodarskych pozemkoch®), niektoré
ustanovenia mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefliggd
egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrdl szolé 2013. évi CCXIIL torvény (zdkon ¢. CCXII
z roku 2013, ktorym sa stanovuju niektoré ustanovenia a prechodné opatrenia tykajice sa zdkona
¢. CXXII z roku 2013 o predaji polnohospodarskych a lesnych pozemkov, dalej len ,zdkon z roku 2013
o prechodnych opatreniach®) a ustanovenia § 94 ods. 5 ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI.
torvény (zdkon ¢ CXLI z roku 1997, o Kkatastri nehnutelnosti, dalej len ,zdkon o Kkatastri
nehnutelnosti) si tym, Ze zjavne neprimeranym spdésobom obmedzilo pridva na uzivanie
polnohospodérskych a lesnych pozemkov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 49
a 63 ZFEU a ¢lanku 17 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tinie (dalej len ,Charta“).

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Charta
Clanok 17 Charty s ndzvom , Vlastnicke pravo“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho.
Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok,
ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt vcas vyplatend spravodlivd ndhrada. Uzivanie majetku méze
byt upravené zdkonom v nevyhnutnej miere v sulade so vSeobecnym zaujmom.“

Clanok 51 Charty s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zdsady subsidiarity urené pre intittcie, orgdny, trady
a agenttry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vylu¢ne vtedy, ak vykondvajt préavo Unie. ..."

Clanok 52 Charty s nazvom ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“ vo svojich odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoc¢ne to
zodpovedd cielom véeobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.
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3. V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prév je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prév.

2. Akt o pristupeni z roku 2003

Priloha X Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii a uprav zmlav, na ktorych je zalozena
Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len ,akt o pristipeni z roku 2003“), sa nazyva
»Zoznam uvedeny v ¢ldnku 24 aktu o pristupeni: Madarsko®. Kapitola 3 tejto prilohy, nazvand ,Volny
pohyb kapitalu“, vo svojom bode 2 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté zavazky vyplyvajice zo zmlav, na ktorych je zalozend Eurdpska unia, je
Madarsko sedem rokov odo dna pristupenia opravnené ponechat v platnosti zdkazy ustanovené
v pravnych predpisoch platnych v ¢ase podpisu tohto aktu tykajuce sa nadobidania polnohospodérskej
poddy fyzickymi osobami, ktoré nemaju bydlisko v Madarsku alebo nie s madarskymi $tatnymi
prislu$nikmi, a pravnickymi osobami. Pokial ide o nadobddanie polnohospodarskej pody, nesmie sa so
statnymi prislusnikmi clenskych statov alebo pravnickymi osobami zriadenymi v sulade s pravnymi
predpismi inych ¢lenskych $titov zaobchadzat nepriaznivejsie ako v den podpisania zmluvy
o pristupeni. ...

Statni prisludnici iného ¢lenského statu, ktori sa chcd usadit ako samostatne hospoddriaci rolnici
a nepretrzite najmenej tri roky mali riadne bydlisko a boli ¢inni v polnohospodérstve v Madarsku,
nepodliehaju ustanoveniam predchadzajiceho pododseku ani inym pravidlam a postupom okrem tych,
ktorym podliehaju madarski $tatni prislu$nici.

Ak sa dostatocne preukdze, ze v Madarsku po uplynuti prechodného obdobia bude alebo hrozi zdvazné
narusenie trhu s polnohospodérskou podou, Komisia na ziadost Madarska rozhodne o predlZeni
prechodného obdobia o najviac tri roky.”

Rozhodnutim Komisie 2010/792/EU z 20. decembra 2010, ktorym sa predlzuje prechodné obdobie
tykajtice sa nadobudania polnohospodérskej pody v Madarsku (U. v. EU L 336, 2010, s. 60) sa
prechodné obdobie uvedené v kapitole 3 bode 2 prilohy X k aktu o pristipeni z roku 2003 predizilo do
30. aprila 2014-.

B. Madarské pravo

§ 38 ods. 1 f6ldrél szo6lé 1987. évi L. torvény (zékon ¢. I z roku 1987 o pozemkoch) stanovoval, ze
fyzické osoby, ktoré nemaji madarskd $tatnu prislusnost alebo tato prislusnost majg, ale trvalo byvaja
mimo uzemia Madarska, ako aj pravnické osoby so sidlom mimo dzemia Madarska alebo pravnické
osoby so sidlom v Madarsku, ktorych kapitdl je v rukdch fyzickych alebo pravnickych oséb byvajucich,
resp. sidliacich mimo tizemia Madarska, m6zu nadobudndit vlastnictvo polnohospodérskych pozemkov
kapou, vymenou alebo darovanim iba s predchddzajicim stihlasom ministerstva financii.

§ 1 ods. 5171/1991 Korm. Rendelet (vladny dekrét ¢. 171/1991) z 27. decembra 1991, ktory nadobudol
uCinnost 1. janudra 1992, vyluc¢il moznost osoéb bez madarskej $tdtnej prislusnosti s vynimkou osob
majucich povolenie na trvaly pobyt a osob, ktorym bolo priznané postavenie utecenca, nadobudnut
polnohospodarske pozemky.
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Zakon z roku 1994 o polnohospodarskych pozemkoch ponechal v platnosti uvedeny zékaz
nadobudnutia roz$iriac ho o pravnické osoby bez ohladu na to, ¢i maju resp. nemaju sidlo
v Madarsku.

Uvedeny zakon bol zmeneny s ic¢innostou od 1. janudra 2002 na zdklade terméfoldrol szolé 1994. évi
LV. torvény moédositasardl szolé 2001. évi CXVIL torvény (zdkon ¢. CXVII z roku 2001 o zmene
a doplneni zdkona ¢. LV z roku 1994 o polnohospodarskych pozemkoch) tak, ze sa vylucila aj
moznost zmluvne zriadit pravo uZivania polnohospodérskych pozemkov v prospech fyzickych osob
bez madarskej $tdtnej prislusnosti alebo pravnickych osob. V désledku tychto zmien § 11 ods. 1 zdkona
z roku 1994 o polnohospodarskych pozemkoch stanovil, Ze ,na ucely zriadenia prdva na uZzivanie
polnohospodarskych pozemkov a prdva na pozivanie ich plodov a uzitkov zmluvou sa musia uplatnit
ustanovenia kapitoly II tykajice sa obmedzenia nadobtdania vlastnictva. ...“

§ 11 ods. 1 zdkona z roku 1994 o polnohospoddrskych pozemkoch bol nésledne zmeneny na zdklade
egyes agrar targyu torvények modositasardl sz6lé 2012. évi CCXIIL toérvény (zdkon ¢. CCXIII z roku
2012 o zmene a doplneni niektorych zékonov o polnohospodarstve). Vo svojej novej verzii po uvedenej
modifikdcii, ktord nadobudla G¢innost 1. janudra 2013, uvedeny § 11 ods. 1 stanovil, ze ,pravo na
uzivanie zriadené zmluvou je neplatné okrem pripadu, ked bolo zriadené v prospech blizkeho
pribuzného”. Zakon ¢. CCXIII z roku 2012 takisto doplnil do zdkona z roku 1994 novy § 91 ods. 1,
podla ktorého ,vsetky prava na uzivanie nehnutelnosti existujice k 1. janudru 2013 a zriadené na
dobu neur¢itd alebo na dobu urd¢itd, ktorda uplynie po 30. decembri 2032, na zdklade zmluvy medzi
osobami, ktoré nie st v blizkom pribuzenskom vztahu, zaniknt ex lege 1. janudra 2033“.

Zakon z roku 2013 o polnohospodérskych pozemkoch bol prijaty 21. juna 2013 a nadobudol u¢innost
15. decembra 2013.

§ 37 ods. 1 zdkona z roku 2013 o polnohospodérskych pozemkoch zachovdva pravidlo, podla ktorého je
pravo na uzivanie tychto pozemkov alebo na pozivanie ich plodov a uzitkov zriadené zmluvou
neplatné, okrem pripadu, Ze bolo zriadené v prospech osoby v blizkom pribuzenskom vztahu.

§ 5 bod 13 uvedeného zikona obsahuje tuto definiciu:

»QOsoba v blizkom pribuzenskom vztahu’: manzelia, predkovia a potomkovia v priamom rade, osvojené
deti, deti manzela, adoptivni rodicia, svokrovci a sarodenci.”

Zéakon z roku 2013 o prechodnych opatreniach bol prijaty 12. decembra 2013 a nadobudol ucinnost
15. decembra 2013.

§ 108 ods. 1 tohto zdkona, ktorym bol zruseny § 91 ods. 1 zdkona z roku 1994 o polnohospoddarskych
pozemkoch, stanovuje:

,VSetky prdva na uzivanie nehnutelnosti alebo na pozivanie GzZitkov existujuce k 30. aprilu 2014,
zriadené na zdklade zmluvy medzi osobami, ktoré nie su v blizkom pribuzenskom vztahu, na dobu
neurcitt alebo na dobu urcitd, ktord uplynie po 30. aprili 2014, zaniknt ex lege 1. maja 2014.”

§ 94 zékona o katastri nehnutelnosti stanovuje:

»1. Na tGcely vymazu prav na uzivanie nehnutelnosti a pozivanie uzitkov, ktoré zaniknti na ziklade
§ 108 ods. 1 [zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach] (dalej v predmetnom ¢lanku spolo¢ne
len ako ,préva na uzivanie’), z katastra nehnutelnosti, zasle orgdn povereny spréavou tohto katastra
najneskér do 31. oktébra 2014 vyzvu fyzickej osobe, ktord je drzitelom prav na uzivanie, aby do
péatnastich dni od dorucenia tejto vyzvy prostrednictvom tlaciva schvaleného ministrom vyhlésila, Ze
medzi nou a osobou, ktord zriadila prava na uZivanie a ktord je podla listin, na zdklade ktorych bol
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vykonany zépis do katastra nehnutelnosti, vlastnikom nehnutelnosti, existuje blizky pribuzensky vztah.
V pripade nepredlozenia vyhldsenia v stanovenej lehote sa ziadosti o osved¢enie po 31. decembri 2014
nevyhovie.

3. Ak z vyhldsenia vyplynie, Ze neexistuje nijaky blizky pribuzensky vztah, alebo ak drzitel préva
nepredloZi vyhlasenie véas, orgdn povereny spravou katastra nehnutelnosti z tradnej moci do $iestich
mesiacov od uplynutia lehoty urcenej na predlozenie vyhlasenia a najneskor do 31. jula 2015 vymaze
prava na uzivanie pozemkov z katastra nehnutelnosti.

5. Spréva katastra najneskor do 31. decembra 2014 z tradnej moci vymaze z katastra nehnutelnosti
prava na uzivanie, ktoré boli zapisané v prospech pravnickych oséb alebo organizicii, ktoré nemaja
pravnu subjektivitu, ale maju sposobilost nadobddat prava, ktoré mozno zapisat do katastra a ktoré
boli zrusené na zdklade § 108 ods. 1 [zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach].”

II. Konanie pred podanim Zaloby

Komisia po zisteni, zZe prijatim obmedzeni tykajucich sa prdva na uZivanie polnohospodarskych
pozemkov, ktoré su obsiahnuté v niektorych ustanoveniach zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach, medzi inym v § 108 ods. 1 tohto zdkona, Madarsko porusilo ¢lanky 49 a 63 ZFEU, ako aj
¢lanok 17 Charty, zaslala 17. oktébra 2014 tomuto ¢lenskému statu vyzvu. Madarsko odpovedalo na
tato vyzvu listom z 18. decembra 2014, v ktorom spochybnilo uvddzané porusenia.

Dna 19. juna 2015 Komisia vydala odovodnené stanovisko, v ktorom trvala na tom, Ze zru$enim
niektorych prav na uzivanie s uc¢innostou od 1. mdja 2014 na zdklade § 108 ods. 1 zdkona
o prechodnych opatreniach z roku 2013 Madarsko porusilo ustanovenia préva Unie uvedené
v predchadzajicom bode. Tento clensky stat odpovedal listami z 9. oktébra 2015 a z 18. aprila 2016,
v ktorych dospel k zaveru o neexistencii uvadzanych nesplneni povinnosti.

Za tychto podmienok sa Komisia rozhodla podat tato zalobu.

III. O predmete zaloby

V petite Zaloby Komisia vytyka Madarsku ,obmedzenie prdv na uZivanie polnohospodérskych
a lesnych pozemkov (dalej len ,polnohospodarske pozemky“) v rozpore s pravom Unie na ziklade
niektorych vnutrostitnych ustanoveni, ktoré Komisia uvadza vo svojom petite. Z oddévodneného
stanoviska a zo samotnej zaloby vsak vyplyva — a navy$e uvedené nie je ani medzi Gc¢astnikmi konania
sporné, ¢o potvrdilo aj ustne pojedndvanie, na ktoré sa odvoldva generdlny advokat v bode 39 svojich
navrhov —, Ze obmedzenie prav na uzivanie uvddzané v prejedndvanom pripade Komisiou teda je
obmedzenie vyplyvajlice zo zruSenia tychto prav prostrednictvom § 108 ods. 1 zakona z roku 2013
o prechodnych opatreniach. Iné vnutrostatne ustanovenia, ktoré st vymenované v petite zaloby, su
v danom petite a aj v samotnej zalobe uvedené iba ako prvky vnutrostatneho normativneho kontextu,
do ktorého patri uvedeny § 108 ods. 1, t. j. ako prvky, ktoré si potrebné na plné pochopenie rozsahu
posledného uvedeného ustanovenia.
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Cielom zaloby Komisie teda je urcit, ze prijatim § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach (dalej len ,napadnutd pravna dprava“) a v dosledku toho zruSenim ex lege predtym
priznaného prédva na uzivanie polnohospodirskych pozemkov na uzemi Madarska medzi osobami,
ktoré nie s v blizkom pribuzenskom vztahu, si tento clensky $tat nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvajd z ¢lankov 49 a 63 ZFEU, ako aj z ¢lanku 17 Charty.

IV. O pravomoci Sadneho dvora

A. Argumentacia acastnikov konania

Madarsko na tGvod tvrdi, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze zmluvy na uzivanie, ktoré napadnutd pravna
uprava zrusila, obchddzali zdkazy nadobudnutia vlastnictva polnohospodarskych pozemkov zdvdzné
pred pristipenim k Unii a z tohto dévodu boli neplatné ab initio pred tymto pristdpenim, nemozu byt
ani zdkazy odporujuce pravu, ani ich ucinky, ani neskorSie zru$enie spornych prav na uzivanie
napadnutou pravnou tpravou posudzované z hladiska préva Unie. Stdny dvor totiz nie je prislusny
vykladat toto préavo, pokial skutkové okolnosti v predmetnej veci nastali pred pristipenim dotknutého
¢lenského $tatu k Unii.

Komisia uvddza, Ze pravo Unie sa okamzite uplatni v novych ¢élenskych $tatoch a Ze v prejedndvanom
pripade sa predmet sporu tyka vnutroStitnej pravnej upravy prijatej v priebehu roka 2013
a upravujucej zruSenie ex lege k 1. maju 2014 stdle existujucich prav na uzivanie zapisanych do
katastra nehnutelnosti a netyka sa zdkonnosti zmluv na uZivanie uzatvorenych pred pristipenim
Madarska k Unii. Madarsko navyse v odpovedi na odévodnené stanovisko vyslovne uznalo, Ze
madarské sudy v Ziadnej veci nerozhodli o neplatnosti danych zmlav na uzivanie.

B. Posudenie Sudnym dvorom

Z ustédlenej judikattry vsak vyplyva, Ze Stidny dvor mé pravomoc vykladat pravo Unie, pokial ide o jeho
uplatnenie v novom ¢lenskom $tate, len odo dna pristiipenia tohto ¢lenského $tatu k Unii (rozsudok
zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 39 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci, ako uvadza Komisia, prava na uzivanie dotknuté napadnutou pravnou tpravou
existovali este 30. aprila 2014 a k ich zéniku, ako aj k neskor$iemu vymazu z katastra nehnutelnosti
doslo v doésledku tejto pravnej tpravy prijatej desat rokov po pristipeni Madarska k Unii, a nie
z dovodu uplatnenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré boli platné a vyvolavali plny ucinok vo
vztahu k takymto pravam na uzivanie uz pred dniom tohto pristipenia.

Z toho vyplyva, ze argumentdciu Madarska tykajicu sa spochybnenia prislusnosti Sidneho dvora treba
zamietnut.

V. O veci samej

A. Argumenticia ucastnikov konania
Po prvé Komisia tvrdi, Ze napadnutd pravna Gprava moéze v zavislosti od osobitosti kazdého do tvahy

pripadajticeho pripadu obmedzit tak slobodu usadit sa, ako aj volny pohyb kapitdlu a v dosledku toho
porusit ¢lanok 49 ZFEU, ako aj ¢lanok 63 ZFEU.

ECLIL:EU:C:2019:432 7
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Po druhé uvedend prdvna tGprava je nepriamo diskrimina¢nd voci S$tatnym prislusnikom inych
¢lenskych $titov nez Madarska v rozsahu, v akom od roku 1992 do roku 2002 zriadenie prava na
uzivanie bolo pre nich jedinym spésobom investovania do polnohospodérskych pozemkov v Madarsku
a navySe bolo zriedkavé, Ze tito $tatni prislusnici mali blizkych pribuznych ako vlastnikov takychto
pozemkov, od ktorych by mohli nadobudnut pravo na ich uzivanie. Za tychto podmienok napadnuta
pravna Gprava nemdze byt odévodnend ¢lankom 65 ods. 1 pism. b) ZFEU alebo naliehavymi dévodmi
vSeobecného zdujmu, ktoré judikatura pripusta.

Po tretie v pripade, Ze by takéto oddévodnenia boli mozné, nie si dovody uvddzané Madarskom
pripustné v predmetnej veci a napadnutd pravna uUprava nesplina poziadavky vyplyvajuce zo zasady
proporcionality.

Pokial ide v prvom rade o rézne ciele polnohospodérskej politiky uvadzané v preambule zédkona z roku
2013 o polnohospodarskych pozemkoch a 3pecifikované zo strany Alkotmanybirésdg (Ustavny std,
Madarsko) v rozsudku ¢. 25 z 21. jula 2015, a to zabezpecit, ze Grodné polnohospodarske pozemky
budu len vo vlastnictve fyzickych osob, ktoré ich obhospodarujd, a nebudu vlastnené na Spekulativne
Ucely, zabrénit rozdrobovaniu pozemkov a zachovat vidiecku populdciu a udrzatelné
polnohospodarstvo, ako aj vytvorit zivotaschopné a konkuren¢né prevadzky, Komisia uvddza, ze dané
ciele neodovodnuju prekdzku volného pohybu kapitalu.

V kazdom pripade sporné obmedzenia nie si ani vhodné, ani koherentné a ani potrebné na
dosiahnutie stanovenych cielov.

Pokial ide po druhé o ciel tykajici sa reguldcie protipravnych pripadov vzniknutych v doésledku
nadobudnutia prav na uzivanie nerezidentmi, ktori nemaji devizové povolenie od Néarodnej banky
Madarska, ktoré sa vyzadovalo do 16. juna 2001 na zdklade zdkona ¢. XCV z roku 1995 o devizach,
Komisia uvadza, Ze takito poziadavka povolenia vedie od pristiipenia Madarska k Unii k diskriminacii
zalozenej na §titnej prislugnosti, ktord prévo Unie zakazuje. Okrem toho Madarsko v konani pred
podanim zaloby pripustilo, Ze neexistuje ziadne rozhodnutie, v ktorom by madarsky sad rozhodol, ze
nadobudnutie prdva na uzivanie bez devizového povolenia vedie k neplatnosti uvedeného uzivania.

Po tretie v stvislosti s cielom zaniku prdv na uzivanie nadobudnutych pred 1. janudrom 2002
nerezidentmi alebo pravnickymi osobami, ktoré tymto spdésobom mali protizdkonne obchdadzat zakaz
nadobuidania vlastnictva, sa Komisia domnieva, Ze skuto¢nost, ze $tatny prislusnik iného clenského
$taitu nez Madarska si na ucely investovania do polnohospodéarskych pozemkov alebo na tucely
usadenia sa v Madarsku méze vybrat pravny titul podla préava tohto clenského stitu, predstavuje
vykon slob6d zarucenych v ¢ldnkoch 49 a 63 ZFEU a nemozno toto konanie povazovat za zneuzitie
prava.

Okrem toho Madarsko nepodloZilo dokazmi tvrdenie, podla ktorého vsetky zmluvy na uZivanie
dotknuté napadnutou pravnou upravou boli uzatvorené podvodnym sposobom. Najmid neobjasnilo,
prec¢o by to tak malo byt v pripade zmlav s osobami, ktoré Komisia predlozila Sidnemu dvoru, ani
neodkazuje na ziadnu zo zmlav vyhldsent sidom za protipravnu. Okrem toho, ak by sa pripustilo, ze
v niektorych pripadoch prévo na uzivanie bolo zriadené s cielom obist platni prdvnu upravu, toto
tvrdenie by v ziadnom pripade nemohlo byt zovseobecnené tak, Ze by sa pri kazdej osobe, ktora takéto
pravo zriadila, predpokladalo, ze konala s tymto zdmerom.

Po stvrté sa Komisia domnieva, zZe napadnutd pravna dprava porusuje zasady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery. Tieto zdsady totiz maju za nasledok, Ze v pripade zruSenia pravnych titulov
umoznujicich ich drzitefom vykondvanie hospodérskej ¢innosti, by nebolo primerané a odévodnené
zavadzat prechodné obdobie v trvani len $tyri a pol mesiaca, pricom by sa zaroven zrusilo prechodné
obdobie v trvani 20 rokov stanovené menej ako rok predtym. Zaroven by tymto zdsaddm odporovala
chybajica tprava osobitnej ndhrady umoznujicej za vopred stanovenych podmienok odskodnenie
dotknutych stran za stratu vyplatenej protihodnoty, za znehodnotenie investicie a stratu zisku.
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Po piate Komisia uvadza, ze vzhladom na to, Ze napadnutd pravna dprava obmedzuje slobodu usadit sa
a volny pohyb kapitdlu a kedze Madarsko sa odvoldva na naliehavé dovody vseobecného zdujmu, aby
tieto obmedzenia od6vodnilo, uplatnia sa v prejednavanej veci ustanovenia Charty.

Uvedend pravna uprava by vsak bola v rozpore s ¢lankom 17 Charty. ZruSenie spornych prav na
uzivanie totiz predstavuje zbavenie majetku v zmysle tohto ¢lanku, rovnako ako aj v zmysle ¢lanku 1
protokolu ¢. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP).

Zbavenie prav na uZivanie tisicov nemadarskych obcanov by v prejedndvanom pripade nebolo
odovodnené ziadnym pripustnym dovodom vseobecného zdujmu, a za predpokladu, ze by to bolo
odovodnené, nebolo by to primerané najmd vzhladom na vys$sie uvedené skutoCnosti. Napadnuta
pravna uprava vObec nestanovila odskodnenie pozadované ¢lankom 17 Charty, ktoré ma tGcinne
kompenzovat zbavenie skuto¢nych prav majicich zna¢na ekonomickd hodnotu.

Napokon dotknuté subjekty konali v dobrej viere a vyuzili moznost investovania pontikand existujucim
pravoym ramcom a zdkonnost dotknutého uzivania potvrdzuje jednak prax prislusnych spravnych
organov v oblasti zdpisov do katastra nehnutelnosti a jednak prax sidnych organov.

V ramci svojej obhajoby Madarsko namieta akykolvek zidsah do slobody usadit sa. Z rozsudku
Alkotmdanybirésag (Ustavny sad) ¢ 25 z 21. jala 2015 vyplyva, Ze nositelia dotknutych prav na
uzivanie neutrpeli majetkovi $kodu, pretoze tento sid rozhodol, Ze vo vSeobecnosti ustanovenia
madarského ob¢ianskeho prava dostato¢ne zaruéuju tymto subjektom moznost navzdjom sa dohodndt.
Takito nositelia prav okrem toho mo6zu v buddcnosti pokracovat v obhospodarovani pddy
nadobudnutim vlastnickeho prava na zdklade dohody s vlastnikom alebo uzavretim zmluvy o nijme.
V savislosti s volnym pohybom kapitdlu nedoslo k jeho obmedzeniu, pretoze napadnutd pravna
Uprava stanovila len podmienku pribuzenského vztahu, len pokial ide o jeden z uzivacich titulov pre
ornu pddu, pricom kdpa a ndjom nadalej prichddzaja do dvahy.

Okrem toho uvedeny clensky $tit spochybnuje existenciu nepriamej diskrimindcie zaloZenej na $tatnej
prislusnosti, pretoze napadnutd pravna Uprava sa vztahovala bez rozdielu tak na madarskych $tatnych
prislusnikov, ako aj na statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, co preukazuje aj skuto¢nost, ze
viac ako 100000 osob bolo touto pravnou upravou dotknutych a len 5058 oséb bolo prislusnikmi
inych $tatov vratane prislusnikov tretich krajin. Fakt, Ze vynimka tykajica sa pribuzenského vztahu je
obvykle na prospech madarskym $titnym prislusnikom, vyplyva z toho, ze ide o pozemky
nachddzajace sa v Madarsku, ktorych vlastnikmi st obvykle Madari. Uvedend vynimka zohladiuje
skuto¢nost, ze rodicia ¢asto kupuju svojim detom nehnutelnosti, na ktorych si pre seba zriadujui pravo
na uzivanie, ako aj skutoc¢nost, ze pozostaly manzel casto dedi takéto pravo.

Madarsko sa domnieva, 7e v pripade, ze doslo k obmedzeniu volného pohybu kapitélu, je dané
obmedzenie odovodnené predovéetkym cielmi polnohospodarskej politiky uvedenymi v bode 31 tohto
rozsudku.

Dalej tento clensky $tat uvadza, Ze nezdkonnost spornych zmlGv na uzivanie ab initio uznal
Alkotmdnybirésag (Ustavny sud), ktory v rozsudku ¢ 25 z 21. jila 2015 konstatoval, ze cielom
napadnutej pravnej upravy je predovsetkym zabezpecit, aby kataster nehnutelnosti odzrkadloval pravne
vztahy v silade s novym rezimom, ktory sa uplatiiuje na polnohospodérske pozemky, a vylacil pravne
ucinky praxe, na zaklade ktorej sa pravo na uzivanie uplatnovalo dysfunké¢nym spdésobom.

V pripade, ze si zmluvné strany zvolia typ zmluvy, ktory nezodpoveda ich skutoc¢nej voli, z § 207 ods. 6

a polgari torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (zdkon ¢. IV z roku 1959 o Obcianskom
zakonniku) vyplyva, ze zmluva je fiktivna a nulitna.
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Vzhladom na velky pocet nadobudnuti prdv na uzivanie, ktoré boli réznymi sposobmi uzavreté
v nadeji, v ktorti ddfali nerezidenti, Ze po pristipeni Madarska k Unii alebo po odstraneni zakonnych
prekdzok jedného dna budid moct nadobudnut vlastnictvo k dotknutym pozemkom - pricom ich
zru$enie by mohlo spadat pod pojem verejny poriadok uvedeny v clanku 65 ods. 1 pism. b)
ZFEU — vnutrostatny zdkonodarca si z dévodov rozpoétového poriadku a dspornosti sidneho konania
zvolil zru$enie tychto prdv a ich vymaz z katastra nehnutelnosti legislativnou cestou pred ich
individudlnym zalovanim na stde.

Napokon sa Madarsko domnieva, Ze napadnutd prdvna Uprava je zaroven odévodnend volou ukondit
nezdkonnost zmlav na uzivanie uzatvorenych bez devizového povolenia, ktoré pozaduje zdkon ¢. XCV
z roku 1995.

Pokial ide o primeranost a potrebu obmedzenia vlastnickeho prava, Alkotmanybirésig (Ustavny sid)
v rozsudku ¢. 25 z 21. jila 2015 rozhodol, ze zrusenie spornych prav na uzivanie nie je vyvlastnenim,
lebo dotknuté prava st zmluvnej povahy, a preto mézu byt vo verejnom zdujme obmedzené pravnymi
predpismi, a uvedené zrusenie nevedie ani k nadobudnutiu prava $tatom, ani k vzniku nového vecného
prava v prospech iného pravneho subjektu. Navyse toto opatrenie je v stlade s verejnym zaujmom,
pretoze pozemky vlastnika budd zbavené tiarch a namiesto socidlnych zdvizkov budd podliehat
povinnostiam tykajicim sa polnohospodérskych pozemkov.

Pokial ide o kratkost prechodného obdobia, dotknuté hospodérske subjekty nemohli legitimne ocakavat
zachovanie skorsej pravnej upravy, kedze sa predpokladalo, ze sa tito Uprava bude menit z dévodu
uplynutia moratdria o nadobidani pozemkov, vyplyvajiceho z aktu o pristipeni z roku 2003.

Okrem toho Madarsko uvddza, ze oddelené preskimanie napadnutej pravnej tpravy z hladiska Charty
nie je potrebné a ze v kazdom pripade z rozsudku Alkotmdanybirésag (Ustavny std) ¢ 25 z 21. jila
2015 vyplyva, ze zruSenie spornych prav na uzivanie nie je vyvlastnenim a Ze okrem toho je
odovodnené vseobecnym zdujmom, pricom obcianskopravne predpisy skorsiemu uzivatelovi umoznuja
ziskat za vzniknuté straty spravodlivii, celkovi ndhradu v primeranej lehote. Cldnok 17 Charty sa teda
na prejednavany pripad neuplatni, pretoze takymto spésobom zrusené zmluvy na uzivanie boli uzavreté
protipravne a v rozpore s dobrou vierou.

B. Postdenie Stdnym dvorom

1. O éldnku 49 ZFEU

V suvislosti s ndvrhom Komisie, aby Sddny dvor urcil, Ze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvajt z ¢ldnku 49 ZFEU, treba pripomenut, ze v pripade, Ze prévo nadobtdat, uzivat a predévat
nehnutelny majetok na Gzemi iného ¢lenského $tatu sa vykondva ako doplnok slobody usadit sa, vedie
k pohybu kapitilu (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horviath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 54).

Ako uviedla Komisia s odvolanim sa v tejto suvislosti na pripad $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych
$taitov nez Madarska, ktori sa venujd v tomto c¢lenskom $tite polnohospodarstvu a na tento ucel
nadobudli priamo alebo nepriamo pravo na uZivanie polnohospodirskych pozemkov, takéto pravo
v danom pripade je doplnkom vykonu prava tychto statnych prislusnikov usadit sa.

Hoci napadnutéd pravna tprava moze spadat a priori tak do posobnosti ¢lanku 49 ZFEU, ako aj do
posobnosti ¢lanku 63 ZFEU, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, e v prejedndvanom pripade obmedzenie
slobody usadit sa vyplyvajice z napadnutej pravnej Gpravy, na ktoré sa odvoldva Komisia vo svojej
zalobe, predstavuje priamy dosledok obmedzenia volného pohybu kapitalu, ktoré takisto napada v tej
istej zalobe. KedZe prvé uvadzané obmedzenie nemozno oddelit od druhého obmedzenia, nie je
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potrebné preskimat napadnutd pravnu dpravu z hladiska ¢léanku 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. jina 2002, Komisia/Portugalsko, C-367/98, EU:C:2002:326, bod 56; z 13. mdja 2003,
Komisia/Spanielsko, C-463/00, EU:C:2003:272, bod 86, ako aj z 10. novembra 2011,
Komisia/Portugalsko, C-212/09, EU:C:2011:717, bod 98 a citovanu judikatdru).

2. O cldnku 63 ZFEU a cldnku 17 Charty

a) O uplatnitelnosti cldnku 63 ZFEU a existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Treba pripomentt, ze pohyby kapitdlu zahfnaji ¢innosti, ktorymi nerezidenti vykondvaju investicie do
nehnutelného majetku na Gzemi clenského stitu, ako to vyplyva z nomenklatiry kapitdlovych pohybov
uvedenej v prilohe I smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67 Zmluvy
ES [¢lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10),
pricom tato nomenklatira si zachovdva svoj orienta¢ny charakter pre definovanie pojmu pohybu
kapitalu (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 56
a citovana judikatudra).

Pod tento pojem spadaji najméi investicie do nehnutelnosti tykajace sa nadobudnutia prav na uzivanie
polnohospodérskych pozemkov, ako to potvrdzuje najmd spresnenie, ktoré sa nachadza vo
vysvetlivkdch uvedenych v prilohe I smernice 88/361, podla ktorého kategéria investicii do
nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, zahffia nadobudnutie prav na uzivanie zastavanych
alebo nezastavanych pozemkov (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 57).

V prejednavanom pripade napadnutd pravna uprava zruSuje predtym nadobudnuté prava na uzivanie
polnohospodérskych pozemkov v pripade, Ze nositelia tychto prav nespinaju poziadavku, ktorou
vnutrostitna pravna dprava v sucasnosti podmienuje nadobudnutie takychto prav, a to existenciu
blizkeho pribuzenského vztahu medzi nadobddatelom prava na uzivanie a vlastnikom dotknutych
pozemkov.

Zaroven je nesporné, ze medzi nositelmi prdv na uzivanie dotknutymi uvedenou pravnou tpravou je
vela $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych stitov nez Madarska, ktori nadobudli takéto prava bud
priamo alebo nepriamo cez pravnicki osobu zalozentt v Madarsku.

Stanovenim zéniku ex lege prdv na uzivanie polnohospodérskych pozemkov nadobudnutych $titnymi
prislusnikmi inych ¢lenskych $titov nez Madarska napadnutd prdvna Uprava uz len svojim samotnym
predmetom obmedzuje pravo dotknutych subjektov na volny pohyb kapitilu zarucené c¢lankom 63
ZFEU. Této pravna Uprava ich totiz zbavuje moznosti nadalej pozivat ich prévo na uZivanie a to tym,
ze im brani najméd v obhospodarovani dotknutych pozemkov alebo v ich poskytnuti na prendjom
a Cerpani zisku z nich, a neumoznuje im pripadne previest toto pravo napriklad opitovnym prevodom
na vlastnika. Uvedend pravna Uprava navy$e moze odrddzat nerezidentov od investovania v Madarsku
v budicnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, body 62 az 66).

b) O odévodneni obmedzenia volného pohybu kapitdlu a o uplatnitelnosti ¢clanku 17 Charty

Ako vyplyva z judikatiary Sudneho dvora, také opatrenie, akym je napadnutd pravna uprava, ktoré
obmedzuje volny pohyb kapitélu, je pripustné len pod podmienkou, Ze je od6vodnené naliehavymi
dovodmi verejného zadujmu a je v stilade so zdsadou proporcionality, co znaci, Ze musi byt vhodné na
zabezpedenie dosiahnutia ciela, ktory legitimne sleduje, a nejde nad rédmec toho, ¢o je potrebné na
jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko,
C-543/08, EU:C:2010:669, bod 83).
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Podobne méze byt takéto opatrenie odévodnené z dovodov uvedenych v ¢lanku 65 ZFEU za
predpokladu, Ze dodrziavaju uvedenu zdsadu proporcionality (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO
a Horvéth, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 77 a citovana judikattra).

V tejto stvislosti treba tiez pripomenut, Ze vnutrostatna pravna tGprava je spdsobild zarucit dosiahnutie
uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd usiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky
(rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 78
a citovand judikatdra).

V prejedndvanom pripade Madarsko uviedlo, ze napadnutd prdvna Gprava je odoévodnend naliehavymi
dovodmi vseobecného zdujmu uznanymi judikatirou Stdneho dvora, a to v predmetnom pripade
cielmi savisiacimi s rozumnym obhospodarovanim polnohospodarskych pozemkov a ddévodmi
uvedenymi v ¢lénku 65 ZFEU. V stvislosti s ¢lénkom 65 ZFEU sa tento ¢lensky stat konkrétne
odvoldva jednak na volu postihovat porusenia vnuatrostitnej pravnej Gpravy v oblasti devizovej kontroly
a jednak na volu bojovat v mene verejného poriadku proti zneuzivajicim praktikim nadobuddania.

Navyse treba takisto uviest, Ze zdkladné prava zaruc¢ené Chartou sa uplatnia vo vsetkych situdcidch,
ktoré upravuje pravo Unie, pricom sa musia najmi dodrziavat, ak vndtrodtatna pravna Gprava spadd
do posobnosti tohto prava (pozri najma rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, body 19 az 21, a z 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
bod 62).

Plati to najmé v pripade, ked vnutrostitna pravna uprava moze byt prekdzkou jednej alebo viacerych
zékladnych slobod zaru¢enych Zmluvou o FEU a ak dotknuty ¢lensky $tét poukéze na dovody uvedené
v ¢lanku 65 ZFEU alebo na naliehavé dovody vseobecného zaujmu uznané pravom Unie na tdcely
oddvodnenia takejto prekazky. V takomto pripade sa na dotknutd vnutrostatnu pravnu upravu mozu
vynimky vztahovat len vtedy, ak je v stlade so zdkladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje
Stdny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. juna 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43;
z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, C-441/02, EU:C:2006:253, bod 108 a citovand judikatdru, ako aj
z 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 63).

V tejto stvislosti — ako uZ rozhodol Sidny dvor — to, Ze ¢lensky $tat uplatni vynimky, ktoré pravo Unie
stanovuje na uUcely odovodnenia zdsahu do zakladnej slobody zarucenej Zmluvou, treba povazovat za
,vykon prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty (rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 64 a citovand judikatdra).

V prejednavanom pripade, ako sa uvddza v bodoch 58 a 62 tohto rozsudku, napadnutd pravna Uprava
predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu a Madarsko sa odvoldva na existenciu naliehavych
dévodov vieobecného zaujmu, ako aj na dévody uvedené v ¢lanku 65 ZFEU, aby odévodnilo dané
obmedzenie. Za tychto podmienok treba zlucitelnost tejto pravnej Gpravy s pravom Unie preskdmat
z hladiska vynimiek zakotvenych v Zmluvach a judikatire Stdneho dvora, ako aj z hladiska
zédkladnych prav zarucenych Chartou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, body 65, 102 a 103), medzi ktoré patri vlastnicke pravo zarucené
¢lankom 17 Charty, ktorého porusenie namieta Komisia v prejednavanom pripade.

1) O existencii zbavenia majetku v zmysle clanku 17 ods. 1 Charty

Podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho,
nakladat s nim a odkazat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu,
v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon, pricom musi byt véas vyplatena spravodliva
nahrada. Uzivanie majetku moze byt upravené zdkonom v nevyhnutnej miere v stilade so vieobecnym
zaujmom.

12 ECLIL:EU:C:2019:432
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V tejto suvislosti treba na uvod pripomentt, ze — ako uviedol Sudny dvor — c¢lanok 17 Charty
predstavuje pravnu normu, ktord prizndva prdva jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 66).

V prvom rade, pokial ide o materidlne podmienky uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 Charty, z judikatury
Stidneho dvora vyplyva, Ze ochrana priznand tymto ustanovenim sa tyka majetkovych prav, z ktorych
podla pravneho poriadku vyplyva nadobudnuté pravne postavenie, ktoré umoznuje ich majitelom
nezavisly vykon tychto prav na ich vlastny tcet (rozsudky z 22. januara 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34, ako aj z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 60).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdilo Madarsko v tejto suvislosti na pojednévani, je ocividné, ze také prava na
uzivanie nehnutelnosti, o aké ide vo veci samej, kedze ich nositelovi umoziuju uzivat dand
nehnutelnost a Cerpat z nej pozitky, maji majetkovi hodnotu a prizndvaji tomuto nositelovi prav
pravne postavenie, ktoré mu umoznuje nezavisly vykon tychto prav na uzivanie a Cerpanie pozitkov,
a to aj vtedy, ked by podla platného vnutro$titneho prava bola prevoditelnost takychto prav
obmedzena alebo vylucena.

Nadobudnutie takychto prav na uZivanie polnohospodirskych pozemkov na zaklade zmluvy sa totiz
v zdsade spdja so zaplatenim ceny. Tieto prdva umoznuju ich nositelom uzivat tieto pozemky
predovsetkym na ekonomické ucely alebo ich pripadne prenajat tretim osobdm, a teda spadaju do
posobnosti ¢lanku 17 ods. 1 Charty.

Navyse z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské préva tykajicej sa ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EDLP,
ktory sa mé podla ¢ldnku 52 ods. 3 Charty zohladnit na ucely vykladu ¢ldnku 17 Charty ako uroven
minimdlnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, bod 37; z 13. jana 2017, Florescu a i, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 49,
a z 12. februdra 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 57), vyplyva, ze prava na uzivanie
nehnutelnosti a branie pozitkov z nej sa povazuju za ,majetok”, ktory si zaslizi ochranu zarucenu
uvedenym ¢ldnkom 1 (pozri najmi rozsudky Eurdépskeho stidu pre ludské prava, 12. decembra 2002,
Wittek v. Nemecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 43 az 46; 16. novembra 2004, Bruncrona
v. Finsko, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, § 78, ako aj 9. februara 2006, Athanasiou a i. v. Grécko,
CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, § 22).

V druhom rade prdva na uzivanie zrusené napadnutou pravnou Gpravou musia byt na rozdiel od
tvrdenia Madarska povazované za ,oprdvnene nadobudnuté” v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 Charty.

V tejto stvislosti treba najskor uviest, ako vyplyva z bodov 8 a 9 tohto rozsudku, ze legislativne zmeny
zavedené v rokoch 1991 a 1994 s cielom zakézat nadobudanie polnohospodérskych pozemkov fyzickym
osobdm, ktoré nemaji madarski Statnu prislusnost, a pravnickym osobdm sa netykali nadobtudania
prav na uzivanie tychto pozemkov. Az od 1. januiara 2002 bol zdkon z roku 1994
o polnohospoddarskych pozemkoch zmeneny tak, ze vyluCoval aj moznost zriadit prdvo na uZzivanie
polnohospodarskych pozemkov na zdklade zmluvy v prospech tychto fyzickych alebo pravnickych
0sob.

Prava na uZivanie dotknuté napadnutou pravnou upravou boli teda k danym polnohospodarskym
pozemkom zriadené ku dnu, kedy zriadenie takychto prav platnd vnutro$tiatna pravna uprava
nezakazovala.

Dalej Madarsko nepreukazalo, Ze cielom nim uplathovanej vnutrostitnej pravnej Gpravy tykajicej sa

oblasti devizovej kontroly bolo podmienit nadobudnutia prdv na uzivanie nerezidentmi devizovym
povolenim pod hrozbou neplatnosti tychto nadobudnuti, ani ze prdva na uzivanie nadobudnuté
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$tatnymi prislu$nikmi inych clenskych $titov a zru$ené napadnutou pravnou upravou podla platného
vnutrostitneho prava boli neplatné ab initio z dévodu obchddzania pravnych predpisov platnych
v oblasti nadobtidania vlastnictva polnohospodérskych pozemkov.

V tejto suvislosti, ako uviedla Komisia a uznalo Madarsko v $tddiu pred podanim Zaloby, neexistuje
nijaké rozhodnutie sidu, ktoré by potvrdilo takdato neplatnost v savislosti s takymito pravami na
uzivanie. Naopak Komisia sa pred Stidnym dvorom odvolala na rozsudok Kuria (Najvyssi sad,
Madarsko) z 26. janudra 2010, v ktorého od6vodneni sa jednozna¢ne uvddza, Ze samotné zriadenie
prava na uzivanie polnohospodarskeho pozemku neznamend, Ze zucastnené strany chceli obchadzat
pravnu dpravu platnt v oblasti predaja tychto pozemkov.

Okrem toho sice z rozsudku Alkotmanybirésig (Ustavny std) ¢ 25 z 21. jala 2015 vyplyva, ze
napadnutd pravna dprava chcela prinajmensom ciasto¢ne eliminovat pravne ucinky praxe nadobudania
polnohospodarskych pozemkov, v dosledku ktorej pravo na uzivanie bolo uplatiiované ,dysfunk¢ne®,
takéto konstatovanie sa vSak nezdd byt ekvivalentné tvrdeniu zneuzitia prdv vSetkymi nositelmi
dotknutych prdv na uzivanie, kedze uvedeny rozsudok koniec koncov zdéraznil, ze napadnutd pravna
uprava do bududcnosti zrusuje dotknuté prava na uzivanie, ale ziadne skorsie konanie nekvalifikuje ako
protipravne.

Napokon je nesporné, ze prislusné madarské orginy prdva na uzivanie nadobudnuté nerezidentmi
systematicky zapisovali do katastra nehnutelnosti. Uéastnici konania sa v$ak zhoduji v tom, Ze takyto
zapis vyzaduje, aby dana listina mala formu verejnej listiny alebo podobu stikromnej listiny podpisanej
advokitom a podla § 5 zdkona o katastri nehnutelnosti mé za ndsledok, ze dotknuté udaje
o nehnutelnosti sa povazuja za pravdivé, pokial sa nepreukdze opak. Komisia okrem toho zdéraznila
a Madarsko to nepoprelo, ze podla § 3 tohto zdkona v zneni platnom do 15. marca 2014 ma takyto
zapis konstitutivny charakter.

Je teda nesporné, ze dotknuté subjekty vo vSeobecnosti mohli tieto prava bez problémov vykonavat ako
uzivatelia a v niektorych pripadoch vela rokov. Pokial ide o prdvnu istotu vo vztahu predovsetkym
k titulom, tato istotu v nich vyvoldval najmé zdpis tychto titulov do katastra nehnutelnosti, dalej
necinnost vnutrostatnych organov v primeranej lehote usilujicich sa o pripadné vyhlasenie neplatnosti
tychto titulov a o ich vymaz z tohto katastra nehnutelnosti a napokon potvrdenie existencie uvedenych
titulov zédkonnou cestou, kedze zdkon ¢. CCXIII z roku 2012 prijaty viac ako rok pred napadnutou
pravnou Upravou stanovoval, Ze tieto tituly sa zachovaji az do 1. janudara 2033.

V tretom rade, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 136 a 157 svojich navrhov, dotknuté prava na
uzivanie su castou vlastnickeho prava, kedZze ich nositefom prizndvaju dva zdkladné atribity tohto
prava, a to pravo uzivat predmetnd vec a pravo pozivat jej uzitky. Napadnutd prdvna Gprava zru$uje
ex lege vsetky existujuce prava na uzivanie dotknutych pozemkov s vynimkou tych prav, ktoré boli
zriadené medzi blizkymi pribuznymi. Takéto zruSenie uz z povahy veci nutene, iplne a definitivne
zbavuje dotknuté subjekty tychto prav na uzivanie v prospech vlastnikov tychto pozemkov.

Z toho vyplyva, Ze napadnutd pravna uprava nezahfna obmedzenia uzivania majetku, ale zbavenie
majetku v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Charty.

Z tohto hladiska nemozno sdhlasit s argumenticiou Madarska prednesenou na pojedndvani, ze
nositelia prdv na uzivanie, ktori boli svojich prdv zbaveni, maju nadalej moznost uzivat dotknuté
pozemky na zéklade uzavretia ndjomnej zmluvy s vlastnikom. Takéto uzavretie zmluvy totiz zavisi
vylucne od sthlasu vlastnika a neumoziuje byvalému nositelovi prdva na uzivanie prinavratenie
vecného prava, ktoré mu predtym prindlezalo a ktoré sa lisi od osobného prava vyplyvajiceho
z ngjomnej zmluvy. Okrem toho uzavretim ndjomnej zmluvy vznikaju dalSie tazkosti, ku ktorym by
nedoslo, ak by titul bol zachovany.

14 ECLIL:EU:C:2019:432
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Formulacia ,nikoho nemozno zbavit jeho majetku” uvedena v ¢clanku 17 ods. 1 druhej vete Charty sa
navy$e netyka len zbavenia majetku, ktory ma byt prevedeny na verejné organy. Na rozdiel od tvrdenia
Madarska skutoc¢nost, Ze dotknuté prava na uzivanie nenadobudol verejny organ, ale ich zanikom sa
obnovilo plné vlastnicke pravo k spornym pozemkom v prospech vlastnikov, nemy ziaden vplyv na
fakt, ze dosledkom zrusenia tychto prav je, ze ich byvali nositelia boli zbaveni tychto prav.

V tejto suvislosti treba zdroven uviest, Ze Eurdpsky sud pre Iudské prava konstatoval, ze zbavenim
majetku v zmysle ¢lanku 1 prvého odseku druhej vety protokolu ¢. 1 k EDLP je povinny prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti medzi vlastnikom nehnutelnosti a nositelom prava dlhodobého
ngjmu k tomu istému majetku na zdklade vnutrostatnej pravnej upravy (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre ludské  priva, 21. februdra 1986, James a i. v. Spojené  krélovstvo,
CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 27, 30 a 38) alebo aj povinny prevod polnohospodérskeho
majetku z jednej osoby na druhtt na ucely racionalizicie polnohospodarstva (rozsudok Eurépskeho
sidu pre ludské prava, 21. februdra 1990, Haikansson a Sturesson v. Svédsko,
CE:ECHR:1990:0221JUDO001185585, § 42 az 44).

Z tuvah uvedenych v bodoch 69 az 85 tohto rozsudku vyplyva, Ze zruSenie prav na uzivanie
uskuto¢nené napadnutou pravnou Gpravou predstavuje zbavenie majetku v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
Charty.

Hoci toto ustanovenie véeobecne nezakazuje zbavenie majetku, stanovuje, Ze k nemu moze dojst len vo
verejnom zdujme, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt vcas
vyplatena spravodlivd ndhrada za stratu tohto vlastnictva.

V suvislosti s tymito poziadavkami treba zohladnit aj spresnenia uvedené v ¢ldnku 52 ods. 1 Charty,
podla ktorého akékolvek obmedzenie vykonu prav uznanych v tejto Charte musi byt ustanovené
zdkonom a musi re$pektovat podstatu tychto prav, ako aj zdsadu proporcionality, pricom dané prava
mozno obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom vseobecného zdujmu,
ktoré s uznané Uniou alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

Vyklad ¢lanku 17 ods. 1 Charty v spojeni s jej clankom 52 ods. 1 vedie na jednej strane k zéveru, zZe
v pripade, ked je zbavenie majetku odovodinované verejnym zdujmom, dodrzanie zdsady
proporcionality stanovenej v ¢ldnku 52 ods. 1 Charty treba zabezpecit s ohladom na tento doévod a na
ciele vSeobecného zaujmu. Takyto vyklad na druhej strane znamend, Ze ak chyba takyto vSeobecny
zaujem odovodnujuci zbavenie majetku alebo ak je preukdzany verejny zdujem, ale nie sd splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 17 ods. 1 druhej vete Charty, dochddza k zdsahu do vlastnickeho prava
zaruc¢eného tymto ustanovenim.

2) O odévodneni a verejnom zdujme

i) O odévodneni zalozenom na cieloch verejného zdujmu suvisiacich s obhospodarovanim
polnohospoddrskych pozemkov

Ako vyplyva z bodov 31 a 43 tohto rozsudku, Madarsko tvrdi, Ze aj v pripade, Ze napadnutd pravna
Uprava predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitilu, jej cielom je — v rozsahu, v akom
podmienkou zachovania existujucich prav na uzivanie polnohospodérskych pozemkov je splnenie
podmienky spocivajicej v tom, aby uzivatel bol blizkym pribuznym vlastnika dotknutych
pozemkov — vyhradit vlastnictvo polnohospodarskych pozemkov osobdm, ktoré ich obhospodaruju,
zabranit nadobudaniu tychto pozemkov na Ccisto $pekulativne tcely, umoznit obhospodarovanie
pozemkov novymi podnikmi, ulah¢it vytvdranie konkurencieschopnych a velkostne primeranych
zivotaschopnych podnikov a zabrénit parcelécii polnohospodarskej pody a vyludnovaniu vidieka.
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V tejto savislosti treba uviest, Ze Sidny dvor uznal, Zze vnitrostiatne pravne predpisy mézu obmedzovat
volny pohyb kapitalu v zdujme takych cielov, ako st zachovanie obhospodarovania polnohospodérskych
pozemkov priamo ich vlastnikmi a snaha o to, aby polnohospodarske oblasti v prevazujicej miere
obyvali a obhospodarovali ich vlastnici, ako aj udrzanie trvalého obyvatelstva vo vidieckych oblastiach
a podpora primeraného vyuzitia dostupnych pozemkov bojom proti tlaku dopytu po tychto pozemkoch
(rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 82, ako aj
citovand judikatdra).

To isté plati, aj pokial ide o ciele spocivajuce v zachovani rozdelenia vlastnictva pozemkov, ktoré
umoznuje rozvoj fungujicich podnikov a vyvdzené vyuzivanie priestoru a krajiny (rozsudok
zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 83, ako aj citovand
judikatara).

V prejednavanom pripade vsak treba preskimat, ako bolo uvedené v bode 59 tohto rozsudku, ¢i
napadnutd pravna dprava skutocne sleduje uvadzané legitimne ciele verejného zdujmu a ¢i je vhodna
na zabezpelenie ich dosiahnutia a nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tychto cielov
nevyhnutné.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze dovody, na ktoré sa moze clensky $tit odvoldvat, musia byt
podlozené prislusnymi dokazmi alebo analyzou sposobilosti a primeranosti obmedzujiceho opatrenia
prijatého tymto Statom, ako aj konkrétnymi dokazmi podporujicimi jeho argumentdciu (rozsudok
z 26. méja 2016, Komisia/Grécko, C-244/15, EU:C:2016:359, bod 42 a citovana judikattra).

Z tohto hladiska treba po prvé uviest, ze napadnutd pravna dGprava v rozsahu, v akom zru$uje vsetky
existujuce prdva na uzivanie polnohospodarskych pozemkov okrem tych, ktorych nositelmi sd blizki
pribuzni vlastnika tychto pozemkov, zrejme nie je vhodnd na dosiahnutie cielov uvadzanych
Madarskom, s ktorymi nem4 ziadnu priamu savislost.

Madarsko totiz nepredlozilo doévody, preco by wurcity druh titulu, ktory osoba ma
k polnohospodarskemu pozemku, mohol urcovat, ¢i dotknuty subjekt obhospodaruje alebo
neobhospodaruje uvedeny pozemok, ¢i byva alebo nebyva v jeho blizkosti a ¢i ho nadobudla alebo
nenadobudla $pekulativne, alebo mohol prispiet k rozvoju zivotaschopného a konkuren¢ného
polnohospodérstva najmi tym, Ze zamedzi rozdrobovaniu pozemkov.

Okrem toho Sudny dvor v bode 87 rozsudku zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157), uz rozhodol, Ze existencia pribuzenského vztahu pozadovaného
v prejedndvanom pripade medzi uzivatelom a vlastnikom neméze zarudit, ze drzitel prava na uzivanie
pozemkov sam obhospodaruje dotknuty pozemok a Ze nenadobudol dotknuté pravo na uzivanie
pozemkov na cisto $pekulativne ucely. Rovnako tak ni¢ neumoziuje a priori sa domnievat, Ze tretia
osoba, ktord nie je rodinnym prislusnikom vlastnika a nadobudla pravo na uzivanie takého pozemku,
ho nebude moct obhospodarovat sama a Ze toto nadobudnutie sa uskutocnilo na ¢isto $pekulativne
Ucely bez akejkolvek vole obrdbat uvedeny pozemok.

Madarsko navy$e nepreukdzalo ani to, akym spdsobom by poziadavka blizkeho pribuzenského vztahu
mohla prispiet k podpore a rozvoju Zivotaschopného a konkuren¢ného polnohospodarstva a zabranit
vyludnovaniu vidieka a rozdrobovaniu pozemkov.

Po druhé napadnutd pravna uprava v kazdom pripade ide nad ramec toho, Co je potrebné na
dosiahnutie cielov uvadzanych Madarskom.

Zda sa totiz, Ze na zabezpeCenie toho, aby existencia prava na uzivanie dotknutého
polnohospodarskeho pozemku neviedla k zastaveniu obhospodarovania tohto pozemku, by mohli byt
prijaté iné opatrenia, ktoré zasahuju do volného pohybu kapitilu menej nez opatrenia stanovené
uvedenou pravnou dpravou. V tejto suvislosti by napriklad bolo mozné pozadovat od nositela prav na
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uzivanie pozemkov, aby zachoval predmetny polnohospodarsky ucel pripadne tym, ze ho bude sdm
efektivne obhospodarovat za podmienok, ktoré si vhodné na zabezpecenie Zivotaschopnosti tohto
obhospodarovania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, body 92 a 93).

Madarsko teda nepreukézalo ani to, ze napadnutd préavna uprava skuto¢ne sleduje ciele verejného
zdujmu suvisiace s obhospodarovanim polnohospodarskych pozemkov, ako tvrdi, a v kazdom pripade
nepreukazalo, Ze tato uprava je spdsobilda koherentnym sposobom zabezpecit dosiahnutie takychto
cielov a Ze sa obmedzuje na opatrenia, ktoré su na tieto ucely nevyhnutné.

ii) O odovodneni zaloZenom na poruseni vnitrostdtnej prdavnej vpravy v oblasti devizovej kontroly

Clanok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU stanovuje, ze ¢lankom 63 ZFEU nie je dotknuté pravo ¢lenskych $titov
prijat vSetky potrebné opatrenia, aby sa zabranilo porusovaniu vnutrostatnych predpisov, stanovit
postupy na ohlasovanie kapitdlovych pohybov na statistické alebo spravne ucely, alebo prijat opatrenia,
ktoré mozno odévodnit verejnym zdujmom ¢i verejnou bezpe¢nostou. Podla ¢lanku 65 ods. 3 ZFEU
nesmu byt také opatrenia a postupy prostriedkom pre svojvolnt diskrimindciu alebo skryté
obmedzovanie volného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ¢lanku 63 ZFEU.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze ¢lanok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU treba ako vynimku zo zakladnej
zasady volného pohybu kapitdlu vykladat restriktivne (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath,
C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 96, ako aj citovana judikattra).

V prejednavanom pripade Madarsko tvrdi, ze vzhladom na to, Ze k nadobudnutiam prév na uzivanie
polnohospodérskych pozemkov dos$lo pred 1. janudrom 2002 a boli uskuto¢nené nerezidentmi podla
vtedy platnej vnutrostitnej pravnej Gpravy tykajucej sa oblasti devizovej kontroly, podliehali dané
nadobudnutia podla tejto pravnej Gpravy povoleniu, ktoré vyddva Narodna banka Madarska. Kedze sa
o takéto devizové povolenia v suvislosti s danymi nadobudnutiami nepoziadalo, st tieto nadobudnutia
neplatné.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze — ako vyplyva z bodu 76 tohto rozsudku — Madarsko
nepreukdzalo, Ze cielom vndtrostitnej pravnej Gpravy v oblasti devizovej kontroly, na ktort sa
odvoldva, bolo podmienit nadobudnutia prav na uzivanie nerezidentmi devizovému povoleniu pod
hrozbou neplatnosti tychto nadobudnuti. Nepreukazalo ani, Ze prijatie napadnutej pravnej upravy bolo
v stlade so snahou zabranit porusovaniu tejto vnuitrostitnej pravnej tpravy v oblasti devizovej kontroly.

Pokial ide o prvy z tychto dvoch aspektov, treba uviest, Ze aj keby platnost ab initio niektorych prav na
uzivanie zruSenych napadnutou pravnou upravou bola podmienend vydanim devizového povolenia,
Komisia predlozila Sidnemu dvoru vynatky zo stanoviska ¢. 1/2010 z 28. jina 2010 a rozsudku Kuria
(Najvyssi sud) (vec BH2000.556), pri ktorych z doslovnej analyzy vyplyva, ze podla § 237 ods. 2 zdkona
¢. IV z roku 1959 o Obcianskom zdkonniku, G¢inného v case, ked bola zrusend vnutrostitna pravna
uprava v oblasti devizovej kontroly, na ktord sa odkazuje, treba uznat, zZe od okamihu, kedy sa uz
nevyzaduje pre uzatvorenie zmluvy povolenie, je zmluva definitivna a platne uzatvorena aj bez tohto
povolenia.

Pokial ide o druhy aspekt, je potrebné pripomenut, ze podla napadnutej pravnej Gpravy systematicky
zanikaju prava na uzivanie polnohospodérskych pozemkov, ktorych drzitelmi st osoby, ktoré neméozu
preukazat blizky pribuzensky vztah s vlastnikom prislusného pozemku. Toto kritérium pribuzenského
vztahu v8ak nemd ziadnu suvislost s vnutro$titnou prdvnou dpravou v oblasti devizovej kontroly.
Okrem toho je nesporné, ako vyplyva najmé z bodu 42 tohto rozsudku, Ze zrusSenie prav na uzivanie
stanovené napadnutou pravnou upravou sa uplatni nielen na nerezidentov, ale aj na osoby
s bydliskom v Madarsku a préavnické osoby so sidlom v tomto ¢lenskom $téte, na ktoré sa neuplatni
uvedend vnutrostatna pravna Uprava v oblasti devizovej kontroly.
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Po druhé v kazdom pripade zruSenie prav na uzivanie, ktoré st dlhodobo zapisané v katastri
nehnutelnosti, ex lege, ktoré nastalo desat rokov po zru$eni uvedenej vnutro$titnej pravnej Upravy
v oblasti devizovej kontroly, nie je primeranym opatrenim. Je zrejmé, ze na Gcely sankcionovania ab
initio pripadnych poru$eni prévnej upravy v oblasti devizovej kontroly mohli byt prijaté iné, z hladiska
ucinkov menej rozsiahle opatrenia, ako napriklad spravne pokuty (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO
a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 106, ako aj citovana judikatdra).

Vzhladom na vyssie uvedené Madarsko nepreukdzalo, Ze vnutrostitna pravna tiprava v oblasti devizovej
kontroly, na ktort sa odvolava, mohla mat vplyv na platnost prav na uzivanie dotknutych napadnutou
pravnou Gpravou, a nepreukazalo ani to, Ze tieto predpisy boli prijaté na ucely zabrdnenia pripadnym
poruseniam tejto pravnej Upravy v oblasti devizovej kontroly, a v kazdom pripade ani to, Ze aj keby
napadnutd pravna Gprava skutocne sledovala takyto ciel, bolo by zrusenie prav na uzivanie zavedené
na zéklade tejto préavnej Gpravy primerané tomuto cielu a pripustné z hladiska ¢lanku 65 ZFEU.

iii) O odoévodneni zaloZenom na boji vedenom v mene ochrany verejného poriadku proti praktikdim
zameranym na obchddzanie vnitrostatneho zdkona

Ako bolo pripomenuté v bode 102 tohto rozsudkuy, ¢lénok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU okrem iného
stanovuje, ze ¢lankom 63 ZFEU nie je dotknuté pravo c¢lenskych statov prijat opatrenia, ktoré mozno
odovodnit verejnym poriadkom ¢i verejnou bezpecnostou.

V prejedndvanom pripade Madarsko tvrdi, Ze prdva na uZivanie, ktoré napadnutd pravna dprava zrusila,
boli nadobudnuté vdaka obchddzaniu zikonného ustanovenia, ktoré fyzickym osobam, ktoré sa
staitnymi prislusnikmi inych clenskych Stitov, a pravnickym osobam zakdzalo nadobtdanie
vlastnickeho prava k polnohospodirskym pozemkom, a v dosledku toho boli neplatné ab initio,
a preto sa madarsky zdkonodarca rozhodol zabrdnit takémuto zneuzivaniu ex lege.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze pokial ide o boj proti praktikdm, ktorych predmetom je
obchddzanie vnutrostatneho zdkona, Sudny dvor uz uznal, Ze opatrenie obmedzujice zdkladna
slobodu moze byt pripadne odévodnené, ked sa osobitne zameriava na boj proti ¢isto umelym
transakcidm, ktorych cielom je obist dotknutd vniatro$titnu pravnu upravu (rozsudok zo 6. marca
2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 114, ako aj citovand judikatdra).

V prvom rade v$ak — ako sa konstatovalo v bodoch 76 az 80 tohto rozsudku — Madarsko nepreukézalo,
Ze prava na uzivanie dotknuté napadnutou pravnou Gpravou, t. j. prava, ktoré pred rokom 2002 zriadili
k polnohospodarskym pozemkom pravnické osoby a statni prislusnici inych clenskych $tatov, boli na
zéklade uplatnitelného vnutrostitneho prava neplatné z dovodu obchddzania niektorych ustanoveni
daného prava.

V druhom rade také oddévodnenie, aké je uvedené v bode 112 tohto rozsudku, je podla judikattry
pripustné iba v rozsahu, v akom sa osobitne tyka umelych transakcii, ktorych cielom je obist dotknutu
vnutro$titnu pravnu upravu. To vyluCuje najmd akékolvek stanovenie vseobecnej domnienky
zneuzivajuceho konania, ktord by postacovala na oddvodnenie obmedzenia volného pohybu kapitdlu
(rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, body 115 a 116,
ako aj citovand judikatdra).

Na to, aby opatrenie, ktoré sleduje taky osobitny ciel boja proti ¢isto umelym transakcidm, bolo
v sdlade so zasadou proporcionality, malo by naopak umoznit vnitrostaitnemu sudu, aby zneuzivajtice
alebo podvodné konanie dotknutych osob preskimal v kazdom konkrétnom pripade s prihliadnutim
na osobitnosti kazdej veci a na zdklade objektivnych skuto¢nosti (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO
a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 117, ako aj citovana judikatura).
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Treba vsak konstatovat, 7e napadnutd prévna tprava nesplha Ziadnu z poziadaviek uvedenych
v bodoch 114 a 115 tohto rozsudku.

Po prvé rozsudok Alkotmdanybirésag (Ustavny std) ¢. 25 z 21. jula 2015, uvedeny v bode 78 tohto
rozsudku, neobsahuje ziadne kons$tatovanie zneuZitia zo strany dotknutych nositelov prav na uzivanie
a je v nom zdoraznené, ze zruSenie tychto prdv na uzivanie napadnutou pravnou udpravou sa
povazovalo za potrebné najmd z doévodu uplného dosiahnutia nérodného strategického ciela
sledovaného novym pravnym predpisom, a to potreby vlastnenia drodnej pody fyzickymi osobami,
ktoré ju obhospodaruja.

Za tychto podmienok sa nepreukézalo, ze napadnutd pravna uprava sleduje konkrétny ciel spocivajaci
v boji proti konaniu, ktoré spoc¢iva v umelych transakcidch, ktorych cielom je vyhnut sa uplatneniu
vnutro$tatnej pravnej upravy tykajicej sa nadobudania polnohospodarskych pozemkov.

Po druhé len zo skuto¢nosti, Ze nositel prava na uzivanie polnohospodarskeho pozemku je pravnickou
alebo fyzickou osobou, ktord nemad blizky pribuzensky vztah s vlastnikom pody, nemozno v ziadnom
pripade vyvodit zdver, ze tito osoba konala spésobom zneuzivajucim prévo v case, ked takéto pravo
na uzivanie nadobudla. Ako bolo pripomenuté v bode 114 tohto rozsudku, stanovenie vseobecnej
domnienky zneuzivajucich praktik nemozno pripustit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca
2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 121).

Na tcely boja proti takymto zneuzivajicim praktikdm by sa mohli prijat iné opatrenia, ktoré by menej
zasahovali do volného pohybu kapitdlu, ako su sankcie alebo osobitné Zaloby o neplatnost na
vnutro$taitnom stde, s cielom bojovat proti pripadnému zistenému obchddzaniu uplatnitelnej
vnutrodtitnej pravnej tpravy za predpokladu, ze spliiajii ostatné poziadavky vyplyvajice z prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 122).

V tejto stvislosti nemozno prijat argumentdciu Madarska zaloZzenti na dévodoch rozpoctovej povahy
a na Setreni prostriedkov sudnictva. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze ciele cisto ekonomického
charakteru nemozu zvycajne predstavovat naliehavé dovody vseobecného zaujmu, ktoré by mohli
odovodnit obmedzenie zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou. To isté plati pre dévody Ccisto
administrativnej povahy (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 123, ako aj citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze obmedzenie volného pohybu kapitdlu sposobené napadnutou pravnou upravou
nemozno odoévodnit snahou bojovat proti cisto umelym transakcidm, ktorych cielom je obist
vnutro$tatnu pradvnu upravu uplatniovanu v oblasti nadobtidania polnohospodérskych pozemkov.

iv) O neexistencii verejného zaujmu a systému odskodnenia v zmysle clanku 17 Charty

Pokial ide o zbavenie majetku v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 Charty zapric¢ineného zrusenim dotknutych
prav na uzivanie, treba z hladiska poziadaviek uvedenych v bodoch 87 az 89 tohto rozsudku, od
ktorych zavisi pripustnost takéhoto zbavenia, doplnit, Ze takéto zrusenie stanovuje zdkon.

Okrem toho aj ked také ciele verejného zdujmu suvisiace s obhospodarovanim polnohospodérskej
pody, aké su uvedené v bodoch 91 a 92 tohto rozsudku, alebo také ciele ako ciel zabréanit poru$ovaniu
vnutro$tatnej pravnej dpravy v oblasti devizovej kontroly alebo ciel bojovat proti zneuzivajacim
praktikdm zameranym na obchddzanie platnej pravnej Gpravy mozu spadat pod jeden alebo viacero
doévodov verejného zaujmu v zmysle uvedeného ustanovenia, z bodu 101 tohto rozsudku vyplyva, zZe
Madarsko v prejedndvanom pripade nepreukdzalo, Ze zruSenie ex lege prdv na uZivanie zavedené
napadnutou pravnou upravou skuto¢ne sleduje uvedené ciele suvisiace s obhospodarovanim
polnohospodérskych pozemkov, ani v kazdom pripade nepreukdzalo, Ze je vhodné na ich dosiahnutie,
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ba dokonca potrebné. Navyse s ohladom na konstatovania uvedené v bodoch 109 a 122 tohto rozsudku
nemozno uznat, ze cielom zrusenia takychto prdv na uzivanie zavedeného ex lege napadnutou pravnou
upravou bolo zabranit poru$ovaniu vnutrostatneho prava v oblasti devizovej kontroly alebo bojovat
proti zneuzivajicim praktikdm, kedze takéto porusenia a praktiky sa nezistili, a v kazdom pripade
takéto zruSenie prav na uzivanie nesplna poziadavku proporcionality uvedenti v bode 89 tohto
rozsudku.

V kazdom pripade napadnutd pravna tiprava nespiia poziadavku stanovend v ¢ldanku 17 ods. 1 druhej
vete Charty, podla ktorej za také zbavenie majetku, akym je strata dotknutych préav na uzivanie, musi
byt vcas vyplatena spravodlivd ndhrada.

Podla znenia tohto ustanovenia k zbaveniu majetku moze dojst len ,,v pripadoch a za podmienok, ktoré
ustanovuje zdkon, pricom musi byt véas vyplatend spravodlivd ndhrada“, pricom tato ndhradu, ktord je
podla Charty jednou z podmienok takéhoto zbavenia majetku, musi upravovat zikon. Z toho vyplyva,
Ze vnutrostatna pravna Uprava upravujica zbavenie majetku musi jasne a presne stanovovat, ze takéto
zbavenie majetku sa spdja s niarokom na ndhradu a musia byt tiez upravené aj podmienky jej
vyplatenia. Treba teda konstatovat, ze napadnutd prdvna uprava neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré
by upravovalo odskodnenie nositelov prav na uzivanie, ktori boli zbaveni danych prdv, a jeho pravidl4.

V tejto stvislosti odkaz na vSeobecné ustanovenia obcianskeho prava, ktory v rdmci obhajoby uviedlo
Madarsko, nesplna poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 17 ods. 1 Charty. Okrem toho treba konstatovat,
ze aj keby na zdklade tohto ustanovenia bolo ¢lenskému $tatu zdkonne umoznené preniest povinnost
odskodnenia za zbavenie majetku na jednotlivcov, v predmetnom pripade by takyto odkaz zatazil
nositelov prév na uzivanie povinnostou domdhat sa vyplatenia od$kodnenia od vlastnika pody
v konani, ktoré moéze byt dlhé a ndkladné. Takéto obcianskoprivne pravidld neumoznuja lahko
a dostatoc¢ne presne ¢i predvidatelne urdit, ¢i ndhradu skuto¢ne mozno ziskat po skonéeni takychto
konani, ani pripadne aka bude jej povaha a rozsah.

V tomto smere treba zdroven uviest, ze pokial ide o ¢ldanok 1 protokolu ¢. 1 k EDLP, z judikatury
Eurdpskeho stdu pre Iudské préava vyplyva, ze dany sud sa domnieva, Zze ak ddjde k vyvlastneniu
majetku jednotlivca, musi existovat konanie, v ktorom bude zarucené celkové postudenie dosledkov
vyvlastnenia, konkrétne poskytnutia nahrady podla hodnoty vyvlastneného majetku, urcenia osob,
ktoré maji ndrok na ndhradu a akychkolvek dalsich otdzok suvisiacich s vyvlastnenim (rozsudok
Eur6pskeho stdu pre Iudské prava, 9. oktdbra 2003, Biozokat A. E. v. Grécko,
CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, § 29).

Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 123 az 128 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze zbavenie
majetku uskuto¢nené napadnutou pravnou Upravou nie je odévodnené verejnym zidujmom a nie je
upraveny ani systém vcasného vyplatenia spravodlivej ndhrady. Uvedena pravna uprava teda zasahuje
do vlastnickeho prava zaruc¢eného ¢lankom 17 ods. 1 Charty.

c) Zdver

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba konstatovat, Ze na jednej strane Madarsko nepreukézalo, ze cielom
zru$enia prav na uzivanie, ktorych priamymi alebo nepriamymi drzitelmi st $tatni prislu$nici inych
¢lenskych stitov nez Madarska, zakotveného v napadnutej préavnej Uprave je zabezpecit dosiahnutie
cielov verejného zadujmu, ktoré uznédva judikatira Stdneho dvora alebo st uvedené v ¢lanku 65 ods. 1
pism. b) ZFEU, ani to, Ze toto zru$enie je na tcely dosiahnutia tychto cielov primerané a koherentné,
alebo Ze sa obmedzuje na opatrenie, ktoré st na ich dosiahnutie potrebné. Na druhej strane uvedené
zru$enie nie je v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 Charty. V dosledku toho prekazky volného pohybu
kapitdlu vzniknuté zbavenim majetku nadobudnutého na zaklade kapitdlu, ktory je chraneny
¢lankom 63 ZFEU, nemozno oddvodnit.
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131 Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Madarsko si tym, Ze prijalo napadnutd pravnu Upravu
a v dosledku toho zrusilo ex lege prava na uzivanie polnohospodarskych pozemkov nachddzajicich sa
v Madarsku, ktorych priamymi alebo nepriamymi drzitelmi s $tatni prislusnici inych ¢lenskych $tatov,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ustanoveni ¢lanku 63 ZFEU v spojeni s ¢lankom 17 Charty.

VI. O trovach

132 Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla ulozit Madarsku povinnost nahradit trovy konania a tento $tit nemal dspech vo svojich
doévodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Madarsko si tym, ze prijalo § 108 ods. 1 mezé- és erdégazdasigi foldek forgalmarél szo6lo
2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggo egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrodl sz6l6
2013. évi CCXIIL torvény (zakon ¢. CCXII z roku 2013, ktorym sa stanovuju niektoré
ustanovenia a prechodné opatrenia tykajuce sa zakona ¢. CXXII z roku 2013 o predaji
polnohospodarskych a lesnych pozemkov) a v désledku toho zrusilo ex lege prava na uzivanie
polnohospodarskych a lesnych pozemkov nachddzajacich sa v Madarsku, ktorych priamymi
alebo nepriamymi drzitelmi su $tatni prislusnici inych clenskych $titov, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaja z ustanoveni ¢lanku 63 ZFEU v spojeni s ¢lankom 17 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie.

2. Madarsko je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy

i — Znenie klacovych slov a bodov 98 a 119 bolo po jeho spristupneni na internete predmetom lingvistickej zmeny.
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