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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 30. janudra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Platnost smernice
2014/40/EU — Vyroba, prezentdcia a predaj tabakovych vyrobkov — Pravna tprava tykajtca sa
,zloziek® — Zakaz tabakovych vyrobkov s arémou®

Vo veci C-220/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko) z 21. aprila 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 27. aprila 2017, ktory stvisi s konanim:
Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG
proti
Land Berlin,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredsednicka Sudneho dvora R. Silva de Lapuerta, vykondavajica funkciu predsednicky
prvej komory, sudcovia A. Arabadziev, E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin (spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. marca 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG, v zastipeni: T. Masing
a C. Eckart, Rechtsanwiilte,

— Spanielska vlada, v zastipenti: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,
— franctzska vlada, v zastipeni: R. Coesme a D. Colas, splnomocneni zdstupcovia,
— madarskd vldda, v zastupeni: G. Koos a M. Z. Fehér, splnomocneni zistupcovia,

— vladda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon, I. Rogers a Z. Lavery, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— ndrska vldda, v zastipeni: P. Wenneras, M. Schei a M. Reinertsen Norum, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpsky parlament, v zastdpeni: L. Visaggio, U. Rosslein a J. Rodrigues, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: P. Plaza Garcia, E. Karlsson a R. Wiemann, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 4. jula 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 7 ods. 1, 7 a 14, clankov 8 az 11, a to
najmd clanku 9 ods. 1 druhého pododseku, ¢lanku 9 ods. 4 pism. a) druhej vety, ¢lanku 9 ods. 6,
¢lanku 10 ods. 1 pism. b), e) a f) a ¢lanku 11 ods. 1 prvého pododseku prvej vety, ako aj ¢lanku 13
ods. 1 pism. c) a vykladu ¢lanku 7 ods. 14, ako aj ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 13 ods. 3
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximicii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajucich sa vyroby, prezentdcie a predaja
tabakovych a stvisiacich vyrobkov a o zrugeni smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, 2014, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred
Obermann GmbH & Co. KG (dalej len ,Planta Tabak“) na jednej strane a Land Berlin (Spolkova
krajina Berlin, Nemecko) vo veci zdkazu uvadzat urcité tabakové vyrobky na trh a pravidiel v oblasti
oznacovania a balenia tabakovych vyrobkov.

Pravny ramec
Podla oddvodnenia 9 smernice 2014/40:

»Aby sa zabezpecilo, Ze smernica sa bude vo vsetkych c¢lenskych stitoch vykondvat jednotne, je
potrebné stanovit viaceré nové vymedzenia. Ked sa na rdzne kategdrie vyrobkov uplatiiuju rdézne
povinnosti ulozené touto smernicou a prislusny vyrobok patri do viac ako jednej z tychto kategorii
(napr. fajka, tabak na vlastnoruc¢né zhotovenie cigariet), mali by sa uplatnovat prisnejsie povinnosti.”

Odovodnenie 16 tejto smernice stanovuje:

»Pravdepodobnost odli$nej reguldcie este viac zvySuju obavy tykajtice sa tabakovych vyrobkov, ktoré
maja int charakteristicki arému ako tabak, ktord by mohla ulah¢it zacatie spotrebuvania tabaku alebo
ovplyvnit spotrebitelské spravanie. Malo by sa zabrdnit opatreniam zavddzajicim neoddvodnené
rozdiely v zaobchddzani s réznymi druhmi ochutenych cigariet. Vyrobky s charakteristickou arémou
s vy$$im objemom predaja by sa v$ak mali vyradovat postupne pocas dlhsieho casového obdobia, aby
sa spotrebitelom poskytol primerany ¢as na to, aby presli na iné vyrobky.“

Clanok 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Cielom tejto smernice je aproximovat zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia ¢lenskych
Statov...
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aby sa ulah¢ilo hladké fungovanie vnutorného trhu s tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami, pricom by sa
malo vychéddzat z vysokej trovne ochrany Iudského zdravia, najmé pokial ide o mladych Iudi, a aby boli
splnené zavizky Unie vyplyvajtice z Rdmcového dohovoru [Svetovej zdravotnickej organizicie (WHO)]
o kontrole tabaku (dalej len ,RDKT®) [schvileného rozhodnutim Rady 2004/513/ES z 2. jana 2004
o uzavreti Ramcového dohovoru Svetovej zdravotnickej organizécie o kontrole tabaku (U. v. EU L 213,
2004, s. 8)].

Clanok 2 tej istej smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatinuju tieto vymedzenia pojmov:

14. ,nova kategéria tabakovych vyrobkov’ je tabakovy vyrobok, ktory:
a) nepatri ani do jednej z tychto kategdrii: cigarety, tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet,
fajkovy tabak, tabak do vodnej fajky, cigary, cigarky, zZuvaci tabak, snupavy tabak alebo tabak
na ordlne pouzitie...

Clanok 7 smernice 2014/40 stanovuje:

,1. Clenské staty zakazuji uvadzanie tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh.

7. Clenské $tity zakazuju uvadzat na trh tabakové vyrobky obsahujtice arémy v akychkolvek ich
zlozkéch, ako napriklad vo filtroch, papieroch, baleniach, kapsuliach, alebo akékolvek technické prvky
umoznujuce zmenu vone alebo chuti dotknutych tabakovych vyrobkov alebo ich intenzity dymu.
Filtre, papiere a kapsuly nesmu obsahovat tabak ani nikotin.

12. Na iné tabakové vyrobky ako cigarety a tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet sa nevztahuju
zékazy stanovené v odsekoch 1 a 7. ...

14. V pripade tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v rdmci celej
Unie predstavuje minimdlne 3 % konkrétnej kategérie vyrobkov, ustanovenia tohto ¢lanku sa uplatiiuja
od 20. mdja 2020.

“«

Clanky 8 az 11 tejto smernice, ktoré sa nachadzaju v kapitole II hlavy II uvedenej smernice, nazvanej
»Oznacovanie a balenie“, obsahuji vSeobecné ustanovenia, ustanovenia o vSeobecnych varovaniach
a informac¢nych odkazoch na tabakovych vyrobkoch na faj¢enie, ustanovenia o kombinovanych
zdravotnych varovaniach pre tabakové vyrobky na fajcenie, ako aj ustanovenia o oznacovani
tabakovych vyrobkov na faj¢enie s vynimkou cigariet, tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet
a tabaku do vodnej fajky.
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Podla ¢ldnku 9 tej istej smernice:

»1. Na kazdom jednotkovom baleni a vonkajSom obale tabakovych vyrobkov na fajcenie sa uvadza
jedno z tychto vSeobecnych varovani:

,JFajc¢enie zabija — prestante hned fajcit!"
alebo
,Fajcenie zabija’.

Clenské staty urcia, ktoré zo vseobecnych varovani uvedenych v prvom pododseku sa pouzije.

4. Vseobecné varovanie a informac¢ny odkaz, ktoré st uvedené v odsekoch 1 a 2, si:

a) vytlacené ciernym tu¢nym pismom typu Helvetica na bielom podklade. Aby c¢lenské staty vyhoveli
jazykovym poziadavkdm, moézu urcit velkost pisma za predpokladu, Ze velkost pisma stanovend vo
vnutrostitnom prave zabezpecuje, ze prislusny text zaberd ¢o najvicsiu cast plochy vyhradenej pre
tieto zdravotné varovania,...

6. Komisia prostrednictvom vykonavacich aktov ur¢i presné umiestnenie vSeobecného varovania
a informa¢ného odkazu na tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet predavanom v balickoch,
pricom zohladni rézne tvary balickov.”

Clanok 10 smernice 2014/40 uvadza:

»1. Na kazdom jednotkovom baleni a vonkajsom obale tabakového vyrobku na fajcenie sa uvadzaja
kombinované zdravotné varovania. Kombinované zdravotné varovania:

b) obsahuju informdacie o odvykani od fajcenia, ako su telefénne ¢isla, e-mailové adresy alebo webové
stranky urcené na informovanie spotrebitelov o dostupnych programoch na podporu 0séb, ¢o chct
prestat fajcit;

e) sa nachddzaja na hornom okraji jednotkového balenia a akéhokolvek vonkajsieho obalu a su
umiestnené v rovnakom smere ako akékolvek dalsie informacie uvedené na tomto povrchu obalu.
V ¢lenskych s$titoch, v ktorych st nadalej povinné kontrolné zndmky alebo vnutrostatne
identifikacné oznacenia pouzivané na danové tcely, sa mozu uplatinovat prechodné vynimky z tejto
povinnosti umiestnenia kombinovanych zdravotnych varovani:

i) v pripadoch, ked sa kontrolné zndmky alebo vnutrostitne identifika¢né oznacenia pouzivané na
danové ucely pripevnia na hornom okraji jednotkového balenia vyrobeného z karténu, moze sa
kombinované zdravotné varovanie, ktoré sa md nachddzat na zadnom povrchu, umiestnit
priamo pod kolkom alebo vnutrostatnym identifika¢énym oznacenim;

ii) v pripade, ze jednotkové balenie je vyrobené z mikkého materialu, ¢lenské staty mozu povolit,
aby bola pre kontrolné znamky alebo vnutrostitne identifikacné oznacenia pouzivané na
danové tcely vyhradena obdlznikova plocha s vyskou nepresahujiicou 13 mm medzi hornym
okrajom balenia a hornym okrajom kombinovanych zdravotnych varovani.
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Vynimky uvedené v bodoch i) a ii) sa uplatiuji pocas obdobia troch rokov od 20. méja 2016. Nad
zdravotné varovania sa nesmud umiestiiovat nazvy znaciek ani loga;

f) sa reprodukuju v stulade s formdatom, grafickym ndkresom, dizajnom a rozmermi stanovenymi
Komisiou v sulade s odsekom 4;

Clanok 11 ods. 1 prvy pododsek prva veta tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity moézu tabakové vyrobky na fajéenie s vynimkou cigariet, tabak na vlastnoru¢né
zhotovenie cigariet a tabak do vodnej fajky vynat z povinnosti uvadzat informac¢ny odkaz stanoveny
v ¢lanku 9 ods. 2 a kombinované zdravotné varovania stanovené v ¢lanku 10.“

Clanok 13 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Oznacovanie jednotkovych baleni a kazdého vonkajsieho obalu a samotného tabakového vyrobku
nezahrna ziadny prvok ani charakteristicky znak, ktory:

¢) odkazuje na chut, vonu, akékolvek ar6my alebo iné pridavné ldtky alebo na ich nepritomnost;

3. Prvky alebo charakteristické znaky, ktoré si zakdzané podla odsekov 1 a 2, mézu okrem iného
zahfnat texty, symboly, nazvy, obchodné znacky, nazorné alebo iné symboly.”

Podla ¢ldnku 29 ods. 1 tej istej smernice:
,Clenské $tity uvedd do Gcinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na

dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do 20. maja 2016. Bezodkladne o tom informuja
Komisiu.

Clenské $taty tieto opatrenia uplatiuji od 20. méja 2016 bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7 ods. 14,
¢lanok 10 ods. 1 pism. e), ¢lanok 15 ods. 13 a ¢lanok 16 ods. 3“

Cldnok 30 smernice 2014/40 uvadza:

,Clenské $taty mozu povolit, aby sa do 20. maja 2017 uvédzali na trh tieto vyrobky, ktoré nie st
v stlade s touto smernicou:

a) tabakové vyrobky vyrobené alebo uvedené do volného obehu a oznacené v sdlade so [smernicou
2001/37/ES Eurdpskeho Parlamentu a Rady z 5. jina 2001 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych S$tatov tykajacich sa vyroby, prezenticie a predaja
tabakovych vyrobkov (U. v. ES L 194, 2001, s. 26; Mim. vyd. 15/006, s. 147)] pred 20. m4jom 2016;
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolocnost Planta Tabak vyrdba a uvadza na trh tabakové vyrobky, najmd aromatizovany tabak na
vlastnoru¢né zhotovenie cigariet.

Smernica 2014/40 bola prebratd prostrednictvom Gesetz iiber Tabakerzeugnisse und verwandte
Erzeugnisse (zdkon o tabakovych a suvisiacich vyrobkoch) zo 4. aprila 2016 (BGBI. 2016 1, s. 569, dalej
len ,TabakerzG®).

Svojou zalobou podanou 25. aprila 2016 na Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko)
sa Planta Tabak domdha, aby bolo urcené, ze urcité ustanovenia TabakerzG o zdkaze arém,
o fotografiach, ktoré maju Sokovat, a o zdkaze propagicie arém sa na jej vyrobky nevztahujd. Planta
Tabak tiez tvrdi, ze ¢lanok 7 ods. 1 a 7, ¢lanky 8 az 11 a clanok 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40 st
v rozpore s primarnym pravom Unie, a to najmi so zdsadami pravnej istoty, rovnosti zaobchidzania
a proporcionality.

V prvom rade vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ma pochybnosti,
pokial ide o platnost a vyklad ustanoveni smernice 2014/40, ktoré sa tykaju zédkazu arém v tabakovych
vyrobkoch, pravidiel oznacovania a balenia tychto vyrobkov a zdkazu propagacie arém.

Predovsetkym sa pyta na vyklad clanku 7 ods. 1, 7 a 14 smernice 2014/40, ako aj na sulad tohto
ustanovenia so zdsadou prdvnej istoty z hladiska zdkazu uvddzania tabakovych vyrobkov
s charakteristickou arémou na trh od 20. mija 2016 v pripade, ze objem predaja tychto vyrobkov
v ramci celej Eurdpskej tnie je niz§i ako 3 % konkrétnej kategérie vyrobkov, a od 20. mdja 2020
v pripade, Ze objem ich predaja je vys$i ako 3%. Vnutrostitny sdd vysvetluje, Zze vyrobcovia
dotknutych tabakovych vyrobkov nie st schopni ziskat informdicie tykajice sa objemov predaja
v rdmci celej Unie napriek tomu, ze Komisia svojim vykonavacim rozhodnutim (EU) 2015/2186
z 25. novembra 2015, ktorym sa stanovuje format odosielania a spristupnovania informacii
o tabakovych vyrobkoch (U. v. EU L 312, 2015, s. 5), zaviedla ohlasovaci a informacny systém, ktorého
ucelom je strednodobé zhromazdovanie a spristupriovanie tychto informdcii. Ani internetové stranky
Komisie ani internetové stranky prislusnych nemeckych spolkovych orgdnov neobsahuju informadcie
tohto druhu alebo udaje, na zdklade ktorych by bolo mozné tieto informdcie ziskat. Postup, ktory
treba vykonat na tucely uplatnenia odchylky stanovenej v ¢lanku 7 ods. 14 smernice 2014/40, nie je
teda jasne vymedzeny.

Nésledne vyraz ,kategéria vyrobkov“ nachadzajici sa v tomto ustanoveni nie je v smernici 2014/40
definovany a nemozno ho teda s istotou definovat prostrednictvom vykladu. Vnttrostitny sid sa
konkrétne pyta, ¢i sa rozdelenie kategérii vyrobkov ma vykonat vylucne v zavislosti od druhu
tabakového vyrobku alebo druhu arémy, ktord tento vyrobok obsahuje, alebo ¢i tieto dve kritéria treba
navzdjom kombinovat (mentolové cigarety, jemne rezany mentolovy tabak atd.).

Vnutrostitny sid okrem iného uvéadza, Ze pokial ide o ddtum uplatriovania zdkazov tykajucich sa obehu
tabakovych vyrobkov, ¢ldnok 7 tejto smernice je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania, kedze
uvedené ustanovenie rozliSuje medzi tabakovymi vyrobkami s arémou podla objemu ich predaja, hoci
sa tieto vyrobky nachéddzaji v porovnatelnej situdcii z hladiska cielov, ktoré sleduje uvedend smernica,
a to ciela spocivajuceho v ochrane zdravia spotrebitelov a ciela tykajuceho sa odstrdnenia prekdzok
obchodu.

Vnutrostatny std sa navySe pyta, ¢i s prihliadnutim na lehoty stanovené v smernici 2014/40 je zékaz
arom v sulade so zdsadou proporcionality a s ¢lankom 34 ZFEU z hladiska negativnych ekonomickych
a socidlnych dosledkov pre malé a stredné podniky 3pecializujiice sa na ,vyrobky pre uzku cielovi

skupinu®, ktorych trhovy podiel v ramci celej Unie je nizsi ako 3 % a ktorych uvadzanie na trh je od
20. mdja 2016 zakazané.
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V druhom rade vnutrostitny sud tiez poukazuje na kratkost lehoty konciacej sa 20. mdja 2016, ktort
clanok 29 ods. 1 smernice 2014/40 stanovuje na ucely transpozicie tejto smernice a zaciatku
uplatiiovania vnutro$titnych ustanoveni, z hladiska dédtumov prijatia vykonévacieho rozhodnutia
Komisie (EU) 2015/1735 z 24. septembra 2015 o presnom umiestneni vieobecného varovania
a informacného odkazu na tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet predavanom v balickoch
(U. v. EU L 252, 2015, s. 49) a vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1842 z 9. oktébra 2015
o technickych s$pecifikaciach pre graficky nakres, dizajn a tvar kombinovanych zdravotnych varovani na
tabakovych vyrobkoch na faj¢enie (U. v. EU L 267, 2015, s. 5).

Vnttrostatny sid sa v tejto stvislosti najskor pyta, ¢i z hladiska prava Unia moze vnutrostatny
zdkonodarca prijat svoje vlastné prechodné ustanovenia. Nasledne v pripade zdpornej odpovede sa tiez
pyta, ¢i to, Ze sa vyzaduje, aby clenské Staty transponovali smernicu 2014/40 prave pred uplynutim
lehoty stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 tejto smernice, nie je v rozpore so zasadou lojilnej spoluprace
stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni so zasadou jednotného a dc¢inného uplathiovania prava
Unie.

Okrem toho vnutrostitny sid uvadza, Ze casovy subeh lehoty na transpoziciu smernice 2014/40
a uplatnovania vnutro$tatnych ustanoveni je tazko zluditelny so zdsadou proporcionality. Vnitrostatny
sud sa v tejto suvislosti domnieva, Ze bez spresneni uvedenych vo vykonavacich rozhodnutiach
2015/1735 a 2015/1842 tykajucich sa najmd presného umiestnenia vSeobecného varovania
a informacného odkazu na tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet preddvanom v balickoch by
vyrobcovia nemohli napldnovat a objednat matrice na balenie a tlacenie, ako aj pripadne naplanovat
upravu prislusnych plniacich a baliacich zariadeni. Medzi c¢asom prijatia tychto rozhodnutim
a ddtumom stanovenym v c¢lanku 29 ods. 1 smernice 2014/40, ktorym je 20. maj 2016, bolo vsak
priblizne sedem mesiacov.

V tretom rade z hladiska zdsady proporcionality sa vnidtrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 13 ods. 1 pism. c)
smernice 2014/40 povoluje uvddzat samotny ddaj o aréme alebo litke s urcitou chutou alebo vénou,
ktori obsahuju tabakové vyrobky v stulade so zdkonom, ktory sa neutrdlnym a nepropaga¢nym
sposobom nachddza na jednotkovych baleniach alebo vonkajsich obaloch.

Vnutrostatny sud sa napokon pyta, ¢i ¢lanok 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40 tym, Ze zakazuje
pouzivanie urcitych ochrannych zndmok, predstavuje neprimerané zbavenie majetku v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 druhej vety Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,Charta®). Majitelia
ochrannych zndmok, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, by boli vylaceni z akéhokolvek
primeraného alebo relevantného pouzivania tychto ochrannych znidmok, pricom toto vylicenie sa ich
dotyka ekonomicky rovnako ako formdlne zbavenie majetku. V dosledku poziadaviek v oblasti
oznacovania vyplyvajacich z tohto ustanovenia by tak majitelia ochrannych zndmok boli trvalo zbaveni
urcitych podstatnych prav tykajicich sa ich pouzivania, ktoré st uvedené v c¢lanku 10 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1).

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.a) St odseky 1 a 7 ¢lanku 7 [smernice 2014/40] v spojeni s ¢lankom 7 ods. 14 tejto smernice
neplatné z doévodu porusenia zasady pravnej istoty, pretoze clenskym sStatom ukladaju
povinnost zakdzat uvddzanie urcitych tabakovych vyrobkov na trh bez toho, aby bolo jasné
a zrejmé, ktoré z tychto tabakovych vyrobkov sa konkrétne maju zakizat uz od 20. méja 2016
a ktoré az od 20. maja 2020?

b) St odseky 1 a 7 ¢lanku 7 [smernice 2014/40] v spojeni s ¢lankom 7 ods. 14 tejto smernice
neplatné z dévodu porusenia zasady rovnosti zaobchddzania, pretoze v suvislosti so zdkazmi,
ktoré maju prijat clenské $taty, rozliSuji podla objemu predaja bez toho, aby pre to existoval
opravneny dovod?
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St odseky 1 a 7 clanku 7 [smernice 2014/40] neplatné z ddévodu porusenia zasady
proporcionality a/alebo ¢ldnku 34 ZFEU, pretoze ¢lenskym $titom ukladajti povinnost zakazat
uz od 20. maja 2016 uviest na trh tabakové vyrobky s charakteristickou arémou, ktorych objem
predaja v rdmci celej Unie dosahuje menej ako 3 % konkrétnej kategérie vyrobkov?

V pripade zdpornej odpovede [na prvua otazku pism. a) az c)]: Ako treba chapat pojem Jkategéria
vyrobkov’ v ¢lanku 7 ods. 14 [smernice 2014/40]? Treba rozdelenie do ,kategérii vyrobkov’
uskuto¢nit podla typu charakteristickej arémy alebo podla typu (aromatizovaného) tabakového
vyrobku alebo na zdklade kombinacie oboch kritérii?

V pripade zépornej odpovede [na prva otdzku pism. a) az c)]: Ako treba stanovit, Zze s ohladom
na urcity tabakovy vyrobok je dosiahnutd hranica 3% v zmysle clanku 7 ods. 14
[smernice 2014/40], pokial o tom neexistuju ziadne oficidlne a verejne dostupné C(isla
a Statistiky?

Mozu c¢lenské staty pri transpozicii ¢clankov 8 az 11 [smernice 2014/40] do vnutrostatneho prava
prijat doplnujtice prechodné ustanovenia?
V pripade zépornej odpovede na [druhd] otazku pism. a):

— Su ¢ldnok 9 ods. 6 a ¢ldnok 10 ods. 1 pism. f) [smernice 2014/40] neplatné z ddévodu
poru$enia zasady proporcionality a/alebo ¢lanku 34 ZFEU, pretoZe stanovenie urcitych
kritérii tykajucich sa oznacovania a balenia deleguji na Komisiu bez toho, aby jej na to
stanovili lehotu alebo upravili podrobnejsie prechodné ustanovenia ¢i lehoty, ktoré
zabezpecia, ze dotknutym podnikom zostane dostatok casu na prispdsobenie sa
poziadavkam smernice?

— St ¢ldnok 9 ods. 1 druhy pododsek (text varovania), ¢lanok 9 ods. 4 pism. a) druhd veta
(velkost pisma), ¢ldnok 10 ods. 1 pism. b) (informacie o odvykani od fajCenia) a pism. e)
(umiestnenie varovani), ako aj ¢ldanok 11 ods. 1 prvy pododsek prvd veta (oznacovanie)
[smernice 2014/40] neplatné z doévodu rozporu so ziasadou proporcionality a/alebo
s ¢lankom 34 ZFEU, pretoze ¢lenskym $titom poskytujd réozne moznosti vyberu a tpravy
bez toho, aby im na to ur¢ili lehotu alebo stanovili podrobnejsie prechodné ustanovenia ¢i
lehoty, ktoré zabezpecia, ze dotknutym podnikom zostane dostatok ¢asu na prispésobenie
sa poziadavkdm smernice?

Treba ¢lanok 13 ods. 1 pism. c) [smernice 2014/40] v spojeni s odsekom 3 toho istého clanku
vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $tatom ukladd povinnost, aby pouzitie informécii, ktoré sa
tykaju chuti, vone, aromatickych alebo inych pridavnych létok, zakézali aj vtedy, ked nejde
o propagac¢né informécie a pouzitie zloziek je nadalej dovolené?

Je ¢lanok 13 ods. 1 pism. c) [smernice 2014/40] neplatny, pretoze je v rozpore s ¢lankom 17
[Charty]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a) az c)

Svojou prvou otazkou pism. a) az c) sa vnuatrostatny sud v podstate pyta na platnost ustanoveni
¢lanku 7 ods. 1 a 7 smernice 2014/40 a ¢lanku 7 ods. 14 tej istej smernice z hladiska zdsad pravnej
istoty, rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ako aj ¢lanku 34 ZFEU.
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O platnosti clanku 7 ods. 1, 7 a 14 smernice 2014/40 z hladiska zdsady prdvnej istoty

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je ¢lanok 7 ods. 1, 7 a 14 smernice 2014/40, ktory ¢lenskym $taitom ukladd
povinnost zakazat uvedenie urcitych tabakovych vyrobkov na trh bez toho, aby jasne a presne stanovil,
ktoré z tychto vyrobkov maji byt zakdzané od 20. maja 2016 a ktoré az od 20. maja 2020, v rozpore so
zdsadou pravnej istoty.

Z ustalenej judikattiry nepochybne vyplyva, Ze zdsada pravnej istoty vyZaduje, aby pravna tprava Unie
dotknutym osobdm umoznila poznat s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tito dprava stanovuje,
pricom musia mat moznost jednoznacne poznat svoje priva a povinnosti a podla toho konat
(rozsudok z 25. jula 2018, Teglgaard a Flgjstrupgéard, C-239/17, EU:C:2018:597, bod 52, ako aj citovana
judikatdra).

Zaroven vsak treba pripomentt, Ze nie je potrebné, aby samotny legislativny akt prinasal spresnenia
technickej povahy, a Ze normotvorca Unie méze vyuzit vieobecny prdvny ramec, ktory pripadne
nasledne spresni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdja 2016, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, body 78 a 139).

Okolnost, ze ¢lanok 7 ods. 1, 7 a 14 smernice 2014/40 jednak nespresnuje vyrobky s charakteristickou
arémou, ktorych objem predaja v ramci celej Unie predstavuje minimalne 3 % konkrétnej kategérie
vyrobkov, a jednak nestanovuje konkrétny postup na ucely urcenia, na ktoré vyrobky sa vztahuje
clanok 7 ods. 14 tejto smernice, vSak neznamend, Ze clanok 7 ods. 1, 7 a 14 uvedenej smernice je
v rozpore so zasadou prdvnej istoty. Vzhladom na absenciu prédvnej Gpravy v tomto ohlade na tGrovni
Unie totiz prislticha ¢lenskym $tatom alebo pripadne samotnym vyrobcom, aby zvolili spolahlivi
met6du, ktord by mohla zabezpecit splnenie poziadavky vyplyvajicej z tohto ustanovenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 101).

Za tychto podmienok treba prijat zaver, Ze ¢lanok 7 ods. 1, 7 a 14 smernice 2014/40 nie je v rozpore so
zdsadou pravnej istoty.

O platnosti clanku 7 ods. 1, 7 a 14 smernice 2014/40 z hladiska zdsad rovnosti zaobchddzania
a proporcionality, ako aj clanku 34 ZFEU

Vnutrostatny sud sa najskor pyta, ¢i z dovodu rozliSovania tabakovych vyrobkov v zavislosti od objemu
predaja, ktoré vykondva c¢lanok 7 ods. 14 smernice 2014/40, je toto ustanovenie v rozpore so zdsadou
rovnosti zaobchadzania.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania ako véeobecnd zasada prava Unie
vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivhe oddvodnené (rozsudok zo
4. maja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 35).

Porovnatelnd povaha rozdielnych situdcii sa posudzuje s ohladom na vsetky prvky, ktoré tieto situdcie
charakterizuju. Tieto prvky treba urcit a posudit najmi vzhladom na predmet a ciel aktu Unie, ktory
vytvara predmetny rozdiel. Okrem toho treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri
predmetny akt (rozsudok z 12. maja 2011, Luxembursko/Parlament a Rada, C-176/09, EU:C:2011:290,
bod 32).

Smernica 2014/40 tak mé podla svojho ¢ldanku 1 dvojity ciel spocivajuci v ulah¢eni hladkého fungovania
vnutorného trhu s tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami, pricom by sa malo vychadzat z vysokej tirovne
ochrany Iudského zdravia, najma pokial ide o mladych ludi (rozsudok zo 4. mdja 2016,
Polsko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 80).
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Na dosiahnutie ciela spocivajiceho v ulahceni riadneho fungovania vnutorného trhu s tabakovymi
a suvisiacimi vyrobkami je podla oddévodnenia 16 smernice 2014/40 potrebné zabranit opatreniam
zavadzajicim neoddvodnené rozdiely v zaobchddzani s roznymi druhmi ochutenych cigariet.

Okrem toho Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i. (C-547/14,
EU:C:2016:325, bod 114), konstatoval, Ze tabakové vyrobky s charakteristickou arémou maju jednak
podobné objektivne vlastnosti a jednak podobné tc¢inky na zacatie spotrebtivania tabaku a udrziavanie
fajcenia.

V dosledku toho sa tabakové vyrobky s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v ramci celej
Unie predstavuje menej ako 3% konkrétnej kategérie vyrobkov, neodlisujti od tabakovych vyrobkov
s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v ramci celej Unie predstavuje minimalne 3%
konkrétnej kategérie vyrobkov, a to ani z hladiska ciela spocivajaceho v ulahceni riadneho fungovania
vnatorného trhu s tabakovymi a suvisiacimi vyrobkami ani z hladiska ciela spocivajuceho v dosiahnuti
vysokej urovne ochrany Iudského zdravia.

Z toho vyplyva, Ze aromatizované vyrobky, ktorych sa tykaju zakazy charakteristickych arém stanovené
v ¢lanku 7 ods. 1 a 7 smernice 2014/40, sa na ucely uplatnenia zasady rovnosti zaobchddzania
nachadzaju v porovnatelnych situaciach.

Ako vsak vyplyva z ustilenej judikatiry citovanej v bode 36 tohto rozsudku, rozdielne zaobchadzanie
s porovnatelnymi situdciami je odovodnené, ak je zalozené na objektivnom a primeranom kritériu, to
znamena ak je v sulade s prdvne pripustnym cielom sledovanym predmetnou pravnou dpravou a tento
rozdiel je primerany cielu, ktory prislusné zaobchéddzanie sleduje (rozsudok zo 16. decembra 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 47).

Stdny dvor v tejto stvislosti uznal, Ze normotvorca Unie ma pri vykone pravomoci, ktoré si mu
zverené, Siroku mieru volnej tivahy, ak jeho konanie zahfna rozhodnutia politického, hospodérskeho
alebo socidlneho charakteru a ak mda vykonat komplexné posidenia a hodnotenia (rozsudok zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57).
Normotvorca Unie by teda v rdmci vykonu svojej Sirokej miery volnej tvahy mohol pristipit
k harmonizdcii len po etapich a pozadovat len postupné odstraniovanie jednostrannych opatreni
prijatych ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i,
C-547/14, EU:C:2016:325, body 63 a 134).

Pokial ide o ciele sledované ¢ldnkom 7 ods. 14 smernice 2014/40, z oddvodnenia 16 tejto smernice
pritom vyplyva, ze vyrobky s charakteristickou arémou s vyssim objemom predaja by sa mali
vyradovat postupne pocas dlhsieho ¢asového obdobia, aby sa spotrebitelom poskytol primerany ¢as na
to, aby presli na iné vyrobky.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 48 svojich navrhov, kritérium objemu predaja tabakovych
vyrobkov s charakteristickou arémou patriacich do konkrétnej kategdrie vyrobkov sa nevztahuje na
tabakové vyrobky so $pecifickou arémou, pricom toto kritérium je neutrdlne, pokial ide o vyrobcov. Zo
spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, totiz nevyplyva, Ze by tabakové vyrobky s charakteristickou
arémou, ktorych objem predaja v ramci celej Unie predstavuje menej ako 3% konkrétnej kategérie
vyrobkov, vyrabali v zdsade malé a stredné podniky. V dosledku toho treba toto kritérium povazovat
za objektivne odovodnené.

Navyse treba povazovat za vhodné poskytnut spotrebitelom potrebné casové obdobie na to, aby presli
na iné vyrobky, ¢im sa umozni dosiahnutie rovnovahy medzi ekonomickymi dosledkami zakazu
stanoveného v ¢lanku 7 smernice 2014/40 a hlavnym cielom spocivajucim v zabezpeceni vysokej
urovne ochrany ludského zdravia.

10 ECLILLEEU:C:2019:76



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Rozsudok z 30. 1. 2019 — Vec C-220/17
Planta Tabak

Ako uviedol generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, také kritérium spocivajice v objeme predaja
vyrobkov, o aké ide vo veci samej, je totiz odrazom spotrebitelského spravania, ako aj ekonomického
vyznamu vyroby dotknutych vyrobkov.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze ¢lanok 7 ods. 1, 7 a 14 smernice 2014/40 nie je v rozpore so
zisadou rovnosti zaobchadzania.

Vndtrostatny sud sa nasledne pyta, ¢i je clanok 7 ods. 1 a 7 smernice 2014/40 v sulade so zasadou
proporcionality, kedze stanovuje zdkaz uvddzat na trh tabakové vyrobky s charakteristickou arémou,
ktorych trhovy podiel v rdmci celej Unie je mensi ako 3 % kategérie konkrétnych vyrobkov.

V tejto savislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze zasada proporcionality vyzaduje, aby akty institacii
Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou tpravou
a neprekracovali hranice toho, ¢o je potrebné na uskuto¢nenie tychto cielov, pricom pokial sa ponuka
vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu
opatreniu a sposobené tazkosti nesma byt neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom (rozsudok zo
4. méja 2016, Polsko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 78).

Co sa tyka stidneho preskimania podmienok uvedenych v predchadzajicom bode tohto rozsudku, ako
vyplyva z judikatdry citovanej v bode 44 tohto rozsudku, normotvorca Unie disponuje $irokou mierou
volnej Gvahy v takej oblasti, o aku ide v prejedndvanej veci, v ktorej sa predpoklada prijatie politickych,
hospodarskych, ako aj socidlnych rozhodnuti z jeho strany a v ramci ktorej sa od neho vyzaduje
vykonanie komplexného hodnotenia.

Vzhladom na ciel, ktory sa sleduje prostrednictvom zdkazu uvddzat tabakové vyrobky
s charakteristickou arémou na trh, vsak treba uviest, ze tento zdkaz je tiez primerany na ucely
zarucenia vysokej drovne ochrany ludského zdravia, najmd pokial ide o mladych ludi. Je totiz
nesporné, ze niektoré arémy su pre mladych ludi osobitne pritazlivé a ulah¢uja zacatie spotrebtvania
tabaku (rozsudok zo 4. mdja 2016, Polsko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, body 81 a 82).

V tejto suvislosti Sidny dvor v rozsudkoch zo 4. mdja 2016, Polsko/Parlament a Rada (C-358/14,
EU:C:2016:323, bod 102), ako aj zo 4. maja 2016, Philip Morris Brands a i. (C-547/14, EU:C:2016:325,
bod 190), konstatoval, ze normotvorca Unie prostrednictvom ¢lanku 7 ods. 14 smernice 2014/40
pristapil k vyvazeniu jednak ekonomickych dosledkov zikazu stanoveného v ¢lanku 7 tejto smernice
a jednak hlavného ciela spocivajiceho v zabezpeceni vysokej urovne ochrany ludského zdravia, pokial
ide o vyrobok, pre ktory st charakteristické jeho skodlivé vlastnosti.

Je preto potrebné konstatovat, zZe zdkaz uvadzat tabakové vyrobky s charakteristickou arémou na trh
zjavne neprekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze ¢lanok 7 ods. 1, 7 a 14 smernice 2014/40 nie je v rozpore so
zasadou proporcionality.

Okrem toho, pokial ide o pochybnosti vnitrostitneho sidu tykajiace sa stladu ¢lanku 7 ods. 1, 7 a 14
smernice 2014/40 s ¢lankom 34 ZFEU, treba konstatovat, ze hoci ¢lanok 7 ods. 1, 7 a 14 tejto smernice
predstavuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 34 ZFEU, zda sa, ako bolo konstatované v bode 54 tohto
rozsudku, ze takéto obmedzenie je odovodnené vyvazenim ekonomickych dosledkov zakazu
stanoveného v clanku 7 smernice 2014/40 a hlavného ciela spocivajuceho v zabezpeceni vysokej
urovne ochrany ludského zdravia a nie je v rozpore so zdsadou proporcionality. V dosledku toho nie je
¢lanok 7 ods. 1, 7 a 14 smernice 2014/40 ani v rozpore s ¢lankom 34 ZFEU.

Vzhladom na vsetky uvedené tivahy treba na prvi otdzku pism. a) az c) odpovedat tak, Ze preskimanie

tejto otazky neodhalilo ziadnu skutoc¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 7 ods. 1, 7 a 14
smernice 2014/40.
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O prvej otdzke pism. d) a e)

Svojou prvou otazkou pism. d) a e) vnutrostatny sid v podstate ziada Stdny dvor o vyklad pojmu
»kategdria vyrobkov® nachddzajuceho sa v c¢lanku 7 ods. 14 smernice 2014/40 a o poskytnutie
objasnenia, pokial ide o postup, ktory md nasledovat, s cielom urd¢it, ¢i bola v pripade konkrétneho
tabakového vyrobku dosiahnutd hranica 3 %, ktora tento ¢lanok stanovuje.

Treba pripomentt, Ze na tcely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je stcastou (rozsudok
z 26. septembra 2018, Baumgartner, C-513/17, EU:C:2018:772, bod 23).

Na uvod treba uviest, ze pojem ,kategéria vyrobkov®, ktory sa nachddza v ¢lanku 7 ods. 14 smernice
2014/40, nie je definovany v ¢lanku 2 tejto smernice, nazvanom ,Vymedzenie pojmov®.

Nésledne, pokial ide o kontext, do ktorého spada ¢ldnok 7 ods. 14 smernice 2014/40, treba uviest, ze
podla ¢lanku 7 ods. 12 uvedenej smernice su cigarety a tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet
jedinymi tabakovymi vyrobkami, na ktoré sa vztahuju zdkazy stanovené v c¢lanku 7 ods. 1 a 7 tejto
smernice.

Okrem toho v ¢lanku 2 bode 14 smernice 2014/40, ktory definuje pojem ,nova kategdria tabakovych
vyrobkov“, st cigarety a tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet vymedzené ako patriace do
odlisnych kategérii tabakovych vyrobkov.

NavysSe tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet je uvedeny ako priklad ,kategérie vyrobkov*
v odovodneni 9 tejto smernice.

Cigarety preto podobne ako tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet predstavuju ,kategériu
vyrobkov“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 14 smernice 2014/40.

Pokial ide o ciele sledované ¢lankom 7 ods. 14 tejto smernice, z odovodnenia 16 uvedenej smernice
vyplyva, ze vyrobky s charakteristickou arémou s vy$§im objemom predaja by sa mali vyradovat
postupne pocas dlhsieho ¢asového obdobia, aby sa spotrebitelom poskytol primerany ¢as na to, aby
presli na iné vyrobky.

KedZe v$ak na jednej strane vyklad, podla ktorého cigarety rovnako ako tabak na vlastnoru¢né
zhotovenie cigariet predstavuju ,kategdriu vyrobkov“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 14 smernice 2014/40, nie
je v rozpore s tymito cielmi a na druhej strane mozno predpokladat existenciu vyznamovej totoznosti
tych istych pojmov pouzitych v tom istom akte Unie, nie je vhodné vykladat pojem ,kategéria
vyrobkov“ v zmysle tohto ustanovenia odliSne od toho istého pojmu nachadzajiceho sa v inych
ustanoveniach tejto smernice.

Navyse, pokial ide o metédu umoznujicu urcit, ¢i na dGcely uplatnenia odchylky uvedenej v ¢ldanku 7
ods. 14 smernice 2014/40 dosahuje konkrétny tabakovy vyrobok v ramci celej Unie hranicu 3%
stanovend v tomto ustanoveni, z judikatury citovanej v bode 33 tohto rozsudku vyplyva, ze vzhladom
na absenciu pravnej tGpravy Unie prislicha ¢lenskym $tatom, aby uréili spolahlivi metédu, ktora by
mohla zabezpecit splnenie poziadavky vyplyvajicej z uvedeného ustanovenia.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze Spolkovéa republika Nemecko vykonala ¢ldanok 7
ods. 14 smernice 2014/40 v sdlade s touto judikatirou, ked v § 34 ods. 3 Verordnung iiber
Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (nariadenie o tabakovych a suvisiacich vyrobkoch)
z 27. aprila 2016 (BGBL. 2016 I, s. 980) stanovila arémy, ktoré musia tabakové vyrobky obsahovat na
to, aby sa zdkaz uvadzania tychto vyrobkov na trh uplatinoval az od 20. maja 2020.

12 ECLILLEEU:C:2019:76
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Vzhladom na tieto dvahy treba na prva otdzku pism. d) a e) odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 14
smernice 2014/40 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane pojem ,kategéria vyrobkov*
v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na cigarety a tabak na vlastnorucné zhotovenie cigariet a na
druhej strane postup, ktory treba uplatnit na acely urcenia, ¢i konkrétny tabakovy vyrobok dosahuje
hranicu 3% stanovend v tomto ustanoveni, musi byt stanoveny v sulade s vnutro$titnym pravom
dotknutého clenského Statu.

O druhej otazke

O druhej otdzke pism. a)

Svojou druhou otdzkou pism. a) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 8 az 11 smernice
2014/40 maju vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $titom umoznuju stanovit lehoty na transpoziciu,
ktoré st komplementirne k tym, ktoré sd stanovené v ¢lanku 29 ods. 1 a ¢lanku 30 pism. a) tejto
smernice.

Treba uviest, ze c¢lanok 29 ods. 1 smernice 2014/40 stanovuje, Ze clenské Staty prijma zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do
20. méja 2016 a Ze uplatnia tieto ustanovenia od 20. mdja 2016 bez toho, aby tym bol dotknuty najma
¢lanok 7 ods. 14 uvedenej smernice.

Clanok 30 tej istej smernice, nazvany ,Prechodné ustanovenie®, vak vo svojom bode a) stanovuje, ze
¢lenské staty mozu povolit, aby sa do 20. maja 2017 uvadzali na trh tabakové vyrobky vyrobené alebo
uvedené do volného obehu a oznacené v sulade so smernicou 2001/37 pred 20. mdjom 2016.

Naproti tomu ¢lanky 8 az 11 smernice 2014/40 nestanovuju lehoty na transpoziciu, ktoré by nahradzali
lehoty stanovené v ¢lankoch 29 a 30 tejto smernice.

Vzhladom na tieto tvahy treba na druhd otdzku pism. a) odpovedat tak, ze ¢ldanky 8 az 11 smernice
2014/40 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze clenskym S$titom neumoznuju stanovit lehoty na
transpoziciu, ktoré su komplementarne k tym, ktoré si stanovené v clankoch 29 a 30 tejto smernice.

O druhej otdzke pism. b)

Svojou druhou otdzkou pism. b) sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade zdpornej odpovede
na druhd otdzku pism. a) st ¢lanok 9 ods. 1 druhy pododsek, c¢lanok 9 ods. 4 pism. a) druhd veta,
¢lanok 9 ods. 6, ¢lanok 10 ods. 1 pism. b), e) a f), ako aj ¢lanok 11 ods. 1 prvy pododsek prva veta
smernice 2014/40 v rozpore so zasadou proporcionality, ako aj ¢ldnkom 34 ZFEU.

Vndtrostatny sdid v tejto suvislosti pripomina, ze ¢lanok 9 ods. 6 a ¢lanok 10 ods. 1 pism. f) smernice
2014/40 deleguji na Komisiu stanovenie urcitych kritérii tykajacich sa oznaCovania a balenia
tabakovych vyrobkov bez toho, aby jej na to stanovili lehotu alebo upravili podrobnejsie prechodné
ustanovenia ¢i lehoty, ktoré zabezpecia, Ze dotknutym podnikom zostane dostatok casu na
prisposobenie sa poziadavkam tejto smernice.

Pokial vsak ide o zdsadu proporcionality treba uviest, ze vzhladom na to, Ze véeobecné pravne zdsady,
medzi ktoré patri aj tato zdsada, si sucastou pravneho poriadku Unie, je potrebné, aby ich institucie
Unie, ale aj ¢lenské $taty pri vykone prévomoci, ktoré im boli zverené smernicami Unie, dodrziavali
(rozsudok z 2. jina 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, bod 20).
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V prejednavanej veci podla ¢lanku 32 smernice 2014/40 nadobudla tito smernica Gc¢innost 19. méja
2014, pricom c¢lenské staty mali povinnost uplatiiovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskor 20. maja 2016 bez toho, aby tym bol
dotknuty najma ¢ldnok 7 ods. 14.

Lehota dvoch rokov, ktord mali k dispozicii clenské $taty na prijatie uvedenych predpisov na ucely
transpozicie smernice 2014/40 a na zabezpecenie toho, aby mali hospodérske subjekty dostato¢ny cas
na prispdsobenie sa poziadavkidm tejto smernice, je z hladiska zésady proporcionality dostato¢na.

Navyse c¢lanok 30 smernice 2014/40 opraviuje clenské Staty, aby do 20. maja 2017 povolili uvadzanie
tabakovych vyrobkov vyrobenych alebo uvedenych do volného obehu a oznacenych v stlade so
smernicou 2001/37 pred 20. mdjom 2016 na trh.

Okrem toho, pokial ide o to, ¢i st ¢ldanok 9 ods. 1 druhy pododsek, ¢lanok 9 ods. 4 pism. a) druhd veta,
¢lanok 9 ods. 6, ¢lanok 10 ods. 1 pism. b), e) a f), ako aj ¢lanok 11 ods. 1 prvy pododsek prva veta
smernice 2014/40 v sdlade s ¢ldnkom 34 ZFEU, treba konstatovat, ze zdsada volného pohybu tovaru
nebrani zdkazom alebo obmedzeniam dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odévodnenym najma
ochranou zdravia a Zivota ludi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, bod 60).

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia clanku 9 ods. 1 druhého pododseku, ¢lanku 9 ods. 4 pism. a) druhej
vety, ¢lanku 9 ods. 6, ¢lanku 10 ods. 1 pism. b), €) a f), ako aj ¢lanku 11 ods. 1 prvého pododseku
prvej vety smernice 2014/40 treba povazovat za ustanovenia, ktoré si v sulade so zasadou
proporcionality a s ¢ldnkom 34 ZFEU.

Za tychto okolnosti treba na druhti otizku pism. b) odpovedat tak, Ze preskimanie tejto otdzky
neodhalilo zZiadnu skutoc¢nost, ktord by sa mohla dotknut platnosti ¢lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku, ¢lanku 9 ods. 4 pism. a) druhej vety, ¢lanku 9 ods. 6, ¢lanku 10 ods. 1 pism. b), e) a f),
ako aj ¢lanku 11 ods. 1 prvého pododseku prvej vety smernice 2014/40.

O tretej otdzke

O tretej otdzke pism. a)

Svojou tretou otdzkou pism. a) sa vnutrostitny sdid pyta, ¢i sa ¢lanok 13 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanok 13
ods. 3 smernice 2014/40 maju vykladat v tom zmysle, ze clenskym Statom ukladaju povinnost, aby
pouzitie informadcii, ktoré sa tykaju chuti, vone, arémy alebo inych pridavnych latok, zakazali aj vtedy,
ked nejde o propaga¢né informécie a pouzitie dotknutych zloziek je nadalej dovolené.

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnku 13 ods. 3 smernice 2014/40 oznacovanie jednotkovych baleni,
kazdého vonkajsieho obalu, ako aj samotného tabakového vyrobku nesmie zahinat ziadny prvok ani
charakteristicky znak, ktory odkazuje na chut, vonu, akékolvek ar6my alebo iné pridavné létky alebo
na ich nepritomnost. Treba poznamenat, Ze tieto prvky a charakteristické znaky mozu okrem iného
zahfnat texty, symboly, ndzvy, obchodné znacky, nazorné alebo iné symboly.

Vzhladom na to, ze podla samotného znenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. ¢) smernice 2014/40 nemdzu
tabakové vyrobky obsahovat ,ziadny prvok ani charakteristicky znak®, ktory ,odkazuje“ na ,akékolvek
arémy“ a Ze podla znenia ¢ldnku 13 ods. 3 tejto smernice tieto prvky a charakteristické znaky mozu
okrem iného zahrnat texty, symboly, nizvy, obchodné znacky alebo nizorné symboly, ktoré nemaja
propaga¢nti povahu, treba ustdit, Ze tmyslom normotvorcu Unie nebolo rozliSovat medzi
propaga¢nymi a nepropagac¢nymi informdaciami. Tento vyklad podporuje skutoc¢nost, Ze na rozdiel od
toho, ¢o stanovuje c¢ldnok 13 uvedenej smernice, normotvorca v ¢lanku 20 ods. 4 pism. b) tej istej
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smernice vyslovne stanovil, Ze na jednotkovych baleniach a akychkolvek vonkajsich obaloch
elektronickych cigariet a plniacich flasticiek sa neuvadzaja prvky ani znaky stanovené v ¢lanku 13
smernice 2014/40 s vynimkou prvkov alebo znakov uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1 pism. c¢) tejto
smernice, ktoré odkazuji na arémy alebo na ich nepritomnost.

Navyse, ako uviedol generdlny advokat v bode 78 svojich navrhov, tabakové vyrobky s charakteristickou
arébmou sa moOzu nadalej odliSovat od inych tabakovych vyrobkov, za predpokladu, Ze nezahinaju
Ziaden z prvkov vymenovanych v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) aZz e) uvedenej smernice.

Okrem toho, kedze Stdny dvor v rozsudku zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i. (C-547/14,
EU:C:2016:325, bod 141), konstatoval, ze zdkaz akéhokolvek prvku alebo charakteristického znaku
odkazujtaceho na akukolvek arému sa uplatiuje nezévisle od otdzky, ¢i su dotknuté informécie vecne
spravne, treba prijat zaver, Ze tento zdkaz sa vztahuje aj na nepropagacné informadcie, ktoré uvadzaja
zlozky, ktorych pouzivanie smernica 2014/40 dovoluje.

Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 13 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 13 ods. 3 smernice 2014/40 sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze clenskym $tatom ukladajui povinnost, aby pouzitie informdcii, ktoré sa tykaju chuti,
vone, arémy alebo inych pridavnych létok, zakdzali aj vtedy, ked nejde o propagacné informécie, a Ze
pouzitie dotknutych zloziek je nadalej dovolené.

O tretej otdzke pism. b)

Svojou tretou otazkou pism. b) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i z dovodu znacnych obmedzeni pouzivania
obchodnych znaciek, ktoré stanovuje ¢lanok 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40, je toto ustanovenie
v rozpore s ¢lankom 17 Charty.

Treba uviest, Ze vlastnicke pravo zakotvené v ¢lanku 17 Charty sa v stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku
tyka aj dusevného vlastnictva.

Clanok 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 3 tejto smernice tym, Ze
zakazuje, aby sa na oznaceniach jednotkovych baleni, kazdom vonkajsom obale, ako aj samotnom
tabakovom vyrobku uvéadzali obchodné znacky odkazujice na akékolvek ar6my, obmedzuje pouzivanie
tychto znaciek.

Vlastnicke pravo vsak nie je absolutne pravo, ale musi byt zohladnené so zretelom na jeho funkciu
v spolocnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8,
bod 113).

Této skutocnost sa pritom odzrkadluje predovietkym v sposobe, akym treba uplatnit zdsadu
proporcionality podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty (rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, bod 47).

V sulade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim musi byt akékolvek obmedzenie vykonu prav
a slobod upravenych v Charte ustanovené zdkonom, musi reSpektovat ich podstatu a musi byt, za
predpokladu dodrziavania zasady proporcionality, nevyhnutné a musi skuto¢ne zodpovedat cielom
verejného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo potrebe ochrany prav a slobod inych (rozsudok zo
4. méaja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 160).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze obmedzenie pouzivania obchodnych znaciek bolo stanovené
smernicou 2014/40 a tyka sa iba pripadu, ked vyrobcovia pouZivaji svoje ochranné zndmky na
oznaceniach jednotkovych baleni, vonkajSom obale a samotnom tabakovom vyrobku, bez toho, aby
bola teda dotknutd samotnd podstata ich prav z ochrannej znamky, a to s cielom zabezpecit vysoka
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uroven ochrany zdravia pri odstraneni prekazok, ktoré vyplyvaju z vnutrostatnych zédkonov v oblasti
oznacovania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 150].

Smernica 2014/40 totiz majitelom obchodnych znaciek, na ktoré sa vztahuje jej ¢ldnok 13 ods. 1
pism. ¢) a ¢lanok 13 ods. 3, ponechdva volnost, aby ich vyuzivali, napriklad najma prostrednictvom
velkoobchodného predaja, akymkolvek inym spésobom, nez st sposoby, na ktoré sa vztahuji uvedené
ustanovenia. V dosledku toho obmedzenie pouzivania obchodnych znaciek uvedené v bode 93 tohto
rozsudku nie je zbavenim majetku.

Okrem toho, kedze podla oddévodnenia 16 smernice 2014/40 tabakové vyrobky s charakteristickou
arémou ulah¢uja zacatie spotrebtivania tabaku a ovplyviiuja spotrebitelské spravanie, zdkaz uvddzat na
oznaceniach jednotkovych baleni, vonkajsich obaloch a samotnom tabakovom vyrobku znacky
odkazujice na urditd arému moéze znizit ich atraktivnost a zodpovedd cielom vseobecného zdujmu
uznanym Uniou tym, Ze prispieva k zabezpeceniu vysokej trovne ochrany verejného zdravia.

Z toho vyplyva, ze preskimanie tretej otdzky neodhalilo ziadnu skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit
platnost ¢lanku 13 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 13 ods. 3 smernice 2014/40.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Preskamanie prvej prejudicidlnej otizky neodhalilo ziadnu skuto¢nost, ktora by mohla
ovplyvnit platnost c¢lanka 7 ods. 1, 7 a 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Clenskych statov tykajacich sa vyroby, prezentiacie a predaja tabakovych a suvisiacich
vyrobkov a o zruseni smernice 2001/37/ES.

2. Clanok 7 ods. 14 smernice 2014/40 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane pojem
»kategoria vyrobkov“ v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na cigarety a tabak na
vlastnoru¢né zhotovenie cigariet a na druhej strane postup, ktory treba uplatnit na ucely
urcenia, ¢i konkrétny tabakovy vyrobok dosahuje hranicu 3 % stanovena v tomto ustanoveni,
musi byt stanoveny v stlade s vnttrostitnym pravom dotknutého clenského statu.

3. Clanky 8 az 11 smernice 2014/40 sa maji vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $tatom
neumoznuji stanovit lehoty na transpoziciu, ktoré su komplementarne k tym, ktoré su
stanovené v clankoch 29 a 30 tejto smernice.

4. Preskumanie druhej otizky neodhalilo ziadnu skuto¢nost, ktora by sa mohla dotknut
platnosti ¢clanku 9 ods. 1 druhého pododseku, clinku 9 ods. 4 pism. a) druhej vety, clanku 9
ods. 6, clanku 10 ods. 1 pism. b), e) a f), ako aj clanku 11 ods. 1 prvého pododseku prvej vety
smernice 2014/40.
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5. Clanok 13 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 13 ods. 3 smernice 2014/40 sa maju vykladat v tom zmysle,
ze Clenskym s$titom ukladaja povinnost, aby pouzitie informadcii, ktoré sa tykaja chuti, vone,
arémy alebo inych pridavnych litok, zakdzali aj vtedy, ked nejde o propagacné informadcie,
a ze pouzitie dotknutych zloziek je nadalej dovolené.

6. Preskimanie tretej prejudicidlnej otazky neodhalilo Ziadnu skutocnost, ktora by mohla
ovplyvnit platnost ¢linku 13 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 13 ods. 3 smernice 2014/40.

Podpisy
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