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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo0 14. novembra 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Opakované pouzitie
informdcif verejného sektora — Smernica 2003/98/ES — Clanok 1 ods. 2 pism. c) tretia zarazka —
Prudencidlne poziadavky na tverové institdcie a investi¢né spolo¢nosti — Nariadenie (EU)
¢. 575/2013 — Zverejnovanie informdcii iverovymi intitiiciami a investicnymi spolo¢nostami —
Clanok 432 ods. 2 — Vynimky z povinnosti zverejnenia — Obchodné informécie povazované za interné
alebo déverné — Uplatnitelnost — Uverové instittcie, v ktorych ma $tit vac¢sinovy podiel —
Vnutrostatna pravna uprava stanovujuca verejni povahu urcitych obchodnych informécii drzanych
uvedenymi institaciami®

Vo veci C-215/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodi$¢e (Najvyssi sid, Slovinsko) z 11. aprila 2017 a doruceny Stidnemu dvoru
25. aprila 2017, ktory suvisi s konanim:

Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

proti

Republika Slovenija,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu
$tvrtej komory, sudcovia K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. juna 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Nova Kreditna Banka Maribor d.d., v zastipeni: D. Miklav¢i¢ a M. Menard, odvetnici,

Republika Slovenija, v zastipeni: M. Prelesnik, Informacijski pooblascenec,

slovinskd vlada, v zasttpeni: T. Miheli¢ Zitko a V. Klemenc, splnomocnené zistupkyne,

madarska vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: slovincina.
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— Eurépska komisia, v zastdpeni: G. Braun, K.-Ph. Wojcik a M. Zebre, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 5. septembra 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) smernice 2003/98/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného
sektora (U. v. EU L 345, 2003, s. 90; Mim. vyd. 13/032, s. 701), zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. jtna 2013 (U. v. EU L 175, 2013, s. 1) (dalej len ,smernica IVS®),
ako aj ¢lanku 432 ods. 2 a ¢lanku 446 nariadenia (EU) ¢. 575/2013 Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 26. juna 2013 o prudencidlnych poziadavkich na uverové institicie a investicné spoloc¢nosti
a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Nova Kreditna Banka Maribor
d.d. (dalej len ,NKBM“) a Republika Slovenija (Slovinskd republika) tykajiceho sa rozhodnutia
Informacijski pooblas¢enec (komisdr pre informadcie, Slovinsko), ktorym bola NKBM ulozend
povinnost spristupnit informadcie jednej novinarke.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica IVS
Odévodnenia 5, 6, 9 a 10 smernice IVS sd formulované takto:

»(5) Jednym z hlavnych cielov vytvorenia vnttorného trhu je vytvorenie podmienok napomdhajicich
rozvoju sluzieb v ramci celého spolocenstva. Informdicie verejného sektora si vyznamnym
primarnym materidlom pre produkty digitilneho obsahu a sluzieb a s rozvojom bezdrotovych
sluzieb obsahu sa stani dokonca e$te vyznamnej$im zdrojom obsahu. V tejto suvislosti bude
dolezité aj Siroké cezhrani¢né geografické pokrytie. Rozsirené moznosti opakovaného pouzitia
informacii verejného sektora by okrem iného malo umoznit eurédpskym spolo¢nostiam vyuzit ich
potencidl a prispiet k hospodarskemu rastu a tvorbe pracovnych miest.

(6) Existuji znacné rozdiely v pravidlach a postupoch ¢lenskych statov tykajicich sa pouzitia zdrojov
informacii verejného sektora, ktoré predstavuji prekazky vyuzitia plného hospodarskeho
potencidlu tohto klu¢ového dokumenta¢ného zdroja. Tradicné postupy subjektov verejného
sektora pri vyuzivani informdcii verejného sektora sa vyvijali roznymi smermi; T by sa malo brat
do tvahy. Minimélne zostuladenie vnutrostatnych pravidiel a postupov tykajucich sa opakovaného
pouzitia dokumentov verejného sektora by sa malo preto uskuto¢nit v pripadoch, ked rozdiely vo
vnutro$tatnych pravidlich a postupoch alebo nedostato¢nd zrozumitelnost, brania hladkému
fungovaniu vnatorného trhu a nalezitému rozvoju informacnej spolo¢nosti v spolo¢enstve.
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(9) ... Smernica je postavend na existujucom pristupovom rezime clenskych statov a nemeni niarodné
pravidld pristupu k dokumentom. To sa neuplatnuje v pripadoch, ked obcania alebo spolo¢nosti
mozu podla prislusného pristupového rezimu, ziskat dokument len vtedy, ked mézu preukdzat
osobitny zaujem. ...

(10) Definicie ,subjekt verejného sektora’ a ,verejnopravna instittcia® si prevzaté zo smernic verejného
obstardvania... Verejné podniky do tychto definicii nespadaja.”

Clanok 1 tejto smernice, ktory sa tyka predmetu a pésobnosti tejto smernice, znie:

»1. Tato smernica stanovuje minimdalny stbor pravidiel a praktické prostriedky, ktorymi sa riadi
a ulahcuje dalsie pouzitie existujacich dokumentov v drzbe subjektami verejného sektora clenskych
Statov.

2. Tato smernica sa nevztahuje na:

c) dokumenty, ku ktorym nie je podla pristupového rezimu v ¢lenskych $tatoch pristup aj z tychto
dovodov:

— ochrany narodnej bezpecnosti (t. j. bezpecnost $tatu), obrany alebo verejnej bezpec¢nosti,
— dovernosti Statistickych udajov,

— dovernosti obchodnych tdajov (napr. obchodné, profesionalne alebo podnikové tajomstvo);

3. Tato smernica vychadza z pristupovych rezimov ¢lenskych statov, ktoré nou nie st dotknuté.

“

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto definicie:

1. ,subjekt verejného sektora’ znamend Stdtne, regiondlne alebo miestne orginy, verejnopravne
institacie a zdruzenia, tvorené jednym alebo viacerymi takymito orgdanmi alebo jednou alebo
viacerymi takymito verejnopravnymi institiciami;

2. ,verejnopravne institticie’ su akékolvek institucie:

a) zalozené na osobitné ucely plniace potreby vseobecného zdujmu, ktoré nemaja priemyselny
alebo komerc¢ny charakter; a

b) maju pravnu subjektivitu; a

c) su z vicsej cCasti financované §tatnymi, alebo regiondlnymi alebo miestnymi orgdnmi, alebo
inymi verejnopravnymi institticiami; alebo s podriadené riadiacemu dozoru tychto organov;
alebo ktoré maji v spravnom, riadiacom alebo dozornom organe viac ako polovicu ¢lenov
menovanych $tatnymi, regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi
institiciami;
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4. ,opakované pouzitie’ znamend pouzitie dokumentov, ktoré maju v drzbe subjekty verejného sektora,
osobami alebo pravnymi subjektami na komer¢né alebo nekomer¢né tcely iné, nez je povodny ucel
v ramci verejnych dloh, pre ktoré bol dokument zhotoveny. Vymena dokumentov medzi subjektami
verejného sektora len na ucely plnenia verejnych tloh, nepredstavuje opakované pouzitie;

Nariadenie ¢ 575/2013
Podla odévodneni 68 a 76 nariadenia ¢. 575/2013:

»(68) Bez toho, aby bolo dotknuté zverejnovanie informdcii, ktoré sa vyslovne pozaduje v tomto
nariadeni, by malo byt cielom poziadaviek na zverejnovanie poskytnut dcastnikom trhu presné
a uplné informicie o rizikovom profile jednotlivych institicii. Od institacii by sa preto malo
pozadovat, aby zverejnili dodato¢né informdicie, ktoré nie si vyslovne uvedené v tomto
nariadeni, pokial je takéto zverejnenie nutné na dosiahnutie uvedeného ciela. Prislu$né orgény
by mali zdroven venovat nélezit pozornost pripadom, v suvislosti s ktorymi maja podozrenie,
ze inStitucia povazovala informécie za interné alebo doverné s cielom vyhnut sa zverejneniu
takychto informacii.

(76) Na tucely posilnenia trhovej discipliny a zvySenia financ¢nej stability je potrebné zaviest
podrobnejsie  poziadavky na zverejnovanie formy a povahy regulacného kapitdlu
a prudencidlnych dprav vykonanych s cielom zabezpecit, aby investori a vkladatelia boli
dostato¢ne informovani o platobnej schopnosti institucii.”

V stlade s ¢ldnkom 1 prvym pododsekom pism. e) tohto nariadenia sa stanovuji jednotné pravidla
tykajice sa vSeobecnych prudencidlnych poziadaviek, ktoré musia splnat vsetky institicie, na ktoré sa
vztahuje dohlad podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013
o pristupe k cinnosti Gverovych institucii a prudencidlnom dohlade nad uverovymi institticiami
a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES
a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338), pokial ide o poziadavky na zverejiiovanie.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 bodu 3 uvedeného nariadenia pojem ,institacia“ je Gverova institucia alebo
investi¢nd spolo¢nost.

Clanok 431 toho istého nariadenia, ktory sa nachddza v 6smej Casti, nazvanej ,Zverejnovanie informacif
institdciami, vo svojich odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Indtiticie zverejnuju informdcie stanovené v hlave II, pricom dodrziavaji ustanovenia uvedené
v clanku 432.

3. Institacie prijma formalny postup na dosiahnutie stladu s poziadavkami na zverejnovanie informacif
stanovenymi v tejto Casti a zavedd postupy hodnotenia primeranosti zverejnovanych informdcif vratane
ich overovania a Castosti zverejnovania. Institticie zavedud aj postupy na posudenie, ¢i nimi zverejnované
udaje poskytuju tGcastnikom trhu dplné informécie o ich rizikovom profile.

Ked sa zverejnenim udajov neposkytni ucastnikom trhu uplné informécie o rizikovom profile,
institucie zverejnia potrebné informacie popri informécidch pozadovanych podla odseku 1...“

4 ECLIL:EU:C:2018:901



10

11

12

13

Rozsupok zo 14. 11. 2018 — Vec C-215/17
NKBM

Podla ¢lanku 432 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 575/2013:

sIndtiticie moézu tiez vynechat jeden alebo viac druhov informacii obsiahnutych v zverejneniach
uvedenych v hlavach II a III, ak tieto druhy informdcii obsahuji informacie, ktoré sa v sutlade
s druhym a tretim pododsekom povazuju za interné alebo doverné, s vynimkou zverejneni stanovenych
v ¢lankoch 437 a 450.

V stlade s ¢lankom 433 prvym odsekom tohto nariadenia institicie zverejnuju informacie pozadované
podla 6smej Casti aspon raz za rok.

Clanok 446 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Institdcie zverejiuja pristupy k hodnoteniu poziadaviek na vlastné zdroje pre operacné riziko, ktoré su
im pristupné; opis metodiky stanovenej v ¢lanku 312 ods. 2, ak ju institiicia pouziva, vratane analyzy
prislu$nych internych a externych faktorov, ktoré institdcia pri tomto pristupe merania zohladiuje,
a v pripade ciasto¢ného pouzitia rozsah a oblast posobnosti roznych pouzivanych metodik.”

Slovinské pravo

Clanok 1 Zakon dostopu do informacij javnega znacaja (zdkon o pristupe k informdcidm verejného
vyznamu, dalej len ,ZDIJZ") stanovuje:

»1. Tento zdkon tiez upravuje postup umoznujuci kazdému slobodny pristup k informdacidm verejného
vyznamu, ktorymi disponuju obchodné spolo¢nosti a iné subjekty sukromného prava, v ktorych ma
Slovinska republika, jednotky miestnej samospravy alebo iné verejnopravne subjekty priamo alebo
nepriamo, jednotlivo alebo spolo¢ne, dominantny vplyv (dalej len ,podniky, v ktorych ma
verejnopravny subjekt dominantny vplyv’) a tieto informécie opakovane pouzit.

2. Za dominantny vplyv v zmysle predchadzajuceho odseku sa povazuje, ak Slovinska republika,
jednotky miestnej samospravy alebo iné verejnopravne subjekty jednotlivo alebo spolo¢ne:

— mobzu vykondvat dominantny vplyv na zdklade vac¢sinového podielu na upisanom zédkladnom imani,
alebo vo vztahu k obchodnej spoloc¢nosti disponuji pravom kontrolovat va¢sinu alebo pravomocou
vymenovat viac ako polovicu clenov spravneho organu alebo dozorného organu priamo alebo
nepriamo prostrednictvom inych obchodnych spolo¢nosti alebo inych subjektov sikromného
prava,

3. Banka, ktord vyuziva opatrenia prijaté podla pravnych predpisov, ktorymi sa spravuji opatrenia
prijaté Slovinskou republikou na posilnenie stability bank, sa tiez povazuje za subjekt pod
dominantnym vplyvom v zmysle odseku 1 tohto ¢lanku.

4. Podnik sa tiez povazuje za podliehajici povinnosti stanovenej v odseku 1 tohto clanku pocas
obdobia piatich rokov po ukonceni dominantného vplyvu uvedeného v odseku 2 tohto ¢lanku, pokial
ide o informdcie verejného vyznamu, ktoré sa tykaju obdobia, pocas ktorého bol tento podnik pod
dominantnym vplyvom.

5. Podnik, v ktorom mda verejnopravny subjekt dominantny vplyv, podlieha povinnosti poskytnut

pristup k informdcidm verejného vyznamu v zmysle c¢lanku 4a tohto zdkona, ktoré pochddzaju
z obdobia, ked sa nachddzal pod dominantnym vplyvom verejnopravneho subjektu.
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6. Okrem ciela stanoveného v ¢lanku 2 ods. 1 md tento zdkon za ciel zvysit transparentnost
a zodpovedné riadenie verejnych financii a financii podnikov, v ktorych md verejnopravny subjekt
dominantny vplyv.

Cléanok 4a ods. 1 tohto zakona stanovuje:

»V pripade podnikov, v ktorych ma verejnopravny subjekt dominantny vplyv, informdcie verejného
vyznamu predstavujui:

— informdcie o uzatvorenej zmluve tykajicej sa nadobudnutia, odpredaja alebo spravy hmotného
majetku podniku alebo vydavkov podniku v stvislosti s objedndavanim dodéavok, pric, agentirnych
sluzieb, poradenskych sluzieb alebo inych sluzieb, ako aj financovania, sponzoringu a zmlav
o autorskych pravach alebo inych zmlav s obdobnou povahou;

“«

Clanok 6a uvedeného zakona stanovuje:

»1. Bez ohladu na ustanovenia odseku 1 predchddzajuceho ¢lanku sa pristup k informdcidm verejného
vyznamu tykajucich sa podnikov, v ktorych ma verejnopravny subjekt dominantny vplyv, méd poskytnut,
pokial ide o podstatné tdaje tykajice sa uzatvorenych zmluvnych vztahov uvedenych v prvej zardzke
¢lanku 4a ods. 1 tohto zakona, to znamena:

— informdcia o druhu zmluvného vztahu,

— identifikacia zmluvného partnera; v pripade pravnickej osoby: nazov alebo obchodné meno, sidlo,
obchodné adresa a Gcet pravnickej osoby, alebo v pripade fyzickej osoby: meno a miesto bydliska
osoby,

— hodnota zdkazky a sumy réznych uskutocnenych platieb,

— datum uzatvorenia zmluvy a trvanie zmluvného vztahu a

— urcité informdcie obsiahnuté v zmluvnych prilohach.

3. Bez ohladu na ustanovenia odseku 1 tohto c¢lanku, ak informdicie verejného vyznamu nie su
pristupné prostrednictvom internetu v stlade s ¢lankom 10a ods. 4 tohto zdkona, osoba, ktora ma
poskytnat pristup, mdze odmietnut pristup k podstatnym udajom tykajucim sa zmluvy uvedenej
v prvom odseku tohto clanku, ak tdto osoba preukdze, ze zverejnenie by vaine poskodilo jej
konkuren¢né postavenie na trhu, pokial sa tieto ddaje netykaju zmlav o poskytovani sluzieb
financovania, sponzoringu, poradenstva, sluzieb autorov diel dusevného vlastnictva a inych sluzieb
dusevnej tvorivej ¢innosti alebo inych zmlav s obdobnou povahou.

14

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

NKBM je slovinskd banka.
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V priebehu roka 2014 jedna novindrka poziadala NKBM o pristup k zoznamu informdcii tykajicich sa
udajov o zmluvach, ktoré banka uzatvorila s poradenskymi spolo¢nostami, pravnickymi spolo¢nostami
a spolo¢nostami poskytujucimi sluzby, ktoré maju charakter dusevnej ¢innosti v obdobi od 1. oktébra
2012 do 17. aprila 2014 a konkrétnejsie k idajom obsiahnutym v tychto zmluvach a ich prilohach
tykajucim sa druhu zmluvnych vztahov, zmluvnych partnerov, hodnoty zmldv, vysky jednotlivych
platieb za uvedené sluzby, datumu uzavretia zmlav a dlzky trvania zmluvného vztahu.

Pocas obdobia, o ktoré ide vo veci samej, bola NKBM pod dominantnym vplyvom verejnopravneho
subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 a 3 ZDIJZ, pretoze Slovinskd republika priamo alebo nepriamo
vlastnila vac¢sinu zdkladného imania NKBM a podstatne ju rekapitalizovala. Dna 21. aprila 2016 sa
NKBM stala akciovou spolo¢nostou podla sikromného prava. Podla Gdajov vnutro$titneho sudu je
v$ak nadalej povinna poskytnit pozadované informdcie v zmysle ¢lanku 1la ods. 4 ZDIJZ.

KedZe NKBM zamietla ziadost o pristup k udajom, o ktort ide vo veci samej, komisar pre informdacie
jej na zéklade ZDIJZ ulozil povinnost vyhoviet tejto ziadosti. NKBM podala proti tomuto rozhodnutiu
zalobu, ktorad bola zamietnutd rozhodnutim stdu prvého stupna.

NKBM podala na Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud, Slovinsko) kasa¢nt staznost, pricom namietala
porusenie slovinskej Ustavy, ako aj prava Unie. V tejto stvislosti NKBM spresnila, Ze informdcie,
o ktoré ide vo veci samej, obsahuju tidaje, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo. Vrhovno sodisce
(Najvyssi sud) podal navrh na postdenie tstavnosti ustanoveni ZDIJZ dotknutych vo veci samej na
Ustavno sodisce (Ustavny sud, Slovinsko), ktory vyhldsil, Ze tieto ustanovenia st v stlade so slovinskou
Ustavou.

Vnutrostatny sud uvddza, Ze podla ustanoveni ZDIJZ st osoby pod vplyvom verejnopravneho subjektu
povinné umoznit pristup k informdacidm, o ktoré ide vo veci samej, aj ked verejny zdujem na ich
zverejneni nie je vacsi ako zdujem tychto osob na obmedzeni pristupu k uvedenym informéciam.
Kladie si predovsetkym otdzku, ¢i ¢lanok 1 ods. 2 pism. c) tretia zardzka smernice IVS, ako aj
¢lanok 432 ods. 2 nariadenia ¢. 575/2013 brania takémuto pravu na pristup k uvedenym informaciam.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud odvoldva aj na ¢ldnok 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Charta“), ako aj na zdkladné slobody zakotvené v ¢lankoch 49, 56 a 63 ZFEU. Hoci tento std
mé pochybnosti v suvislosti s cezhrani¢nou povahou sporu vo veci samej, pyta sa na uplatnitelnost
tychto zdkladnych slobdd, pretoze jednak NKBM uvadza, Ze md dcérsku spolo¢nost v Rakdsku a po
tom, ako vznikol spor, bola kupend podnikom usadenym v inom c¢lenskom S$tite, a dalej pristup
k ddajom bank pod dominantnym vplyvom verejnopravneho subjektu, ktory priznava ZDIJZ, by
mohol odradit niektorych poskytovatelov sluzieb z inych c¢lenskych $titov poskytovat sluzby banke,
akou je NKBM, ako aj potencidlnych investorov z inych clenskych $tatov nadobudnit ucasti na takejto
banke.

Za tychto podmienok Vrhovno sodis¢e (Najvys$si sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. c) tretia zardzka smernice [IVS] s prihliadnutim na pristup minimalnej
harmonizicie vykladat v tom zmysle, Ze vndtrostitnou pravnou upravou mozno povolit
neobmedzeny (absolutny) pristup ku vSetkym informdcidm vyplyvajicim zo zmliv o autorskom
prave a zo zmlav o poradenstve, a to aj vtedy, ak sa tieto informdcie vymedzuji ako obchodné
tajomstvo, pricom uvedend pravna uUprava stanovuje tento rezim iba vo vztahu k subjektom
podriadenym dominantnému vplyvu §tatu, nie vSak aj vo vztahu k ostatnym povinnym subjektom,
a vplyva na dany vyklad aj nariadenie [¢. 575/2013], pokial ide o pravidla tykajtace sa zverejiiovania
informdcii, najmd v tom zmysle, Ze slobodny pristup k informécidm podla smernice [IVS] nemdze
byt $irs$i, nez stanovuju jednotné pravidld v oblasti zverejiiovania tdajov podla citovaného
nariadenia?
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2. M4 sa nariadenie [¢. 575/2013], presnejsie clanky 446 a 432 ods. 2 uvedené v dsmej cCasti tohto
nariadenia, vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia brania pravnej Uprave clenského Statu,
ktord uklada banke, ktord je alebo bola pod dominantnym vplyvom verejnopravneho subjektu,
povinnost zverejinovat informdcie tykajice sa uzatvorenych zmldv o poskytovani poradenskych
sluzieb, pravnych sluzieb, sluzieb autorov diel dusevného vlastnictva a inych sluzieb dusevnej
tvorivej Cinnosti, a konkrétnejsie, informdcie o druhu uzatvorenej zmluvy, zmluvnom partnerovi
(v pripade préavnickej osoby: obchodné meno alebo firma, sidlo, obchodnd adresa), hodnote
zmluvy, vyske jednotlivych platieb za uvedené sluzby, ditume uzavretia zmluvy, dizke trvania
zmluvného vztahu a o podobnych tdajoch vyplyvajtcich zo zmluvnych priloh — informacie, ktoré
pochadzaju z obdobia, ked bola dotknutd banka pod dominantnym vplyvom —, a to bez stanovenia
akejkolvek vynimky z uvedenej povinnosti a bez moznosti vyvazovat medzi zdujmom verejnosti na
spristupneni udajov a zaujmom banky na zachovani obchodného tajomstva, v pripade, ktory sa
netyka situdcie s nadndrodnym prvkom?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa maju
¢lanok 1 ods. 2 pism. c) tretia zarazka smernice o IVS a c¢lanok 432 ods. 2 nariadenia ¢. 575/2013
vykladat v tom zmysle, ze im odporuje vnuatros$titna pravna uprava, o akd ide vo veci samej, ktord
ukladd banke, ktorda bola pod dominantnym vplyvom verejnopravneho subjektu, poskytnit tdaje
tykajuce sa zmliv o poskytovani poradenskych sluzieb, pravnych sluzieb, sluzieb autorov diel
dusevného vlastnictva a inych sluzieb dusevnej tvorivej cinnosti, ktoré uzavrela v obdobi, pocas
ktorého bola pod tymto dominantnym vplyvom, bez pripustenia vynimky z dovodu zachovania
obchodného tajomstva tejto banky.

Aby bolo mozné odpovedat na tieto otdzky, treba overit, ¢i ziadost o pristup k informdaciam, ako je
Ziadost adresovand NKBM na zdklade ZDIJZ, patri do poOsobnosti smernice IVS a nariadenia
¢. 575/2013.

O uplatnitelnosti smernice IVS

Pokial ide o posobnost ratione personae smernice IVS, z ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice vyplyva, Ze
ustanovuje stibor minimdlnych pravidiel a praktické prostriedky, ktorymi sa riadi a ulahcuje dalsie
pouzitie existujucich dokumentov v drzbe ,subjektmi verejného sektora clenskych statov®. Tato
smernica sa teda uplatnuje na ,subjekty verejného sektora clenskych statov“. Pod tento pojem patria
podla ¢ldnku 2 bodu 1 uvedenej smernice $titne, regiondlne alebo miestne orgdny, verejnopravne
institacie a zdruzenia, tvorené jednym alebo viacerymi takymito orgdnmi alebo jednou alebo viacerymi
takymito verejnopravnymi intitticiami.

Okrem toho podla ¢ldnku 2 bodu 2 pism. a) az c) uvedenej smernice ,verejnopravne institicie” su
akékolvek institucie po prvé zaloZzené na osobitné ucely plniace potreby vseobecného ziujmu, ktoré
nemajui priemyselny alebo komer¢ny charakter, po druhé maja pravnu subjektivitu a po tretie st
z vacSej cCasti financované Statnymi, alebo regiondlnymi alebo miestnymi orgdnmi, alebo inymi
verejnopravnymi institiciami; alebo st podriadené riadiacemu dozoru tychto organov; alebo ktoré maju
v spravnom, riadiacom alebo dozornom organe viac ako polovicu ¢lenov menovanych Statnymi,
regionalnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi verejnopravnymi institiciami.

Ako uviedol generalny advokat v bode 32 svojich navrhov, podmienky stanovené v tomto ustanoveni st
kumulativne, z ¢oho vyplyva, Ze institdcia nemoéze byt kvalifikovand ako verejnoprdvna v zmysle
uvedeného ustanovenia, ak jedna z tychto podmienok nie je splnend. Okrem toho sa v odévodneni 10
smernice IVS spresiuje, Ze pojem ,verejnopravna institacia“® je prevzaty zo smernic o verejnom
obstardvani a nevztahuje sa na verejné podniky. Na to, aby sa podnik mohol povazovat za
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»verejnopravnu institaciu®, teda nestaci, ze bol zalozeny stitom alebo inou verejnopravnou institiciou
alebo ze je financovany z prostriedkov vyplyvajicich z ich cinnosti. Treba este, aby bol zriadeny na
osobitny tucel plnenia potrieb vseobecného ziujmu, ktoré nemaji priemyselny alebo obchodny
charakter (pozri analogicky, pokial ide o smernice o verejnom obstardvani, rozsudok z 5. oktébra
2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, body 34 a 36, ako aj citovand judikattru).

V tomto pripade sa zdd, ze z informacii uvedenych v rozhodnuti vnuitrostatneho sudu vyplyva, ze
NKBM je obchodnd banka, ktorda poskytuje bankové sluzby najmd na slovinskom bankovom trhu,
pricom poésobi v konkurenénom postaveni vo vztahu k inym bankdm pésobiacim na tom istom trhu.
Okrem toho podla tych istyjch udajov sa zdi, ze NKBM podliehala dominantnému vplyvu
verejnopravneho subjektu len docasne, a to pocas obdobia, ktoré zacalo plynut od jej rekapitalizacie
Slovinskou republikou az do jej transformdcie na akciova spolo¢nost podla sikromného préva.
Napokon spis, ktorym disponuje Sidny dvor, neobsahuje Ziadnu skuto¢nost, ktord by umoznovala
domnievat sa, Ze NKBM bola zriadend na osobitny el plnenia potrieb v§eobecného zdujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo obchodny charakter.

Za tychto podmienok sa zda, ze NKBM nespliia prvii podmienku uvedent v bode 27 tohto rozsudku,
a preto nespada do pdsobnosti ratione personae smernice IVS, ¢o vsak musi overit vnutrostatny sad.

Pokial ide o otdzku, ¢i Ziadost o pristup k ddajom, o aku ide vo veci samej, patri do posobnosti ratione
materiae tejto smernice, z jej ¢lanku 1 ods. 1, ako bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, vyplyva, ze
uvedend smernica sa tyka opakovaného pouzitia dokumentov v drzbe subjektmi verejného sektora
¢lenskych statov. Podla ¢lanku 2 bodu 4 tejto istej smernice ,opakované pouzitie“ treba vykladat ako
pouzitie takychto dokumentov osobami alebo pravnymi subjektmi na komer¢né alebo nekomercné
ucely iné, nez je povodny dcel v ramci verejnych dloh, pre ktoré bol dokument zhotoveny.

Naopak je potrebné uviest, ze smernica IVS neukladd povinnost tykajicu sa pristupu k dokumentom.
V sulade so svojim ¢lankom 1 ods. 3 v spojeni s odévodnenim 9 tito smernica vychddza z existujtcich
pristupovych rezimov c¢lenskych S$titov a nemeni vnutrostitne pravidla pristupu k dokumentom.
Okrem toho c¢ldnok 1 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice stanovuje, Ze tito smernica sa nevztahuje na
dokumenty, ku ktorym nie je podla pristupového rezimu v ¢lenskych $tatoch pristup. Smernica IVS
nezakotvuje pravo na pristup k informécidm verejného sektora, ale predpokladd existenciu takéhoto
prava v platnych pravnych predpisoch clenskych $tatov, takze spdsoby a postupy pristupu k tymto
informdcidm nepatria do jej posobnosti.

V dosledku toho ziadost o pristup k informdcidm, o akd ide vo veci samej, nespadd do pdsobnosti
ratione materiae smernice IVS. Tato smernica preto nema vplyv na zZiadost vo veci samej.

O uplatnitelnosti nariadenia ¢. 575/2013

Ustanovenia ZDIJZ dotknuté vo veci samej zakotvuji individudlne pravo na pristup k informéciam
verejného vyznamu, ktorymi disponuji najméd podniky, ktoré st pod dominantnym vplyvom
verejnopravnych subjektov s cielom uvedenym v ¢ldnku la ods. 6 ZDIJZ, ktorym je zvysit
transparentnost a zodpovedné hospoddarenie s verejnymi prostriedkami a financiami tychto podnikov.
Pokial ide o informdcie tykajuce sa zmluvnych vztahov, ktorych predmetom st sluzby financovania,
sponzoringu, poradenstva a zmluvy o autorskych pravach alebo iné zmluvy s obdobnou povahou, tieto
podniky st povinné podla ¢ldnku 6a ods. 3 ZDIJZ poskytnut tento pristup bez vynimky.

Pokial ide o otdzku, ¢i nariadenie ¢. 575/2013, konkrétne jeho ¢ldnok 432 ods. 2, méze oddvodnit pravo
namietat proti ziadosti o pristup k informacidm, o akd ide vo veci samej, je potrebné zdoraznit, ze
ustanovenia uvedené v Osmej casti tohto nariadenia, medzi ktoré patri tento cldnok 432 ods. 2,
nezakotvuji individudlne pravo na pristup k informdcidm, ale stanovuji povinnost uverejnovat
informécie stanovené v hlave II tejto dsmej Casti nezdvisle od akejkolvek Ziadosti v tomto zmysle.
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Ako totiz vyplyva z ¢lanku 431 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 433 prvym odsekom nariadenia ¢. 575/2013,
uverové institicie a investicné spolocnosti si povinné zverejnovat tieto informdcie nie na ziadost, ale
z vlastnej iniciativy najmenej jedenkrat za rok. Okrem toho informdcie, ktoré musia byt zverejnené
v ramci tejto povinnosti, si stanovené v samotnom tomto nariadeni a v zdsade pokryvaji podla
¢lanku 431 ods. 1 a 3, ako aj ¢lanku 432 uvedeného nariadenia vsetky informdcie uvedené v hlave II
Osmej Casti tohto nariadenia.

Je potrebné dodat, ako generdlny advokat v podstate uviedol v bode 53 svojich navrhov, Ze rezim
zverejniovania zavedeny nariadenim ¢. 575/2013 sleduje iny ciel nez rezim prdva na pristup
k informdcidm zakotveny v ZDIJZ.

Podla oddvodneni 68 a 76 tohto nariadenia je jeho cielom zlepsit trhovi disciplinu a finan¢nu stabilitu
a poskytnut ucastnikom trhu presné a Gplné informdcie o rizikovom profile jednotlivych tverovych
institdcii a investi¢nych spoloc¢nosti. Naopak, ako bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku, cielom
upravy prava na pristup k informacidm zakotveného v ZDIJZ je zvysit transparentnost a zodpovedné
hospodarenie s verejnymi prostriedkami a financiami podnikmi, ktoré sa nachadzaju pod
dominantnym vplyvom verejnopravnych subjektov.

V désledku toho ziadost o pristup k informdcidm, o akil ide vo veci samej, nepatri do pdsobnosti
nariadenia ¢. 575/2013, takze ¢lanok 432 ods. 2 tejto smernice nemoze zakladat pravo na odmietnutie
takejto ziadosti. Toto nariadenie preto nemad vplyv na ziadost vo veci samej.

O uplatnitelnosti cldnku 16 Charty zdkladnych prdv

Vzhladom na zéavery uvedené v bodoch 33 a 39 tohto rozsudku treba uviest, Ze ustanovenia ZDIJZ,
o ktoré ide vo veci samej, nepatria do posobnosti smernice IVS alebo nariadenia ¢. 575/2013.

Okrem toho podla informdcii vnatrostitneho sidu sa spor vo veci samej tyka situdcie, ktord sa vo
vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden ¢lensky $tat, teda situdcie, v ktorej sa neuplatnuja zakladné
slobody zaru¢ené Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovanu judikatiru, ako aj z 20. septembra 2018,
Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, bod 18).

Toto konstatovanie nie je spochybnené okolnostami uvedenymi v rozhodnuti vnuitrostatneho sadu, ze
NKBM ma dcérsku spolo¢nost v Rakisku a ze bola kidpend spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom
State. Z tohto rozhodnutia totiz nevyplyva, Ze povaha a rozsah informadcii, ktoré su predmetom ziadosti
o pristup k informécidm vo veci samej, maji nejaku vdzbu s rakiskou dcérskou spolo¢nostou NKBM
alebo podnikom, ktory nadobudol tdto banku. Okrem toho, ako zdoéraznil vnutrostatny sud, toto
nadobudnutie NKBM sa uskuto¢nilo az po vzniku sporu vo veci same;j.

Pokial ide o odradzujaci acinok, ktory by pristup k udajom bdnk pod dominantnym vplyvom
verejnopravneho subjektu, ktory prizndva ZDIJZ, mohol mat na poskytovatelov sluzieb alebo na
investorov z inych clenskych statov, staci uviest, Ze hoci navrh na zacatie prejudicidlneho konania
uvddza existenciu pochybnosti, pokial ide o u¢inok tejto vnutro$titnej pravnej upravy vo vztahu
k ,niektorym“ z tychto poskytovatelov sluzieb a potencidlnym investorom, neobsahuje Ziadny
konkrétny dokaz umoznujici konstatovat, Ze v ramci sporu vo veci samej nastal niektory z tychto
pripadov.

Podla judikatury Sudneho dvora z takéhoto ndvrhu musia vyplyvat nie hypotetické, ale konkrétne

dokazy, ako su staznosti alebo Zzaloby podané subjektmi nachddzajicimi sa v inych ¢lenskych statoch
alebo ktoré sa tykaju statnych prislusnikov tychto statov, ktoré umoznuja pozitivne preukizat zdujem
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statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov vyuzit tieto zékladné slobody v prejednéavanej veci (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, body 54
a 55, ako aj z 20. septembra 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, body 28 a 29).

Z toho vyplyva, ze ustanovenia ZDIJZ, o ktoré ide vo veci samej, nemozno povazovat za vykonavajtice
pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, takze ¢lanok 16 Charty sa neuplatiiuje v ramci sporu,
o ktory ide vo veci same;j.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 2
pism. c) tretia zarazka smernice IVS a ¢lanok 432 ods. 2 nariadenia ¢. 575/2013 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze sa nevztahuju na vnutro$tatnu pravnu upravu, o aku ide vo veci samej, ktord uklada banke,
ktord bola pod dominantnym vplyvom verejnopravneho subjektu, povinnost poskytnut ddaje tykajtice
sa zmlav o poskytovani poradenskych sluzieb, pravnych sluzieb, sluzieb autorov diel dusevného
vlastnictva a inych sluzieb dusevnej tvorivej ¢innosti, ktoré uzavrela v obdobi, pocas ktorého bola pod
tymto dominantnym vplyvom, bez pripustenia vynimky z dévodu zachovania obchodného tajomstva
tejto banky, a teda nebrania takejto vnutrostitnej pravnej Gprave.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 pism. c) tretia zardazku smernice 2003/98/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo
17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora a clanok 432 ods. 2
nariadenia ¢. 575/2013 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o prudenciilnych
poziadavkich na tuverové institicie a investicné spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU)
¢. 648/2012 sa maja vykladat v tom zmysle, Zze sa nevztahuji na vnidtro$titnu pravnu dpravu,
o aka ide vo veci samej, ktora uklada banke, ktora bola pod dominantnym vplyvom
verejnopravneho subjektu, povinnost poskytniat tdaje tykajice sa zmlav o poskytovani
poradenskych sluzieb, pravnych sluzieb, sluzieb autorov diel dusevného vlastnictva a inych
sluzieb dusevnej tvorivej cinnosti, ktoré uzavrela v obdobi, pocas ktorého bola pod tymto
dominantnym vplyvom, bez pripustenia vynimky z doévodu zachovania obchodného tajomstva
tejto banky, a teda nebrania takejto vnatrostatnej pravnej uprave.

Podpisy
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