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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-207/17

Rotho Blaas Srl
proti
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Commissione tributaria di primo grado di
Bolzano)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢néd obchodna politika — Kone¢né antidumpingové
clo z uréitych vyrobkov s povodom v Cinskej ludovej republike — Antidumpingové clo povazované
orgdnom na urovndvanie sporov Svetovej obchodnej organizécie (WTO) za nezlucitelné so Vseobecnou
dohodou o clich a obchode”

Abstrakt — Rozsudok Sidneho dvora (prva komora) z 18. oktébra 2018

1. Prejudicidlne otdzky — Postudenie platnosti — Otdzka tykajica sa platnosti nariadenia, ktoré nebolo
napadnuté na zdiklade clanku 263 ZFEU — Zaloba vo veci samej podand spoloénostou, ktord
zjavne nie je aktivne legitimovand na podanie Zaloby o neplatnost — Pripustnost

[Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU a cldnok 267 pism. b) ZFEU]

2. Medzindrodné dohody — Dohoda o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie — GATT z roku 1994 —
Nemoznost odvolat sa na dohody WTO na ucely namietania voci zikonnosti aktu Unie —
Vynimky — Akt Unie smerujiici k zabezpeceniu ich vykonania alebo vyslovne a presne na ne
odkazujiici — Neexistencia

(Vseobecnd dohoda o clich a obchode z roku 1994, c¢ldnok VI nariadenie Rady ¢. 91/2009;
vykondvacie nariadenie Rady ¢. 924/2012; vykondvacie nariadenie Komisie 2015/519)

1. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 28 —41)

2. Pokial vsak ide o dohody WTO, z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze bertic do tGvahy ich povahu
a Struktiru, tieto dohody sa v zdsade neuvddzaji medzi normami, vo vztahu ku ktorym mozno
preskimavat zdkonnost aktov institdcii Unie (pozri najmi rozsudky z 23. novembra 1999,
Portugalsko/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47; z 1. marca 2005, Van Parys, C-377/02,
EU:C:2005:121, bod 39, ako aj zo 4. februira 2016, C & ] Clark International a Puma, C-659/13
a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 85).

Len v dvoch vynimoénych situdciach, ktoré vyplyvaji z Gmyslu normotvorcu Unie obmedzit svoju
vlastnti prédvomoc volnej Gvahy pri uplatiiovani pravidiel WTO, Sddny dvor pripustil, Ze sidu Unie
prindlezi v pripade potreby preskiimat zdkonnost aktu Unie a aktov prijatych na jeho vykonanie so
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zretelom na dohody WTO alebo rozhodnutie OUS, ktorym sa konstatuje nedodrziavanie tychto dohod
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
bod 40).

V prvom rade ide o pripad, ked Unia zamyslala splnit konkrétny zavizok, ktory prevzala v rdmci tychto
dohéd, a po druhé v pripade, ked predmetny akt préva Unie vyslovne odkazuje na konkrétne
ustanovenia tychto dohod (pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, bod 41 a citovand judikatdru).

Pri zohladneni tychto kritérii treba teda v prejedndvanej veci stanovit, ¢i je mozné preskumat platnost
spornych nariadeni so zretelom na ¢lanok VI GATT z roku 1994 a rozhodnutie OUS z 28. jula 2011.

Najskor, pokial ide o nariadenie ¢. 91/2009 dotknuté vo veci samej, je potrebné uviest, Ze tento akt
vyslovne neodkazuje na $pecifické ustanovenia ¢lanku VI GATT z roku 1994, ani z neho nevyplyva, ze
prijatim tohto nariadenia by mala Rada v tmysle splnit konkrétny zavazok prijaty v ramci tejto dohody
alebo vo vSeobecnosti, v ramci dohod WTO.

Dalej, pokial ide o vykondvacie nariadenia ¢. 924/2012 a 2015/519, hoci tieto nariadenia do urdéitej
miery odzrkadluji vélu Unie vyhoviet rozhodnutiu OUS z 28. jila 2011, vzhladom na vynimoc¢nt
povahu situdcii, ktoré umoznuji preskimanie zdkonnosti v suvislosti s pravidlami WTO, ako bolo
pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, nepostacuje to na vyvodenie zaveru, Ze prijatim tychto
nariadeni mala Unia v tmysle splnit osobitnti povinnost prevzatd v rdmci WTO, ktord by mohla
oddvodnit vynimku z nemoznosti odvoldvat sa na pravidli WTO pred sidom Unie a umoznit mu
vykon preskimania zdkonnosti predmetnych aktov Unie s ohladom na tieto pravidld (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 1. marca 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, body 42 az 48, ako aj zo
4. februara 2016, C & ] Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 93 az
98).

Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, ze zdkonnost spornych nariadeni mozno posudzovat so
zretelom na ¢ldnok VI GATT z roku 1994 alebo vzhladom na rozhodnutie OUS z 28. jala 2011.

(pozri body 44, 47 — 50, 52, 56)
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