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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. janudra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych prav Eurdépskej tnie — Clanok 21 —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Smernica 2000/78/ES — Clanok 2 ods. 2 pism. a) —
Priama diskrimindcia z dovodu naboZenstva — Vnutrostatna prdvna uprava priznavajica niektorym
pracovnikom den volna na Velky piatok — Odévodnenie — Clanok 2 ods. 5 — Clanok 7 ods. 1 —
Povinnosti zamestnavatelov v sikromnom sektore a vnutro$tatneho sidu vyplyvajuce z nezlucitelnosti
vnutrostatneho prava so smernicou 2000/78*

Vo veci C-193/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 24. marca 2017 a doruceny Stdnemu
dvoru 13. aprila 2017, ktory stvisi s konanim:
Cresco Investigation GmbH
proti
Markusovi Achatzimu,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, C. Toader a C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia A. Rosas,
M. Ilesi¢, M. Safjan, D. Svaby, C. Vajda a S. Rodin,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. aprila 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Cresco Investigation GmbH, v zastdpeni: M. Zehetbauer, Rechtsanwiltin,

M. Achatzi, v zastipeni: A. Obereder, Rechtsanwalt,

rakuska vlada, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zéstupca,

talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili
a F. De Luca, avvocati dello Stato,

* Jazyk konania: nemcina.
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— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, M. Szwarc a A. Siwek, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. jila 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta“), ako aj ¢lanku 1, ¢lanku 2 ods. 2 pism. a), ¢ldnku 2 ods. 5 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Cresco Investigation GmbH (dalej len
»Cresco“) a pdnom Markusom Achatzim, ktory sa tyka prava pana Achatziho na dodato¢né mzdové
zvyhodnenie k odmene za plnenia poskytnuté na Velky piatok.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 24 smernice 2000/78 stanovuje:

»Eurépska tnia vo svojom vyhldseni ¢. 11 o pravnom postaveni cirkvi a nekonfesnych organizdcii, ktoré
je prilohou Zaverecného aktu Amsterdamskej zmluvy, vyslovne uznala, Ze re$pektuje a nepredpisuje
pravne postavenie cirkvi a nabozenskych zdruzeni alebo spolocCenstiev upravené vnutrostatnymi
pravnymi predpismi ¢lenskych $tatov a ze rovnako re$pektuje postavenie filozofickych a nekonfesnych
organizicii. Preto si ¢lenské $tity mozu nadalej zachovat alebo ustanovit osobitné pravne predpisy
o zédsadnych, zdkonnych a opravnenych poziadavkich povolania, ktoré by sa mohli vyzadovat pre
vykon niektorej pracovnej ¢innosti.”

Clanok 1 tejto smernice znie takto:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchédzania.

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza

s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;
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5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostitnymi pravnymi
predpismi, ktoré st v demokratickej spolocnosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej Cinnosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobdd
inych.”

Clanok 7 tej istej smernice, nazvany ,Pozitivne konanie, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Zéasada rovnakého zaobchddzania nebude brénit Ziadnemu c¢lenskému $tatu, aby s cielom zabezpecit
uplna rovnost v praxi nadalej ponechal v platnosti alebo prijal osobitné opatrenia na zamedzenie alebo
kompenzdciu nevyhod stvisiacich s niektorym z dévodov podla ¢ldnku 1.

Clanok 16 smernice 2000/78 stanovuje:

,Clenské $tity prijmd potrebné opatrenia, aby zabezpedili:

a) zru$enie vSetkych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, ktoré odporuju zasade
rovnakého zaobchddzania;

b) vyhlisenie alebo moznost vyhladsit za neplatné alebo zmenit a doplnit vSetky ustanovenia
odporujice zisade rovnakého zaobchiddzania, ktoré st zahrnuté do zmlav alebo kolektivnych

zmlav, vnidtornych pravidiel podnikov alebo pravidiel vztahujucich sa na slobodné povolania
a profesie a na zamestnanecké a zamestnévatelské organizécie.”

Rakiiske pravo

§ 1 ods. 1 Arbeitsruhegesetz (zdkon o pracovnom pokoji, BGBI. 144/1983) v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,ARG") stanovuje:

»Tento spolkovy zdkon plati pre vsetkych pracovnikov, pokial dalej nie je stanovené inak.”
§ 7 tohto zakona stanovuje:

»1. Pocas sviatkov md pracovnik ndrok na nepretrzity ¢as odpocinku aspon 24 hodin, ktory musi zacat
najskor o 0:00 hod. a najneskor o 6:00 hod. v den sviatku.

2. Sviatkami sa v zmysle tohto spolkového zdkona rozumeju:

1. januar (Novy rok), 6. janudr (Traja krali), Velkono¢ny pondelok, 1. m§j ($titny sviatok),
Nanebovsttpenie, Sviatodusny pondelok, Sviatok Bozieho tela, 15. august (Nanebovzatie Panny Marie),
26. oktober (Statny sviatok), 1. november (Sviatok vsSetkych svitych), 8. december (Neposkvrnené

pocatie), 25. december (Vianoce) a 26. december (Svity Stefan).

3. Pre clenov evanjelickej cirkvi augsburského a helvétskeho vyznania, starokatolickej cirkvi
a evanjelickej cirkvi metodistickej je sviatkom aj Velky piatok.

[
Podla § 9 toho istého zékona:
»1. V pripade nevykondvania price pocas sviatku... ostava narok pracovnika na odmenu zachovany.

2. Pracovnikovi prindlezi odmena, ktord by dostal v pripade neexistencie nevykondvania prace
z dovodov uvedenych v odseku 1.
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5. Pracovnik, ktory pracuje pocas doby odpocinku cez sviatok, md okrem odmeny podla odseku 1
narok na odmenu, ktord mu patri za vykonanu précu, pricom vynimkou je situécia, ked je dohodnuté
néhradné volno v zmysle § 7 ods. 6°

Smernica 2000/78 bola prebrata do rakiskeho prava najma prostrednictvom Gleichbehandlungsgesetz
(zdkon o rovnosti zaobchddzania, BGBL I, 66/2004). Tento zikon stanovuje zdkaz diskrimindcie
v stvislosti s pracovnym pomerom najmi z ddvodu néboZenstva alebo svetondzoru, a to pokial ide
o stanovenie odmeny, ako aj o ostatné pracovné podmienky.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Podla § 7 ods. 3 ARG je Velky piatok pre ¢lenov evanjelickej cirkvi augsburského a helvétskeho
vyznania, starokatolickej cirkvi a evanjelickej cirkvi metodistickej (dalej len ,cirkvi uvedené v ARG")
plateny sviatok s dobou odpocinku 24 hodin. Ak vsak ¢len niektorej z tychto cirkvi pocas tohto dna
pracuje, ma narok na dodato¢nii odmenu za tento sviatok (dalej len ,mzdové zvyhodnenie za pracu vo
sviatok®).

Pan Achatzi je zamestnancom spolocnosti Cresco, ktora je sikromnou detektivnou kancelariou, a nie je
clenom ziadnej z cirkvi uvedenych v ARG. Domnieva sa, Ze diskrimina¢nym sposobom mu bolo
odopreté mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, ktora vykonal 3. aprila 2015, teda na Velky piatok,
a z tohto dovodu pozaduje, aby mu jeho zamestnavatel zaplatil 109,09 eura spolu s urokmi.

Odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupnového stidu, ktory zamietol zalobu podant panom Achatzim.

V ramci konania o opravnom prostriedku podanom spolo¢nostou Cresco proti tomuto rozhodnutiu
odvolacieho stdu Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Raktsko) najskér uvddza, ze z trindstich
sviatkov uvedenych v § 7 ods. 2 ARG vSetky s vynimkou 1. mdja a 26. oktdbra, ktoré nemaji ziadny
ndbozensky aspekt, savisia s krestanstvom, pricom dva z nich sa dokonca vyhradne spdjaja
s katolickou cirkvou. Vsetky tieto sviatky st platenymi dnami pracovného pokoja pre vsetkych
pracovnikov bez ohladu na ich ndbozenskd prislusnost.

Vnutrostatny sud dalej zdoraznuje, Ze osobitny rezim stanoveny v § 7 ods. 3 ARG ma4 za ciel umoznit
¢lenom niektorej z cirkvi uvedenych v tomto ustanoveni vyznavat svoje ndbozenstvo v sviato¢ny den,
ktory je pre nich osobitne vyznamny.

Podla vnuatrostitneho sidu § 7 ods. 3 ARG podmienuje priznanie dodato¢ného sviatku ndboZenstvom
pracovnikov, ¢o ma za nasledok, Ze osoby, ktoré nie st prislusnikmi cirkvi uvedenych v ARG, maja
o jeden plateny sviatok menej ako clenovia tychto cirkvi, ¢o v zasade predstavuje menej priaznivé
zaobchadzanie z doévodu nabozenstva.

Vnutrostatny sud sa vak pyta, ¢i je situdcia tychto dvoch kategoérii pracovnikov porovnatelna.

V tomto ohlade uvédza, ze cielom § 7 ods. 3 ARG je umoznit pracovnikom, ktori si ¢lenmi niektorej
z cirkvi uvedenych v ARG, vyzndvat svoje ndbozenstvo na Velky piatok bez toho, aby si na tento tcel
museli so svojim zamestnivatelom dohodnut den dovolenky. Pracovnici, ktori st ¢lenmi
rimskokatolickej cirkvi, ku ktorej sa hldsi vd¢sina rakuskeho obyvatelstva, pritom takato moznost
maja, kedZe sviatky uvedené v § 7 ods. 2 ARG, ktoré sa tykaju ich nabozenstva, st dilami pracovného
pokoja pre vsetkych pracovnikov.
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Aj ked vsak zalobca vo veci samej netvrdi, Ze jeho ndbozenské potreby neboli na Velky piatok
zohladnené, uvedeny sud zastiva ndzor, ze na uclely posudenia zlucitelnosti vnuatrostitnej pravnej
upravy, o ktora ide vo veci samej, so smernicou 2000/78, je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, ze
tito prdvna uprava nezohladnuje néboZenské potreby niektorych pracovnikov. Je pravda, Ze urdité
kolektivne zmluvy obsahuju ustanovenia porovnatelné s § 7 ARG, najmd pokial ide o Jom kipur
zidovského ndbozenstva alebo Den reformdcie protestantskych cirkvi, ale inak pracovnici vo velkej
miere podliehaja dobrej voli svojho zamestnévatela.

Vndtrostatny sid navySe uvaddza, Ze rozdielne zaobchddzanie, o ktoré ide vo veci samej, mozno
posudzovat podla prava Unie v takom spore medzi jednotlivcami, o aky ide vo veci samej, len ak je
toto prdvo priamo uplatnitelné. Zdoéraznuje totiz, Ze smernica 2000/78 bola prebratd zikonom
o rovnosti zaobchddzania, ktory nemd prednost pred ARG, a ze jasné znenie § 7 ods. 3 ARG brani
vykladu konformnému s pravom Unie, podla ktorého by sa rezim Velkého piatku vztahoval aj na
pracovnikov, ktori nie st ¢lenmi cirkvi uvedenych v ARG.

Vnatro$tatny sad tiez uvddza, ze podla svojho ¢lanku 2 ods. 5 smernica 2000/78 nemd ziadny vplyv na
opatrenia stanovené vnutro$titnymi pravnymi predpismi, ktoré si v demokratickej spoloc¢nosti
potrebné najmé na ochranu prav a slobdd inych, a zdoraznuje, ze v stlade s judikatdrou Stdneho
dvora sloboda nabozenstva a vierovyznania tvori zdklad demokratickej spolo¢nosti.

Uvedeny sud sa preto pyta, ¢i je potrebné sa domnievat, ze rezim stanoveny v § 7 ods. 3 ARG
predstavuje opatrenie nevyhnutné na ochranu slobody ndbozenstva a vierovyznania pracovnikov, ktori
su ¢lenmi niektorej z cirkvi uvedenych v ARG.

Vndtrostatny sad sa este pyta, ¢i predmetné rozdielne zaobchddzanie mozno oddvodnit na zdklade
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2000/78, kedZe predstavuje konkrétne a pozitivne opatrenie zamerané na
odstranenie existujucich znevyhodneni.

Je pravda, ze uvedeny sud zdorazinuje, Ze na rakiskom trhu price v zdsade neexistuju Strukturdlne
znevyhodnenia pracovnikov, ktori st ¢lenmi niektorej z cirkvi uvedenych v ARG. Ak by vsak boli tito
pracovnici ndteni pracovat pocas jedného z najvyznamnejsich dni ich ndbozenstva, zatial ¢o napriklad
v pripade ¢lenov rimskokatolickej cirkvi, ktorych hlavné sviatky st dnami pracovného pokoja vsetkych
pracovnikov, to tak nie je, mohlo by sa to povazovat za takéto znevyhodnenie, ktoré ma § 7 ods. 3 ARG
za ciel kompenzovat.

Napokon v pripade, Ze Stdny dvor rozhodne, ze pravny rezim Velkého piatku stanoveny v § 7 ods. 3
ARG poruduje smernicu 2000/78, vznikd otdzka, ¢i toto porusenie musi byt kompenzované
povinnostou zamestndvatela, ktorym je stikromnd spolo¢nost, priznat tento sviatok vsetkym svojim
pracovnikom, hoci raktsky zdkonodarca zamyslal zohladnit poziadavky oddévodnené ndbozenskymi
dévodmi len jednej presne ohranicenej skupiny pracovnikov s cielom chranit zdujmy zamestnéavatelov,
ktori nesuhlasia s nadmernym rozsirenim vseobecného rezimu sviatkov.

Ak by sa navy$e malo konstatovat, ze pravny rezim Velkého piatku nepredstavuje pozitivne konanie
alebo osobitné opatrenie v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2000/78, vnuatrostatny sud sa pyta, ¢i by
toto konstatovanie malo viest k uplnej neuplatnitelnosti § 7 ods. 3 ARG, takze ziadny pracovnik by na
Velky piatok nemal sviatok alebo ndrok na mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvys$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, predovietkym ¢lanok 21 [Charty] v spojeni s ¢ldnkom 1 a ¢ldnkom 2 ods. 2
pism. a) smernice [2000/78], vykladat v tom zmysle, Zze v spore medzi zamestnancom
a zamestndvatelom sdvisiacom so sukromnoprdvnym pracovnym pomerom brani takej
vnutro$tatnej pravnej uprave, podla ktorej je Velky piatok sviatkom s neprerusenou dobou
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odpocinku aspon 24 hodin iba pre prislusnikov evanjelickej cirkvi augsburského a helvétskeho
vyznania, starokatolickej cirkvi a evanjelickej cirkvi metodistickej, a ak zamestnanec pracuje napriek
tomu, Ze tento den je sviatkom, md okrem naroku na thradu za pracu, ktora nemusi byt vykonana
z tituly, Ze tento den je dnom sviatku, ndrok na zaplatenie za skuto¢ne vykonanu pricu, zatial ¢o
ostatni zamestnanci, ktori nie st prislu$nikmi tychto cirkvi, takyto narok nemaju?

2. M4 sa pravo Unie, predovsetkym ¢ldnok 21 [Charty] v spojeni s ¢lankom 2 ods. 5 smernice
[2000/78], vykladat v tom zmysle, Ze vnidtrostitna pravna dprava opisand v prvej prejudicidlnej
otdzke, ktord — podla poctu obyvatelov a prislusnosti vacsiny k rimskokatolickej cirkvi — priznava
prava a naroky iba relativne malej skupine prislusnikov (inych) cirkvi, nie je smernicou [2000/78]
dotknutd, pretoze ide o opatrenie, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
zabezpecenie ochrany prav a slobod inych, predovsetkym slobody vierovyznania?

3. Ma sa pravo Unie, predovsetkym ¢ldnok 21 [Charty] v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 smernice
[2000/78], vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitna pravna Gprava opisand v prvej prejudicidlnej
otazke predstavuje pozitivne a osobitné opatrenie v prospech prislusnikov cirkvi uvedenych v prvej
otazke, ktoré ma zarucit ich Gplnd rovnopravnost v pracovnom zivote, aby sa zabranilo ich
diskrimindcii na zdklade ndbozenstva alebo aby sa ich znevyhodnenie vyvazilo, ak sa im tym priznd
rovnaké pravo praktizovat vierovyznanie pocas pracovnej doby cez sviatok, ktory je pre dané
nédbozenstvo velmi dolezity, aké podla inej vnuatro$titnej pravnej upravy existuje pre vacsinu
zamestnancov na zaklade toho, ze pocas sviatkov tohto ndbozenstva, ku ktorému sa hlasi vidcsina
pracovnikov, je vo véeobecnosti pracovné volno?

V pripade potvrdenia diskriminécie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice [2000/78]:

4. M4 sa pravo Unie, predovietkym ¢ldnok 21 [Charty] v spojeni s ¢ldnkom 1, ¢ldnkom 2 ods. 2
pism. a) a s ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, ze pokial zdkonodarca
nevytvoril nediskrimina¢nd prévnu situdciu, je zamestnavatel v sukromnom sektore povinny
priznat vSetkym zamestnancom, a to bez ohladu na ich vierovyznanie, prdva a ndroky uvedené
v prvej prejudicidlnej otdzke vo vztahu k Velkému piatku, alebo sa vnutrostitna prdvna uprava
opisana v prvej otdzke nesmie uplatnit ako celok, takze prava a naroky uvedené v prvej otizke
nemozno priznat ziadnemu zamestnancovi?*

O pravomoci Stidneho dvora

Polskd vlida sa domnieva, ze podla ¢ldnku 17 ods. 1 ZFEU priznanie sviatku na t¢ely umoznenia oslavy
nabozenskej slavnosti zo strany c¢lenského statu nepatri do posobnosti prava Unie, takze Stidny dvor
nema pravomoc odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré mu adresuje vnutrostatny sud.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze ¢ldnok 17 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze Unia respektuje
a nezasahuje do postavenia, ktoré maja cirkvi a ndbozenské zdruzenia alebo spolocenstva v clenskych
$tatoch podla vnutrostatneho prava.

Toto ustanovenie vSsak nema za nasledok, Ze rozdielne zaobchddzanie obsiahnuté vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch, ktoré stanovuju priznanie sviatku niektorym pracovnikom na dcely umoznenia
oslavy nabozenskej slavnosti, je vylicené z pdsobnosti smernice 2000/78 a ze sutlad takéhoto
rozdielneho zaobchddzania s touto smernicou sa vymyka G¢innému sidnemu preskimaniu.

Na jednej strane totiz znenie ¢lanku 17 ZFEU zodpoveda v podstate zneniu vyhlasenia ¢. 11 o pravnom

postaveni cirkvi a nekonfesiondlnych organizicii, ktoré je prilohou Zavere¢ného aktu Amsterdamskej
zmluvy. Skutocnost, ze toto vyhlasenie je vyslovne citované v odovodneni 24 smernice 2000/78, vsak
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sved¢i o tom, ze pri prijimani tejto smernice normotvorca Unie nevyhnutne zohladnil uvedené
vyhlasenie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
bod 57, a z 11. septembra 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, bod 48).

Na druhej strane je pravda, ze ¢ldnok 17 ZFEU vyjadruje neutralitu Unie voci tomu, ako si ¢lenské $taty
zorganizuju svoje vztahy s cirkvami a ndbozenskymi zdruzeniami alebo spoloc¢enstvami (rozsudky zo
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58, a z 11. septembra 2018, IR, C-68/17,
EU:C:2018:696, bod 48). Cielom vnutrostitnych ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej, vsak nie je
organizovat vztahy medzi clenskym $titom a cirkvami, ale iba priznat pracovnikom, ktori su ¢lenmi
niektorych cirkvi, dodato¢ny sviatok zhodujuci sa s ndbozenskou sldvnostou, ktora je pre tieto cirkvi
dolezita.

Némietku nedostatku pravomoci vznesent polskou vlddou je preto potrebné zamietnut.
O prejudicialnych otazkach

O prvych troch otdzkach

Svojimi prvymi troma otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 1 a ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2000/78 maja vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatna
pravna uprava, podla ktorej na jednej strane Velky piatok je sviatkom len pre pracovnikov, ktori sd
¢lenmi niektorych krestanskych cirkvi, a na druhej strane len tito pracovnici maju v pripade, ze
v tento sviatok musia pracovat, narok na mzdové zvyhodnenie za priacu vo sviatok, zavadza priamu
diskrimindciu z dévodu ndbozenstva. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostitny sud tiez pyta, Ci
opatrenia stanovené touto vnutro$titnou pravnou Upravou mozno povazovat za opatrenia nevyhnutné
na ochranu préav a slobdd inych v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 uvedenej smernice alebo osobitné opatrenia
na kompenzaciu nevyhod suvisiacich s ndbozenstvom v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice.

Po prvé je potrebné pripomentt, ze v stulade s ¢lankom 1 smernice 2000/78 je jej i¢elom ustanovenie
vSeobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nabozenstva alebo
viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch
uplatnovanie zdsady rovnosti zaobchddzania.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania“ rozumie,
Ze nema existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZzend na ktoromkolvek z dévodov
uvedenych v ¢ldnku 1 tejto smernice. Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice spresiuje, ze na tcely
uplatiiovania ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice ide o priamu diskrimindciu vtedy, ak sa z niektorého
z dovodov uvedenych v clanku 1 tej istej smernice, medzi ktorymi je aj ndbozenstvo, zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako s inou osobou, ktord sa nachddza v porovnatelnej situdcii.

V tomto kontexte je po prvé potrebné zistit, ¢i z pravnej Gpravy, o ktord ide vo veci samej, vyplyva
rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi na zdklade ich nabozenstva.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze § 7 ods. 3 ARG prizndva nérok na sviatok na Velky piatok len
pracovnikom, ktori s clenmi niektorej z cirkvi uvedenych v ARG. Z toho vyplyva, Ze mzdové
zvyhodnenie za pracu vo sviatok, ktoré si méze podla § 9 ods. 5 ARG ndrokovat pracovnik, ktory ma
vykonavat svoju pracovnu cinnost pocas sviatku, plati v pripade pracovnikov, ktori vykonavaji svoju
pracovnu c¢innost na Velky piatok, ale len vtedy, ked st tito pracovnici ¢lenmi niektorej z tychto
cirkvi.

ECLIL:EU:C:2019:43 7
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Vndtrostatna pravna tGprava, o ktort ide vo veci samej, teda zavadza rozdielne zaobchddzanie, ktoré je
priamo zalozené na nabozenstve pracovnikov. Kritérium diferencidcie, na ktoré odkazuje tito pravna
uprava, totiz vychddza priamo z prislusnosti pracovnikov k ur¢itému nabozenstvu.

Po druhé je potrebné preskimat, ¢i sa také rozdielne zaobchadzanie tyka kategérii pracovnikov, ktori
sa nachddzaju v porovnatelnych situdciach.

V tejto savislosti sa poziadavka tykajica sa porovnatelnej povahy situdcii na tcely urcenia existencie
porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania musi posudit z hladiska vSetkych prvkov, ktoré ich
charakterizuju, a najmé s ohladom na predmet a ciel vnttrostitnej pravnej tpravy, ktorou sa zavidza
predmetné rozliSovanie [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jila 2015, CEZ Razpredelenie Bilgarija,
C-83/14, EU:C:2015:480, bod 89, a z 26. juna 2018, MB (zmena pohlavia a starobny déchodok),
C-451/16, EU:C:2018:492, bod 42].

Zaroven treba spresnit, Ze jednak sa nevyzaduje, aby boli situicie identické, ale iba porovnatelné,
a jednak skumanie tejto porovnatelnosti sa musi uskutoc¢nit nie globdlne a abstraktne, ale $pecificky
a konkrétne so zretelom na dotknuté plnenie (rozsudok z 19. jila 2017, Abercrombie & Fitch Italia,
C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25 a citovand judikatdra).

V tomto pripade § 7 ods. 3 ARG priznava na Velky piatok 24 hodin nepretrzitého odpocinku iba tym
pracovnikom, ktori st ¢lenmi niektorej z cirkvi uvedenych v ARG. Toto ustanovenie tak vytvara
rozdielne zaobchddzanie, pokial ide o priznanie sviatku, medzi tymito pracovnikmi a vs$etkymi
ostatnymi pracovnikmi.

V tomto ohlade zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze Cas odpocinku 24 hodin
priznany na Velky piatok pracovnikom, ktori st ¢lenmi niektorej z cirkvi uvedenych v ARG, prislusné
vnutrostatne organy odoévodnuju vyznamom, ktory ma takyto den pre tieto ndbozenské spolocenstva.

Ako vsak vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, priznanie sviatku na Velky piatok
pracovnikovi, ktory je clenom niektorej z cirkvi uvedenych v ARG, nie je podmienené tym, aby si
pracovnik pocas tohto dna splnil urcitd ndbozenskii povinnost, ale je podmienené len formalnou
prislu$nostou uvedeného pracovnika k jednej z tychto cirkvi. Tento pracovnik md teda volnost, aby
dobu pripadajicu na tento sviatok vyuzil podla svojho uvdzenia, a to napriklad na dcely oddychu
alebo volnocasovych aktivit.

Situdcia takého pracovnika sa v tomto ohlade nelisi od situdcie inych pracovnikov, ktori chcit mat na
Velky piatok k dispozicii ¢as na odpocinok alebo volnoc¢asové aktivity, pricom v$ak nemaji narok na
zodpovedajuci sviatok.

Navyse zo znenia § 7 ods. 3 a § 9 ods. 5 ARG vyplyva, Ze len pracovnici, ktori st ¢lenmi niektorej
z cirkvi uvedenych v ARG, maji narok na mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, ak na Velky piatok
pracuju.

Vzhladom na penaznt povahu plnenia dotknutého takym rozdielnym zaobchddzanim, ako aj
nerozlu¢nu vizbu, ktord ho spdja s priznanim sviatku na Velky piatok, je potrebné sa tiez domnievat,
ze pokial ide o priznanie takéhoto penazného plnenia, situdcia pracovnikov, ktori si ¢lenmi niektorej
z cirkvi uvedenych v ARG, je porovnatelnd so situdciou vsetkych ostatnych pracovnikov bez ohladu na
to, ¢i st alebo nie st veriacimi.

Ako totiz vyplyva zo spisu, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, poskytnutie tohto mzdového zvyhodnenia

pracovnikovi, ktory je ¢lenom niektorej z uvedenych cirkvi a méa povinnost pracovat na Velky piatok,
zavisi len od formalnej prislusnosti tohto pracovnika k niektorej z tychto cirkvi. Uvedeny pracovnik
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tak md ndrok na uvedené mzdové zvyhodnenie, ked napriek tomu na Velky piatok pracoval bez toho,
aby pocitoval povinnost alebo potrebu slavit tento nabozensky sviatok. Jeho situdcia sa teda nelisi od
situdcie inych pracovnikov, ktori na Velky piatok pracovali bez nédroku na takéto mzdové zvyhodnenie.

Z toho vyplyva, Ze G¢inkom predmetnej vnutro$titnej pravnej Gpravy je, Ze s porovnatelnymi situdciami
sa v zdvislosti od nabozenstva zaobchddza rozdielne. Zavadza sa nou teda priama diskrimindcia
z dovodu nabozenstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

Po druhé je potrebné urcit, ¢i taka priamu diskriminaciu mozno od6vodnit na zdklade ¢lanku 2 ods. 5
smernice 2000/78 alebo ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej smernice.

Na jednej strane podla ¢ldnku 2 ods. 5 smernice 2000/78 tito smernica nebude mat Ziadny vplyv na
opatrenia stanovené vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, ktoré si v demokratickej spoloc¢nosti
potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie verejného poriadku a predchddzanie trestnej cinnosti,
na ochranu zdravia a ochranu préav a slobod inych.

Normotvorca Unie mal prijatim tohto ustanovenia v oblasti zamestnania a povolania v timysle jednak
predist rozporu medzi na jednej strane zasadou rovnosti zaobchddzania a na druhej strane potrebou
zabezpecit verejny poriadok, verejni bezpecnost a verejné zdravie, predchddzanie poruseniam, ako aj
ochranu prav a slobod jednotlivcov, ktoré su pre fungovanie demokratickej spoloc¢nosti
neodmyslitelné, a jednak tento rozpor vyriesit. Tento normotvorca rozhodol, Ze v niektorych
pripadoch vymenovanych v ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78 sa zasady stanovené touto smernicou
neuplatnuju na opatrenia obsahujice rozdielne zaobchddzanie zalozené na niektorom z ddévodov
uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice, avSak za predpokladu, Ze tieto opatrenia st potrebné na
uskuto¢nenie vyssie uvedenych cielov (rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i, C-447/09,
EU:C:2011:573, bod 55).

Okrem toho sa uvedeny cldanok 2 ods. 5 zavadzajuci vynimku zo zdsady zdkazu diskrimindcie ma
vykladat doslovne. Pojmy pouzité v tomto ustanoveni vedu tiez k takémuto pristupu (rozsudok
z 13. septembra 2011, Prigge a i., C-447/09, EU:C:2011:573, bod 56, ako aj citovand judikatdra).

V tomto pripade je po prvé potrebné zdoraznit, ze opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, konkrétne
uznanie Velkého piatku za sviatok pre pracovnikov, ktori su ¢lenmi niektorej z cirkvi uvedenych
v ARG, ako aj priznanie mzdového zvyhodnenia za pricu vo sviatok tymto pracovnikom v pripade, ze
musia pracovat pocas doby odpocinku pripadajicej na tento sviatok, su stanovené vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78.

Ako to po druhé zdoraznuje vnutrostatny sid, priznanie sviatku na Velky piatok pracovnikom, ktori st
¢lenmi niektorej z cirkvi uvedenych v ARG, md za ciel zohladnit osobitny vyznam, ktory majd pre
¢lenov tychto cirkvi nabozenské oslavy spojené s takymto dnom.

Je vsak nesporné, ze sloboda ndbozenstva je stcastou zdkladnych prav a slobdd, ktoré si uznané
pravom Unie, pricom pojem ,ndboZzenstvo“ treba v tomto ohlade chépat tak, Ze sa vzfahuje tak na
forum internum, teda fakt, Ze niekto ma vieru, ako aj na forum externum, Cize verejny prejav
nabozenskej viery (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, bod 28, ako aj zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:204, bod 30). Z toho vyplyva, ze ciel sledovany rakiskym zédkonodarcom skuto¢ne figuruje
medzi cielmi uvedenymi v ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78.

Po tretie je eSte potrebné urcit, ¢i su tieto opatrenia nevyhnutné na ochranu slobody nabozenstva
prislusnych pracovnikov.
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V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ako to potvrdila rakuska vlida na pojedndvani pred Sudnym
dvorom, Ze moznost, aby pracovnici, ktori nie st prislusnikmi cirkvi uvedenych v ARG, slavili
nabozensky sviatok, ktory sa nekryje s niektorym zo sviatkov uvedenych v § 7 ods. 2 ARG, je
v rakuskom prive zohladnend, a to nie formou priznania dodato¢ného sviatku, ale hlavne
prostrednictvom povinnosti starostlivosti zamestndvatelov vo vztahu k svojim zamestnancom, ktora
tymto zamestnancom umoznuje pripadne ziskat pravo nevykondvat svoju pracu pocas doby, ktord je
nevyhnutnd na vykonanie urcitych nabozenskych obradov.

Z toho vyplyva, ze také vnutrostitne opatrenia, o aké ide vo veci samej, nemozno povazovat za
nevyhnutné na ochranu slobody ndbozenstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78.

Na druhej strane je potrebné overit, ¢i také ustanovenia, o aké ide vo veci samej, mozno oddvodnit na
zéklade ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2000/78.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze zdsada rovnosti zaobchddzania nebude branit Ziadnemu clenskému
$tatu, aby s cielom zabezpecit Gplnd rovnost v praxi nadalej ponechal v platnosti alebo prijal osobitné
opatrenia na zamedzenie alebo kompenziciu nevyhod suvisiacich s niektorym z dévodov podla
clanku 1 tejto smernice.

Presnym a vyhradnym ciefom c¢lanku 7 ods. 1 smernice 2000/78 je povolit opatrenia, ktoré, hoci st
podla ich prejavu diskrimina¢né, smeruju ucinne k odstraneniu alebo k obmedzeniu faktickych
nerovnosti, ktoré moézu v socidlnom Zzivote existovat (pozri analogicky rozsudok z 30. septembra 2010,
Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, bod 33 a citovand judikattru).

Okrem toho pri uré¢ovani rozsahu akejkolvek vynimky z takého individudlneho préva, ako je rovnost
zaobchddzania, je potrebné re$pektovat zasadu proporcionality, ktorda vyzaduje, aby vynimky
nepresahovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie hladaného ciela, a aby bola
v ¢o najvacsom moznom rozsahu zostladend zdsada rovnosti zaobchddzania s poziadavkami takto
sledovaného ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2002, Lommers, C-476/99,
EU:C:2002:183, bod 39).

V tomto pripade bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i skutoc¢nost, ze Velky piatok, ktory sa povazuje za
jeden z najddlezitejsich dni nabozenstva, ku ktorému sa hldsia pracovnici, ktori si ¢lenmi niektorej
z cirkvi uvedenych v ARG, nezodpovedd Ziadnemu zo sviatkov uvedenych v § 7 ods. 2 tohto zakona,
predstavuje nevyhodu pri vykone ich pracovného Zivota v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2000/78, je
potrebné uviest, Ze sa nemozno domnievat, Ze vnutro$titna pravna uprava, o ktord ide vo veci samej,
obsahuje osobitné opatrenia urcené na kompenziciu takej ,nevyhody“ pri re$pektovani zasady
proporcionality a v ¢o najva¢som moznom rozsahu zasady rovnosti.

Ako totiz bolo uvedené v bode 60 tohto rozsudku, ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, priznavaja
dobu odpocinku v trvani 24 hodin na Velky piatok pracovnikom, ktori s ¢lenmi niektorej z cirkvi
uvedenych v ARG, zatial ¢o pracovnici hlésiaci sa k inym nébozenstvam, ktorych vyznamné sviatky sa
nekryju so sviatkami stanovenymi v § 7 ods. 2 ARG, v zdsade mdzu nevykonat svoju pracu z dévodu
vykondvania ndbozenskych obradov vztahujacich sa na tieto sviatky len na zdklade povolenia
udeleného ich zamestndvatelom v rdmci povinnosti starostlivosti.

Z toho vyplyva, Ze opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, idd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
kompenzaciu takejto domnelej nevyhody, a zavadzaju rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi
s porovnatelnymi ndboZenskymi povinnostami, ¢o za ziadnych okolnosti nezarucuje re$pektovanie
zésady rovnosti.
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Vzhladom na vsetky uvedené uvahy je potrebné na prvé tri otdzky odpovedat takto:

— ¢lanok 1 a ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna
Uprava, podla ktorej na jednej strane Velky piatok je sviatkom len pre pracovnikov, ktori st ¢lenmi
niektorych krestanskych cirkvi, a na druhej strane len tito pracovnici maji v pripade, ze v tento
sviatok musia pracovat, ndrok na mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, predstavuje priamu
diskrimindciu z dovodu ndbozenstva, a

— opatrenia stanovené touto vnutro$titnou pravnou upravou nemozno povazovat ani za opatrenia
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych v zmysle clanku 2 ods. 5 uvedenej smernice, ani za
osobitné opatrenia na kompenzaciu nevyhod suvisiacich s nabozenstvom v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
tej istej smernice.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrotatny sid v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie ma vykladat v tom
zmysle, ze pokial prislu$ny ¢lensky $tét nezmenil svoje prdvne predpisy, ktoré prizndvaju pravo na
sviatok na Velky piatok len pracovnikom, ktori s ¢lenmi niektorych krestanskych cirkvi, s cielom
obnovit rovnost zaobchddzania, sikromny zamestndvatel podliehajtci tymto prdvnym predpisom ma
povinnost priznat pridvo na sviatok na Velky piatok aj svojim ostatnym pracovnikom a v désledku
toho, ak musia pocas tohto dna pracovat, im priznat prdvo na mzdové zvyhodnenie za pricu vo
sviatok.

Z odpovede na prvé tri otazky vyplyva, Ze smernica 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréani
takému rozdielnemu zaobchddzaniu z dovodu nédbozenstva, ako je zaobchddzanie zavedené
ustanoveniami, o ktoré ide vo veci same;j.

Po prvé je vsak potrebné zdoraznit, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora smernica nemoze
sama osebe zakladat povinnosti pre jednotlivca, a teda sa jej ako takej nemozno voc¢i nemu dovolavat.
Rozsirit moznost odvolavat sa na neprebraté alebo nespravne prebraté smernice na oblast vztahov
medzi jednotlivcami by totiz znamenalo priznat Unii pravomoc stanovit s okamzitym ucinkom
povinnosti pre jednotlivcov, hoci tato pravomoc ma len tam, kde jej je priznand pravomoc prijimat
nariadenia (rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871,
bod 76, ako aj citovana judikattra).

Smernice sa tak nemozno dovoldvat v spore medzi jednotlivcami s cielom vylucit pravnu upravu
¢lenského statu, ktord je v rozpore s touto smernicou (rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, bod 44).

Po druhé je vsak potrebné pripomenut, ze prindlezi vnatrostitnemu sudu, pricom sa musia zohladnit
vSetky pravidld vnutrostitneho prdava a uplatnit nim uzndvané vykladové metddy, aby rozhodol, ¢i
a v akom rozsahu vnutrostatne ustanovenie mozno vykladat v silade so smernicou 2000/78 bez toho,
aby sa vykonal vyklad tohto ustanovenia vnitrostatneho prava, ktory by bol contra legem (rozsudky zo
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 71, a z 11. septembra 2018, IR, C-68/17,
EU:C:2018:696, bod 63).

V pripade, ako sa zdd z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, Ze vnuatrostitny sud nemoéze vykonat taky
konformny vyklad, je potrebné po tretie spresnit, Ze smernica 2000/78 sama osebe nezavadza zasadu
rovnosti zaobchadzania v zamestnani a povolani, ktord pochddza z réznych medzinarodnych pravnych
predpisov a ustavnych zvyklosti spolo¢nych pre clenské $téty, ale jej cielom je len stanovit v tychto
istych oblastiach vSeobecny rdmec na boj proti diskrimindcii zalozenej na réznych doévodoch, medzi
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ktoré patri ndbozenstvo alebo viera, ako to vyplyva z ndzvu a ¢lanku 1 tejto smernice (rozsudky zo
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 75, a z 11. septembra 2018, IR, C-68/17,
EU:C:2018:696, bod 67).

Zakaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade ndbozenstva alebo viery ma ako vseobecnd zdsada prava
Unie imperativnu povahu. Tento zdkaz, zakotveny v ¢lanku 21 ods. 1 Charty, stac¢i sim osebe na to,
aby bolo jednotlivcom priznané samostatne uplatnitelné pravo v spore, ktorého st tGcastnikmi
v oblasti, na ktord sa vztahuje pravo Unie (rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, bod 76).

Pokial ide o zavdzny ucinok, ktory vyvolava, v zdsade sa ¢ldnok 21 Charty nelisi od roéznych ustanoveni
zakladajucich Zmlav, ktoré zakazuju diskrimindciu z roéznych doévodov, aj ked takdto diskrimindcia
vyplyva zo zmldv uzatvorenych medzi jednotlivcami (rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 77).

Ak by sa preto ukézalo, Ze vnutrostitne ustanovenia nemozno vykladat takym sposobom, ktory by bol
v stlade so smernicou 2000/78, vnutrostatny sud by bol aj tak povinny zabezpecit pravnu ochranu
vyplyvajicu pre pracovnikov z ¢lanku 21 Charty a zabezpecit plny Gc¢inok tohto ¢lanku.

Po $tvrté je potrebné zdoraznit, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora v pripade, Ze bola
konstatovand diskriminacia odporujica pravu Unie a kym nie st prijaté opatrenia na obnovu rovnosti
zaobchddzania, dodrziavanie zdsady rovnosti mozno zarucit len tym, Ze sa osobam zo znevyhodnenej
skupiny poskytnti rovnaké vyhody, aké maji osoby zvyhodnenej skupiny. Znevyhodnené osoby sa
musia nachdadzat v rovnakej situdcii ako osoby pozivajuce dotknutd vyhodu (rozsudok z 9. marca
2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 66 a citovana judikatura).

V takom pripade je vndtrostitny sad povinny vylacit uplatnenie vSetkych diskriminac¢nych
vnutrostitnych ustanoveni bez toho, aby bol povinny ziadat o ich predchddzajice zrusenie
zakonodarcom alebo nan cakat, a uplatnit na ¢lenov znevyhodnenej skupiny rovnaky rezim ako na
osoby druhej skupiny. Takdto povinnost ma nezavisle od toho, ¢i vnitro$titne pravo obsahuje
ustanovenie, ktoré mu udeluje oprdvnenie tak konat (rozsudok z 9. marca 2017, Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, bod 67 a citovand judikatura).

Také riesenie sa véak moze uplatnit len v pripade existencie platného referen¢ného systému (rozsudok
z 9. marca 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 68 a citovana judikatira).

Vo veci samej to plati, kedZe rezim uplatnitelny na ¢lenov cirkvi uvedenych v ARG zostdva v pripade
neexistencie spravneho uplatiovania prava Unie jedinym platnym referencnym systémom.

Preto pokial opatrenia na obnovu rovnosti zaobchddzania neboli prijaté vnitrostatnym zdkonodarcom,
prindlezi zamestnévatelom, aby zabezpecili pracovnikom, ktori nie su prislu$énikmi ziadnej z tychto
cirkvi, zaobchddzanie zhodné so zaobchadzanim, aké ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, vyhradzuju
pracovnikom, ktori st ¢lenmi niektorej z uvedenych cirkvi.

V tomto ohlade je potrebné zdoéraznit, ze z relevantnej vnutro$tatnej pravnej Gpravy vyplyva, ze tito
pracovnici st povinni informovat svojho zamestnavatela o svojej prislusnosti k niektorej z cirkvi
uvedenych v ARG s ciefom umoznit mu predvidat ich nepritomnost na Velky piatok.

Preto kym nedoslo k zosuladeniu pravnych predpisov, zamestndvatel musi pracovnikom, ktori nie st
prislu$nikmi Ziadnej z uvedenych cirkvi, priznat podla ¢ldanku 21 Charty ndrok na sviatok na Velky
piatok, pokial tito pracovnici informovali pred tymto diom svojho zamestndvatela, Ze si pocas
uvedeného dna nezelaju pracovat.
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Tiez z toho vyplyva, Ze pracovnik, ktory nie je prislusnikom ziadnej z cirkvi uvedenych v ARG, ma
nérok na to, aby mu jeho zamestnavatel vyplatil mzdové zvyhodnenie stanovené v § 9 ods. 5 ARG, ak
tento zamestnéavatel odmietol vyhoviet jeho ziadosti, aby nemusel pocas tohto dia pracovat.

Po piate je potrebné pripomenut, ze povinnosti ulozené zamestndvatelom, ako si pripomenuté
v bodoch 85 a 86 tohto rozsudku, su platné iba dovtedy, kym vnutrostatny zédkonodarca neprijme
opatrenia na obnovu rovnosti zaobchadzania.

Hoci c¢lenské staty st v stlade s ¢lankom 16 smernice 2000/78 povinné zrusit zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia, ktoré odporuju zasade rovnosti zaobchddzania, tento ¢lanok im neuklada
povinnost prijat urcité opatrenia v pripade porusenia zdkazu diskrimindcie, ale nechdva im slobodu
vyberu medzi réznymi rieSeniami, ktoré su spoOsobilé dosiahnut nim sledovany ciel v zvislosti od
roznych situdcii, ktoré moézu nastat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2018, Stollwitzer,
C-482/16, EU:C:2018:180, body 28 a 30).

Vzhladom na uvedené uvahy je potrebné na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 21 Charty sa ma
vykladat v tom zmysle, ze pokial prislusny clensky $tit nezmenil svoje pravne predpisy, ktoré
priznavaju pravo na sviatok na Velky piatok len pracovnikom, ktori st ¢lenmi niektorych krestanskych
cirkvi, s cieflom obnovit rovnost zaobchddzania, sikromny zamestndvatel podliehajuici tymto pravnym
predpisom md povinnost priznat prdvo na sviatok na Velky piatok aj svojim ostatnym pracovnikom,
pokial tito pracovnici vopred tohto zamestnavatela poziadali o to, aby v tento deni nemuseli pracovat,
a v dosledku toho tymto pracovnikom priznat mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, ak uvedeny
zamestnavatel odmietol takejto ziadosti vyhoviet.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 a ¢lanok 2 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vseobecny ramec pre rovnaké zaobchiadzanie v zamestnani a povolani, sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze vnitrostitna pravna Gprava, podla ktorej na jednej strane Velky piatok je sviatkom
len pre pracovnikov, ktori st ¢lenmi niektorych krestanskych cirkvi, a na druhej strane len
tito pracovnici maju v pripade, ze v tento sviatok musia pracovat, nirok na dodato¢né
mzdové zvyhodnenie k odmene za plnenia poskytnuté pocas tohto dna, predstavuje priamu
diskrimindciu z déovodu nabozenstva.

Opatrenia stanovené touto vnutrostitnou pravnou udpravou nemozno povazovat ani za
opatrenia nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych v zmysle clanku 2 ods. 5 uvedenej
smernice, ani za osobitné opatrenia na kompenzaciu nevyhod suvisiacich s niabozenstvom
v zmysle clanku 7 ods. 1 tej istej smernice.

2. Clanok 21 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial
prislusny clensky stat nezmenil svoje pravne predpisy, ktoré priznavaju pravo na sviatok na
Velky piatok len pracovnikom, ktori st c¢lenmi niektorych krestanskych cirkvi, s cielom
obnovit rovnost zaobchiddzania, sikromny zamestnavatel podliehajuci tymto pravnym
predpisom ma povinnost priznat pravo na sviatok na Velky piatok aj svojim ostatnym
pracovnikom, pokial tito pracovnici vopred tohto zamestnavatela poziadali o to, aby v tento
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den nemuseli pracovat, a v dosledku toho tymto pracovnikom priznat nirok na dodatocné
mzdové zvyhodnenie k odmene za plnenia poskytnuté pocas tohto dna, ak uvedeny
zamestnavatel odmietol takejto ziadosti vyhoviet.

Podpisy
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