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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 22. februdra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 9 a ¢lanok 13 ods. 1 — Nezdanovanie — Pojem ,subjekt,
ktory sa spravuje verejnym pravom‘ — Obchodna spolo¢nost v 100 % vlastnictve obce poverena
niektorymi tlohami vo verejnom zdujme, ktoré prindalezia tejto obci — Urcenie tychto dloh
a odmenovania za ne v zmluve uzavretej medzi touto spolo¢nostou a uvedenou obcou”

Vo veci C-182/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kdria (Najvyssi sud, Madarsko) z 30. marca 2017 a doruceny Sudnemu dvoru 11. aprila
2017, ktory savisi s konanim:
Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory A. Rosas, sudcovia A. Prechal (spravodajkyna) a E. Jarasitanas,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kooés, splnomocneni zdstupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart a L. Havas,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vydal tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi spolo¢nostou Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi
Nonprofit Kft. (dalej len ,NTN“) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosig (Oddelenie
opravnych prostriedkov Ndarodného danového a colného riaditelstva, Madarsko) (dalej len
yriaditelstvo”) vo veci uplatnenia dane z pridanej hodnoty (DPH) na tuto spolo¢nost z dovodu
niektorych cinnosti, ktorymi je tito spolo¢nost poverend podla zmluvy uzavretej s obcou Nagyszénds
(Madarsko) (dalej len ,dotknutd zmluva®).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako
takd; ..."

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 tejto smernice:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykonava ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto c¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

Clanok 13 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Staty, regionalne a miestne orgny, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom na ¢innosti alebo transakcie, ktorych sa zdcastiiuju ako
orgdny verejnej moci ani vtedy, ked v stavislosti s tymito ¢innostami alebo transakciami vyberaja
davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ked vsak uskuto¢nuju takéto cinnosti alebo transakcie, povazuja sa za zdanitelné osoby v savislosti
s tymito ¢innostami alebo transakciami, ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zavaznému naruseniu hospodarskej sttaze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanitelné osoby

v stvislosti s ¢innostami uvedenymi v prilohe I za predpokladu, ze uvedené cinnosti nevykonavaju
v zanedbatelnom rozsahu.
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2. Clenské $taity mozu povazovat cinnosti, ktoré st oslobodené od dane podla ¢ldnkov 132... a ktoré
vykondvaju subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, za cinnosti, ktorych sa zacastiuju ako
organy verejnej moci.”

Clanok 24 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:
»Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
Clanok 73 smernice 2006/112 stanovuje:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77, zahfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane doticii priamo spojenych s cenou tychto
transakcif.”

Madarské prdvo

Altalanos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVIL térvény (zdkon ¢ CXXVII z roku 2007 o dani
z pridanej hodnoty) vo svojom § 7 stanovuje:

»1. Vykon verejnej moci subjektom alebo osobou, ktoré st poverené vykonom verejnej moci podla
pravnej normy prijatej na zdklade zdkladného zdkona Madarska alebo pravneho predpisu prijatého na
zdklade opravnenia zvereného uvedenym zdkladnym zdkonom, nie je ekonomickou cinnostou
a nevedie k ziadnemu zdaneniu.

2. Vykon verejnej moci zahfna okrem iného zakonodarnu ¢innost, sidnu cinnost, ¢innost prokurétora,
obhajobu, udrziavanie poriadku, vykon spravodlivosti a zahrani¢nych veci, ¢innosti spravnych organov
poverenych uplatiiovanim prava, spravnu a finan¢nu kontrolu, dozor nad zakonnostou a jej kontrolu,
rozhodovaciu c¢innost tykajicu sa rozdelenia rozpoctovej pomoci, pomoci Eurdpskej unie a inej
medzindrodnej pomoci.”

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (zdkon ¢. CLXXXIX z roku
2011 o samospravnych celkoch v Madarsku) vo svojom § 13 stanovuje:

»1. Miestnymi vecami verejnymi, ako aj dlohami samospravnych celkov, ktoré musia byt splnené
v ramci tloh vo verejnom zdujme, ktoré mozu byt vykonané na miestnej trovni, s najmé tlohy,
ktoré spocivaju v zabezpeceni:

(2) spravy miestnych verejnych veci (Gprava a udrzba verejnych cintorinov, sprava verejného
osvetlenia, poskytovanie sluzieb vymetania kominov, dprava a ddrzba verejnych ciest a ich
prislusenstiev, uprava a udrzba verejnych parkov a inych verejnych priestorov, sprava parkovisk
pre motorové vozidla);

(5) zivotného prostredia a verejnej hygieny (zabezpecenie hygieny a Cistoty Zivotného prostredia na
miestnej Grovni, dezinsekcia a deratizdcia);

(9) spravy bytov a bytovych priestorov;
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(14) moznosti malych vyrobcov a polnohospodérskych vyrobcov priamo predavat spotrebitelom svoje
vyrobky, ako st vymedzené v pravnej norme, a to aj pocas vikendu;

2. Zakonom mozno vymedzit aj iné tlohy samospravnych celkov, ktoré musia byt splnené v ramci
verejnych veci, ako aj tlohy vo verejnom zdujme, ktoré mozu byt vykonané na miestnej drovni.”

§ 41 ods. 6 a 8 tohto zakona stanovuje:

»6. Na tcely poskytovania verejnych sluzieb patriacich do rozsahu pravomoci kolégia zastupcov, moze
toto kolégium vytvorit v silade so zdkonom rozpoctové organizacie, organizmy hospodarskej povahy,
ktoré su stanovené v obcianskom stidnom poriadku, neziskové organizécie a dalsie subjekty... a moze
uzavriet zmluvu s fyzickymi a pravnickymi osobami alebo subjektmi bez pravnej subjektivity.

8. Zékon moze vyzadovat, aby urcité vymedzené verejné sluzby mohli byt zabezpecené len
rozpoCtovou organizaciou zriadenou na tento tucel, obchodnou spoloc¢nostou, ktord ma pravnu
subjektivitu, a je vo vlastnictve $tatu alebo v ktorej ma vicsinovy podiel samospravny celok, v ktorej
mad $tat alebo samospravny celok aspon rozhodujuci vplyv, alebo obchodnou spolo¢nostou, ktord ma
pravnu subjektivitu, v ktorej ma véacsinovy podiel takd obchodnd spolocnost, ako je vyssie uvedené,
a v ktorej takd obchodna spoloc¢nost, ako je vyssie uvedené, ma aspon rozhodujici vplyv, alebo este
miestnou samospravou”.

Podla § 112 ods. 1 zédkona ¢. CLXXXIX z roku 2011 o samospravnych celkoch v Madarsku:

»Samospravny celok si zvoli formu spravy v zavislosti od svojich tloh a v ramci finan¢nych predpisov
samostatne stanovi spdsoby Gcasti. Samospravny celok vytvori podmienky na plnenie dloh z vlastnych
zdrojov, zo zdrojov, ktoré jej boli poskytnuté inymi organizdciami spravy, ako aj z pomoci
pochddzajtcej zo stitneho rozpoctu.”

§ 3/A ods. 1 a 2 allamhdaztartdsrél sz6lé 2011. évi CXCV. torvény (zdkon ¢. CXCV z roku 2011
o verejnych financiach) znie:

,1. Ulohou vo verejnom ziujme je tiloha, ktorou bol povereny $tat alebo samospravne celky, ako uréuje
zékon.

2. Plnenie tloh vo verejnom zdujme zriadovanim a prevadzkovanim rozpoctovych organizicii alebo
finanénym krytim potrebnym na ich plnenie je ciasto¢ne alebo uplne zabezpecené poskytnutim
prostriedkov podla tohto zdkona. Mimorozpod¢tové organizdcie mozu prispievat k plneniu dloh vo
verejnom zaujme za podmienok stanovenych zakonom.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 1. jula 2007 NTN, neziskovd spolo¢nost s ru¢enim obmedzenim, ktort 100 % vlastni obec
Nagyszénds, uzavrela s touto obcou dotknutd zmluvu ,tykajicu sa plnenia tloh a vyuzivania majetku®,
podla ktorej sa tdto spolo¢nost zaviazala, ze bude plnit urcité tlohy vo verejnom zdujme vymenované
v prilohe tejto zmluvy, za ¢o jej uvedend obec mala poskytovat odmenu a poskytnit urcity svoj
majetok.
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Ide predovsetkym o bytovi spravu a spravu budov, spravu miestnych verejnych ciest, karanténu,
odstranovanie $kodcov, nic¢enie komarov, udrzbu parkov, idrzbu verejnych priestorov a inych zelenych
z6n, spravu kafilérie a sluzby kafilérie, ako aj idrzbu miestneho trhoviska.

Podmienky plnenia tychto tloh st spresnené v prilohach uvedenej zmluvy. NTN md tak povinnost
viest zdznamy o plneni jednotlivych uloh s ciefom umoznit obci kontrolovat, ¢i boli splnené
v stanovenych lehotdch, a v opacnom pripade urcit lehotu na ich splnenie. Ak tieto tlohy neboli
splnené ani ku dnu uplynutia tejto lehoty, NTN musi podla zmluvy vrétit obci Nagyszénds Ccast
odmeny zodpovedajicu zistenému nesplneniu povinnosti.

V prilohe ¢. 6 dotknutej zmluvy st vymenované hmotné prostriedky potrebné na plnenie dloh, ktoré
boli prenesené na spolo¢nost NTN.

Této obec vyplatila spolo¢nosti NTN za rok 2014 sumu 23850000 madarskych forintov (HUF),
t. j. priblizne 93 000 eur ako odmenu za splnenie tychto tloh.

NTN nevystavila obci Nagyszénas faktiru za splnenie tychto uloh a do sumy, ktord ziskala ako
odmenu za toto plnenie, nezahrnula DPH.

Danovy organ prvého stupna po vykonani kontrol vydal dve rozhodnutia, v ktorych urcil nedoplatok
DPH spolo¢nosti NTN za prvé tri $tvrtroky daného roku a ulozil tejto spolo¢nosti danovi pokutu
spolu s pendle za omeskanie.

Riaditelstvo tieto rozhodnutia potvrdilo v podstate z tych istych dovodov, ktoré uviedol danovy organ
prvého stupna.

NTN pred danovymi orgdnmi tvrdila, ze podla dotknutej zmluvy jej obec Nagyszénas zverila plnenie
uloh vo verejnom zdujme pouzitim majetku, ktory jej poskytla obec, a zZe tito zmluva nie je zmluvou
o poskytovani sluzieb. Okrem toho je ,rozpoctovou organiziciou, kedze svoje ulohy plni vdaka
»pomoci, t. j. finan¢nym prostriedkom, ktoré jej poskytla tato obec.

Riaditelstvo sa najmi domnievalo, Ze NTN prijalo odmenu, o akd ide vo veci samej, ako protihodnotu
za poskytovania konkrétnych sluzieb, ¢o znamend, Ze doslo k zdanitelnej ¢innosti, takze této odmena
podliehala dani. Skuto¢nost, Zze obec Nagyszénds modze vyslovne ziadat od spolo¢nosti NTN
vyac¢tovanie a pravidelné informovanie o plneni dotknutej zmluvy, predstavuje dal$i dokaz o tom, Ze
tejto spolocnosti nebola poskytnutd pomoc, ale bola odmenena za poskytovanie konkrétnych sluzieb.

Riaditelstvo sa taktiez domnieva, Ze NTN mohla byt povazovand za zdaniteIni osobu. Této spolo¢nost
jednak nemala postavenie subjektu opravneného na pouzivanie vysad verejnej moci, kedZe nie je
rozpoc¢tovou organizaciou, ale obchodnou spolo¢nostou zriadenou obcou Nagyszénds a zapisanou do
obchodného registra. Jednak cinnost vykondvand NTN nebola vykonom verejnej moci, ale
hospodarskou ¢innostou, pretoze tito spolocnost len prispievala k plneniu tloh obce bez toho, aby ich
priamo vykondvala. V tomto kontexte je relevantnd aj skuto¢nost, ze NTN poskytovala sluzby nielen
obci Nagyszénads, ale aj inym osobdm, a v rdmci tychto sluzieb uplatnila svoje pravo na odpocitanie
dane.

Sud prvého stupna zalobu podantt spolo¢nostou NTN proti rozhodnutiam riaditelstva zamietol.
Domnieval sa, ze nebolo mozné tvrdit, Ze NTN plnila podla dotknutej zmluvy tlohy patriace do
vykonu verejnej moci vzhladom na to, Ze nebola ,rozpoétovou organiziciou ale neziskovou
obchodnou spolo¢nostou a Ze obec Nagyszénds mala nadalej povinnost plnit tieto tlohy.
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Okrem toho podla tohto sudu bola odmena vyplatena ako protihodnota za sluzby, ktoré mala NTN
poskytovat podla tejto zmluvy a vo vSeobecnosti nefinancuje prevadzku tejto spolo¢nosti, takze tvori
zdklad DPH. Skuto¢nost, ze NTN uplatnovala odpocet dane zaplatenej na vstupe z nadobudnuti
suvisiacich s vykonom uvedenych dloh, bola tiez v prospech zdanitelnej povahy plneni, ktoré boli
predmetom uvedenej zmluvy.

NTN podala kasa¢ny opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému v prvostupnovom konani na
Kuria (Najvyssi sud, Madarsko), ktory sa domnieva, ze v prejedndvanej veci sa kladie otdzka, ¢i sa na
obchodnt spolo¢nost, akou je NTN, vztahuje ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 a ¢i v dosledku
toho nepodlieha DPH.

V stlade s judikatirou Stidneho dvora odpoved na tuto otdzku vyzaduje v prvom rade urcit, ¢i této
spolo¢nost ma byt povazovand v zmysle tohto ustanovenia za ,iny subjekt, ktory sa spravuje verejnym
pravom® a v druhom rade, ¢i tato spoloc¢nost zabezpecenim verejnych sluzieb, o ktoré ide vo veci
samej, vykondvala ¢innost ako organ verejnej moci.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze sa zd4, ze je splnend druhd z tychto podmienok, kedze zabezpecenim
verejnych sluzieb $pecifikovanych v dotknutej zmluve NTN vykonévala ako orgdn verejnej moci ¢innost
uvedent v zédkone ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty ako ¢innost, ktora patri do vykonu
verejnej moci.

Naopak, nie je isté, Ci je v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, v ktorej je neziskovd obchodna
spolo¢nost v 100 % vlastnictve obce poverend na zdklade zmluvy, ktord s nou tito obec uzavrela, plnit
urcité ulohy obce za protihodnotu poskytnutii uvedenou obcou, splnend prva z uvedenych podmienok.

Za tychto podmienok Kuria (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozil Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Zodpoveda obchodnd spolo¢nost v 100 % vlastnictve samospravneho celku pojmu ,subjekt, ktory sa
spravuje verejnym pravom‘ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice [2006/112]?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, mozno zastidvat ndzor, ze tito obchodna spoloc¢nost
vykondva ako verejny organ dlohy, ktoré musia byt povinne vykondvané samospravnym celkom, ale
ktoré jej zveril na vykon?

3. V pripade zapornej odpovede na jednu z predchddzajicich dvoch otdzok, mozno povazovat sumu,
ktord samospravny celok vyplati obchodnej spolo¢nosti za splnenie predmetnych uloh, za
protihodnotu?“

O prejudicialnych otazkach

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktoru treba skimat v prvom rade, sa vniatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze ¢innost, o aku ide vo veci samej,
spocivajica v tom, ze spolo¢nost plni urcité ulohy vo verejnom ziujme podla zmluvy uzavretej medzi
touto spolo¢nostou a obcou, predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu, ktoré podla tohto
ustanovenia podlieha DPH.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze moznost povazovat poskytovanie sluzieb za ,plnenie za

protihodnotu®, ktoré podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 vo vSeobecnosti podliecha DPH,
predpokladd len existenciu priamej suvislosti medzi tymto poskytovanim sluzieb a protihodnotou,
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ktortt skuto¢ne ziskala zdanitelnd osoba. Takdto priama suvislost je preukdzand vtedy, ak medzi
poskytovatelom a prijemcom existuje pravny vztah, v rdmci ktorého dojde k vymene vzijomnych
plneni, pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢ntt protihodnotu za sluzbu
poskytnuta prijemcovi (rozsudky z 29. oktébra 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 32,
a z 2. juna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 26).

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, Zze ¢innost treba povazovat za ,ekonomickt ¢innost“ v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, ak sa vykonava na ucely ziskania prijmu na pokracujucom zaklade
(rozsudok z 2. jina 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 28).

V prejedndvanej veci prindlezi vnutro$titnemu sudu overit, ¢i zo spisového materidlu a najma
z dotknutej zmluvy vyplyva, Ze c¢innosti NTN sa uskutoc¢nuju za protihodnotu, v dosledku ¢oho maja
ekonomickd povahu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, na zdklade ktorého ma NTN
postavenie zdanitelnej osoby. Stidny dvor vsak mo6ze vzhladom na informécie obsiahnuté v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania tomuto stdu poskytnat vykladové prvky, na zdklade ktorych moze
vnutros$tatny sud rozhodndt (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudacgor, C-174/14,
EU:C:2015:733, bod 34).

V tejto savislosti uvedené rozhodnutie uvadza, ze podla uvedenej zmluvy sa NTN zaviazala ,za odmenu
pontknutd obcou [Nagyszénds]“ plnit urcité ulohy vo verejnom zdujme, ktoré podla madarskej pravnej
upravy prindlezia tejto obci.

Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazuje taktiez na trvalt a nepretrzitd povahu sluzieb,
ktoré obci Nagyszénas poskytuje NTN, a odmeny poskytnutej tejto spolo¢nosti touto obcou, ¢o je
preukdzané tym, ze sluzby, ktorych sa tyka dotknutd zmluva, poskytuje NTN uvedenej obci od roku
2007 za odmenu stanovend v uvedenej zmluve.

Ak by bola tito skutkova okolnost potvrdend, vyplyvalo by z nej, Ze okolnost, podla ktorej je této
kompenzicia pripadne stanovend nie v zavislosti od jednotlivych plneni, ale pausilne a na ro¢nom
zdklade, aby pokryla ndklady na prevadzku tejto spolo¢nosti, sama osebe nema vplyv na priamu
suvislost, ktord existuje medzi poskytnutymi sluzbami a prijatou protihodnotou (rozsudok
z 29. oktébra 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 36).

Priama povaha tejto suvislosti navySe nemdze byt spochybnend, ak sa potvrdi tato skutocnost tym, ze
dotknutd zmluva obsahuje ustanovenia umoziujice za urcitych okolnosti upravit vysku odmeny, ani
tym, Ze vyska tejto sumy je stanovend na niz$ej Grovni, nez je bezna trhova cena, pokial je tato vyska
odmeny vopred ur¢end podla riadne stanovenych kritérii, ktoré zarucuji, ze bude postacovat na
pokrytie nakladov na prevadzku spoloc¢nosti NTN (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. oktébra 2015,
Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 38, a z 2. jina 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, body
45 a 46).

Navyse pri posudzovani odplatnej povahy cinnosti, o akd ide vo veci samej, nemdze okolnost, ze
plnenie dotknutych udloh vo verejnom zdujme je ulozené obci Nagyszénds pravnym predpisom,
spochybnit ani postdenie takejto cinnosti ako ,poskytovanie sluzieb“, ani priamu stvislost medzi
tymto poskytovanim a jeho protihodnotou (pozri analogicky rozsudok z 2. jina 2016, Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, bod 41).

Skutoc¢nost, ze dotknutd cinnost spoc¢iva v plneni tloh zverenych a upravenych zikonom vo
vSeobecnom zdaujme, je totiz irelevantnd na tucely posudenia toho, ¢i tato cinnost predstavuje
poskytovanie sluzieb za protihodnotu. V tejto sdvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze aj keby cielom
dotknutej cinnosti bolo plnenie ustavnej povinnosti, ktord prindlezi vylu¢ne a priamo dotknutému
Clenskému §$titu, priama savislost medzi uskutocnenym poskytovanim sluzieb a prijatou
protihodnotou nemoze byt z tohto jediného dévodu spochybnend (pozri najmé rozsudok z 2. jina
2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 42).
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Navyse, hoci je ciel vseobecného zdujmu, k dosiahnutiu ktorého st urcené niektoré sluzby poskytované
najmé subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, zohladneny v ramci spolo¢ného systému DPH
v rozsahu, v akom musia byt podla ¢lanku 132 ods. 1 smernice 2006/112 niektoré z tychto sluzieb
oslobodené od DPH, je nepochybné, Ze na Cinnost, ktord prindlezi spolo¢nosti NTN podla dotknutej
zmluvy, sa nevztahuje nijakd z tychto vynimiek (pozri analogicky rozsudok z 29. oktébra 2015,
Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 41).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112 sa md vykladat v tom zmysle, ze ¢innost, o aku ide vo veci samej, spocivajiica
v tom, Ze spolo¢nost plni urcité dlohy vo verejnom ziujme podla zmluvy uzavretej medzi touto
spolo¢nostou a obcou, predstavuje pod podmienkou overenia relevantnych skutkovych okolnosti
vnutros$taitnym sudom poskytovanie sluzieb za protihodnotu, ktoré podla tohto ustanovenia podlieha
DPH.

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba skimat spolo¢ne a v druhom rade, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze sa pravidlo
o oslobodeni od DPH stanovené v tomto ustanoveni uplatiuje na cinnost, o aku ide vo veci samej,
spocivajicu v tom, Ze spolo¢nost plni podla zmluvy uzavretej medzi touto spolo¢nostou a obcou
urcité ulohy obce vo verejnom zaujme, pokial je tito cinnost ekonomickou c¢innostou v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice.

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora z analyzy ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112 so zretelom na
ciele tejto smernice vyplyva skutoc¢nost, Ze na to, aby sa uplatnilo pravidlo o nezdanovani upravené
v tomto ustanoveni, musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to vykon c¢innosti subjektom,
ktory sa spravuje verejnym pravom, a vykon cinnosti v postaveni orgdnu verejnej moci (rozsudok
z 29. oktébra 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 51 a citovana judikatura).

Pokial ide o prvu z tychto dvoch podmienok, konkrétne podmienku tykajacu sa povahy subjektu, ktory
sa spravuje verejnym pravom, Sudny dvor rozhodol, ze aj ked okolnost, Ze dany subjekt disponuje
podla vnutrostitneho prava pravomocami orgdnu verejnej moci, nie je rozhodujica na ucely
uvedeného posudenia, nepochybne predstavuje — v rozsahu, v akom patri medzi podstatné vlastnosti
akéhokolvek orgdnu verejnej moci — vyznamny udaj na ucely urcenia, Ze tento subjekt musi byt
kvalifikovany ako ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom“ (rozsudok z 29. oktébra 2015,
Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 58).

V prejedndvanej veci sa pritom zdd, pod podmienkou overenia vnutrostitnym sudom, ze NTN
nedisponuje na ucely plnenia uloh vo verejnom zdujme, ktoré jej boli zverené podla dotknutej zmluvy,
jednou z vysad organu verejnej moci, ktorymi disponuje obec Nagyszénas.

Zda4 sa, ze aj niektoré dalsie aspekty spolo¢nosti NTN vypovedaju proti tomu, aby bola tito spolo¢nost
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112 kvalifikovana ako ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym
pravom®, kedze spochybnuju skutoc¢nost, Ze tito spolocnost moze byt povazovand za dostatocne
zaclenenu do organizdcie verejnej spravy tejto obce.

NTN je vzhladom na to, Ze bola zaloZend obcou Nagyszénds vo forme neziskovej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, predovsetkym pravnickou osobou, ktora sa spravuje sikromnym pravom a ktord ma
podla pravnych predpisov, ktoré sa na nu uplatiuji, v rdmci svojho fungovania a bezného riadenia
urcitd autonémiu od tejto obce.
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V tejto suvislosti sa nezdd, Ze medzi spolo¢nostou NTN a obcou Nagyszénds existuje funkéné
prepojenie, kedZe tito spolo¢nost nebola zriadend na zdklade legislativneho aktu, ktory prijala tito obec
a ktory vymedzuje sluzby, ktoré musia byt tejto obci poskytnuté (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. oktébra 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 67).

Aj ked je sice autonémia spolo¢nosti NTN obmedzend z dévodu, Ze jej zékladné imanie, na ktorom sa
nemdzu podielat svojou ucastou jednotlivci, je v 100 % vlastnictve obce Nagyszénds, dalsie skuto¢nosti
naznacuju, Ze tato obec nemdze uplatiovat rozhodujici vplyv na ¢innosti uvedenej spolo¢nosti.

Je teda nesporné, Ze obec Nagyszénds nie je jedinym ,zdkaznikom“ spolo¢nosti NTN a ze sluzby
poskytované touto spolo¢nostou tretim osobdm nemaji okrajovy vyznam, podliehaji dani a boli
skuto¢ne zdanené.

Okrem toho dotknutd zmluva obsahuje urcité ustanovenia umoziujice obci Nagyszénds kontrolovat
plnenie tloh zverenych spolo¢nosti NTN, ¢o naznacduje, Ze neexistuje Gc¢innd kontrola vykondvana
touto obcou.

Napokon sa nezdd, ze by tito zmluva obsahovala ustanovenia umoznujice tejto obci stanovit
usmernenia, ktoré by NTN pri plneni uvedenych tloh musela re$pektovat.

Pod podmienkou overenia tychto odlisnych skutkovych okolnosti a pravidiel vnuatrostitneho prava
vnatrostitnym stdom v rdmci celkového postdenia zohladnujuceho taktiez zdsadu, podla ktorej
¢lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 treba ako odchylku od vseobecného pravidla uplatnovania DPH
na vsetky ekonomické cinnosti vykladat restriktivne (rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudacor,
C-174/14, EU:C:2015:733, bod 49 a citovana judikatira), sa zdd, Ze dotknuti spolo¢nost nemozno
povazovat za ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom®, v zmysle tohto ustanovenia.

Pokial ide o druhd podmienku stanovenu v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112, podla ktorej st
oslobodené od DPH jedine cinnosti vykondvané subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom,
konajtcim v postaveni orgdnu verejnej moci, treba uviest, Ze z hladiska ustélenej judikatary Sudneho
dvora (rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, body 70 a 71, ako aj citovana
judikatura), nezda sa, Ze by bola tito podmienka v prejedndavanej veci splnena.

Vzhladom na to, ze NTN sa podla skutkovych okolnosti a pravidiel vnutro$titneho prava, ktoré
prindlezi overit vnatros$tatnemu sudu, spravuje ustanoveniami sikromného prava a ze na plnenie tloh
vo verejnom zdujme, ktoré jej boli zverené podla dotknutej zmluvy, nedisponuje niektorou z vysad
organu verejnej moci, ktorymi disponuje obec Nagyszénds, ako bolo konstatované v bode 46 tohto
rozsudku, nemozno tvrdit, ze tito spolo¢nost vykonava ¢innost v ramci rezimu verejného prava.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy treba na prva a druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 13 ods. 1
smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa pravidlo o oslobodeni od DPH stanovené
v tomto ustanoveni, pod podmienkou overenia relevantnych skutkovych okolnosti a pravidiel
vnutrostitneho prdva vnutrostitnym sudom, neuplatiiuje na cinnost, o akd ide vo veci samej,
spocivajicu v tom, Ze spolo¢nost plni podla zmluvy uzavretej medzi touto spolo¢nostou a obcou
urcité ulohy obce vo verejnom zdujme, pokial je tito cinnost ekonomickou cinnostou v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1.

Clianok 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innost, o aka ide vo veci
samej, spocivajuca v tom, ze spolo¢nost plni urcité alohy vo verejnom ziaujme podla zmluvy
uzavretej medzi touto spolo¢nostou a obcou, predstavuje pod podmienkou overenia
relevantnych skutkovych okolnosti vnuatrostatnym sidom poskytovanie sluzieb za
protihodnotu, ktoré podla tohto ustanovenia podlieha dani z pridanej hodnoty.

Clanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa pravidlo o oslobodeni
od dane z pridanej hodnoty stanovené v tomto ustanoveni, pod podmienkou overenia
relevantnych skutkovych okolnosti a pravidiel vnutrostitneho prava vnutrostatnym stdom,
neuplatnuje na ¢innost, o aku ide vo veci samej, spocivajiicu v tom, ze spolo¢nost plni podla
zmluvy uzavretej medzi touto spoloc¢nostou a obcou urcité ulohy obce vo verejnom ziujme,
pokial je tito ¢innost ekonomickou ¢innostou v zmysle clanku 9 ods. 1 tejto smernice.

Podpisy
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