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[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢na politika vo veciach azylu a doplnkovej ochrany —
Smernica 2013/32/EU — Cldnok 46 — Smernica 2008/115/ES — Clanok 13 — Charta zdkladnych prav
Eurépskej tnie — Clanok 18, ¢lanok 19 ods. 2 a ¢ldnok 47 — Pravo na Géinny prostriedok napravy —

Zasada zékazu vrétenia alebo vyhostenia — Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o medzindrodnt ochranu

a uloZeni povinnosti navratu — Vnatro$tatna pravna dprava, ktord upravuje druhostupnové sudne
konanie — Automaticky odkladny uc¢inok obmedzeny na zalobu podanu v prvostupnovom konani®

Abstrakt — Rozsudok Sudneho dvora ($tvrta komora) z 26. septembra 2018

1. Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Siidneho dvora — Otdzky tykajiice sa aktov prdva Unie, kedZe
uplatnitelnost prdava Unie je v konani vo veci samej spochybnend — Zahrnutie — Podmienka —
Spochybnenie, ktoré je neoddelitelne spojené s odpovedami, ktoré treba poskytnit na prejudicidlne
otdzky

(Cldnok 267 ZFEU)

2. Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo — Azylovd politika — Konania o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany — Smernica 2013/32 — Prdvo na ucinné siidne preskiimanie — Rozhodnutie
0o zamietnuti Ziadosti o medzindrodni ochranu a uloZeni povinnosti ndvratu -
Vniitrostdatna prdvna tprava, ktord stanovuje odvolanie s odkladnym ucinkom proti takémuto
rozhodnutiu — Pripustnost — Hranice — DodrZiavanie zdsad ekvivalencie a efektivity

(Charta zdkladnych prdv Eurdpskej uinie, cldnok 18, cldnok 19 ods. 2 a cldnok 47; smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115, c¢ldnok 13; smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/32, ¢lanok 46)

3. Zdkladné prdava — Prdavo na ucinnu sudnu ochranu — Zakotvenie v cldnku 47 prvom odseku Charty
zdkladnych prdv Eurdpskej tinie a C¢ldnku 13 Eurdpskeho dohovoru o ludskych prdvach -
Rovnaky zmysel a rozsah — Uroveri ochrany zabezpeéovand Chartou, ktord neporusuje tirover:
ochrany zabezpecovanii uvedenym dohovorom

(Charta zdkladnych prdav Eurdpskej tinie, cldnok 47 prvy odsek, clanok 52 ods. 3 a ¢ldnok 53)

1. Pozri text rozhodnutia.
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2. Clanok 46 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU Rady z 26. jiina 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinidrodnej ochrany a c¢lanok 13 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na ich
uzemi, v spojeni s ¢lankom 18 a ¢lankom 19 ods. 2, ako aj s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vniatrostitnej pravnej tGprave, ktord hoci
stanovuje odvolanie proti prvostupnovému rozsudku potvrdzujicemu rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o medzindrodni ochranu a uloZeni povinnosti ndvratu, neprizndva tomuto opravnému
prostriedku automaticky odkladny acinok, aj ked sa dotknutd osoba dovoldva vazneho nebezpecenstva
porusenia zasady zdkazu vratenia alebo vyhostenia.

Aj ked ustanovenia smernic 2013/32 a 2008/115 ukladaja ¢lenskym $tdtom povinnost stanovit pravo na
ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiam o zamietnuti ziadosti o medzindrodnt ochranu a proti
rozhodnutiam o ndvrate, ziadne z tychto ustanoveni nestanovuje, aby ¢lenské $taty priznali ziadatelom
o medzinarodnt ochranu, ktorym bol v prvostupnovom konani zamietnuty ich opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o zamietnuti ich ziadosti a rozhodnutiu o ndavrate, prdvo podat odvolanie, ani
a fortiori, aby mal vykon takéhoto prava automaticky odkladny ucinok. Takéto poziadavky navyse
nemozno vyvodit zo systematiky a z acelu tychto smernic.

Vzhladom na uvedené treba zdoraznit, Ze vyklad smernice 2008/115, ako aj smernice 2013/32 treba,
ako vyplyva z odovodnenia 24 smernice 2008/115 a z od6vodnenia 60 smernice 2013/32, poskytnut
pri re$pektovani zakladnych prav a zdsad uznanych najmd Chartou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. jtna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 51). V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry
Sudneho dvora vyplyva, ze ked sa $tdt rozhodne vrétit ziadatela o medzindrodntt ochranu do krajiny,
kde existuju vdzne dévody domnievat sa, ze bude vystaveny redlnemu riziku zaobchddzania, ktoré je
v rozpore s ¢lankom 18 Charty v spojeni s ¢lankom 33 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov,
doplneného protokolom tykajicim sa tohto postavenia, alebo s ¢lankom 19 ods. 2 Charty, pravo na
wéinny prostriedok ndpravy stanovené v ¢lanku 47 Charty vyzaduje, aby takyto ziadatel disponoval
opravnym prostriedkom s automatickym odkladnym ucinkom proti vykonu opatrenia umoznujiceho
jeho navratenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
bod 54 a citovand judikatiru). Vzhladom na uvedené z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze
existenciu dvojstupnového sudneho konania si nevyzaduje ani c¢lanok 46 smernice 2013/32
a ¢lanok 13 smernice 2008/115, ani ¢ldnok 47 Charty vykladany so zretelom na zdruky obsiahnuté
v jej ¢lanku 18 a ¢lanku 19 ods. 2 V skuto¢nosti musi totiz len existovat moznost podat opravny
prostriedok pred sidnym organom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. jala 2011, Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, bod 69, a z 19. jina 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 57).

V tejto suvislosti treba spresnit, ze zavedenie druhostupnového sidneho konania proti rozhodnutiam
o zamietnuti ziadosti o medzindrodnd ochranu a proti rozhodnutiam o navrate, ako aj rozhodnutie,
ktorym sa tomuto sidnemu konaniu v pripade potreby prizndva automaticky odkladny ucinok,
predstavuji, na rozdiel od tvrdenia belgickej vlady uvedeného v bode 17 tohto rozsudku, procesné
pravidla, ktoré sluzia na uplatnenie prava na u¢inny opravny prostriedok proti takymto rozhodnutiam,
stanoveného v ¢lanku 46 smernice 2013/32 a v ¢ldnku 13 smernice 2008/115. Aj ked takéto procesné
pravidla patria do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych statov na zaklade zasady ich procesnej
autonémie, Sudny dvor zdoraznil, Ze musia dodrziavat zdsady ekvivalencie a efektivity (pozri analogicky
rozsudok zo 17. jula 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, body 31, 36
a 50 a citovanu judikatiru, ako aj uznesenie zo 16. jula 2015, Sdnchez Morcillo a Abril Garcia,
C-539/14, EU:C:2015:508, bod 33).

(pozri body 23, 24, 27, 28, 30, 34, 44 a vyrok)

3. Pozri text rozhodnutia.
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